Sygn. akt ITI AUa 626/19

III AUz 176/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 paZzdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Daria Stanek (spr.)
SSO del. Beata Golba — Kilian
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2019 r. w Gdansku
sprawy Teatru (...) w G.

z udzialem P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wG. (1)
o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji Teatru (...) w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 marca 2019 r., sygn.
akt VII U 229/18

oraz na skutek zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. (1)

na postanowienie zawarte w punkcie II wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 11 marca 2019 r. sygn. akt VII U 229/18

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i ustala, ze Teatr (...)w G. nie ma obowigzku uwzgledni¢ w podstawie wymiaru
skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne pracownika P. K.
przychodu uzyskanego z tytulu wykonania uméw o dzielo zawartych z Agencja (...) S.C. w G. (1), wymienionych w
zaskarzonej w sprawie decyzji z dnia 11 sierpnia 2017 r. w latach 2013 i 2014;

2) zmienia punkt II zaskarzonego wyroku i zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w G.
(1) na rzecz Teatru (...)w G. kwote 675,00 (sze$cset siedemdziesiat pie¢ 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za pierwsza instancje;



3) zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. (1) na rzecz Teatru (...) w G. kwote 675,00
(szeStéset siedemdziesiat pie¢ 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie
apelacyjne oraz kwote 30,00 (trzydzie$ci 00/100) zlotych tytutem zwrotu kosztow sadowych;

4) umarza postepowanie zazaleniowe;

5) zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. (1) na rzecz Teatru(...) w G. kwote 240,00
(dwiescie czterdzie$ci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie zazaleniowe.

SSO del. Beata Golba — Kilian SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITI AUa 626/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. (1)stwierdzil, Zze podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne P. K. jako pracownika

u platnika skladek Teatr (...) w G. wynosi: za pazdziernik 2013 roku

na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe 7.190,96 zl,

na ubezpieczenie zdrowotne 6.205,80 zl; za listopad 2013 roku na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe 7.200 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 6.212,88 zl;

za grudzien 2013 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe

7.320 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 6.316,43 zl; za luty 2014 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe 7.610 z}, na ubezpieczenie zdrowotne

6.566, 66 zI; za marzec 2014 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe

i wypadkowe 8.955 zl na ubezpieczenie zdrowotne 7.727,26 zl; za kwiecien 2014 roku

na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe 5.520 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 4.763, 21 z}; za
maj 2014 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe

i wypadkowe 5.840 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 5.039,34 zl.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl Teatr(...)w G., wywodzac, ze do podstawy wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia P.
K. w Teatrze (...)w G. nie powinny by¢ uwzgledniane dochody uzyskiwane z tytulu wykonywania uméw zawieranych
przez P. K. z Agencja (...) Spoltka Cywilna w G. (1)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl rowniez P. K., wywodzac, ze do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Teatrze (...) w G. nie powinny by¢
wliczane

do wysoko$ci wynagrodzen uzyskiwanych z tytulu umoéw zawieranych z Agencja (...) Spotka Cywilna w G. (1).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o oddalenie odwolan, podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Sprawy z powyzszych odwolan polaczone zostaly do wspodlnego rozpoznania
irozstrzygniecia.

Postanowieniem z 21 marca 2018 r. Sad Okregowy zawiadomil T. B. i S. B. prowadzacych Agencje (...) Spotke
Cywilng w G. (1) o toczacym sie postepowaniu jako zainteresowanych. T. B. ani S. B. nie przystapili do toczacego sie
postepowania.



Sad Okregowy w Gdansku Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z 11 marca 2019 r. oddalil odwolania (pkt 1) oraz odstapit od obcigzania Teatru (...)w G. kosztami zastepstwa
procesowego (pkt 2), sygn. akt VII U 229/18.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Agencja (...) Spotka Cywilna w G. (1) (...)prowadzi dzialalno$¢ w zakresie organizacji imprez artystycznych i
kulturalnych. Firma ta wspoétpracuje z Teatrem (...)

w G.. W przypadku, gdy agencja chciala zrealizowaé spektakl wystawiany przez inny teatr na scenie Teatru (...) w G.
albo tez zrealizowaé impreze muzyczng

na scenie Teatru (...)w G. S. B. kontaktowal sie z dzialem impresariatu Teatru (...) i czynil starania co do takiej
mozliwo$ci, nastepnie

za$ agencja i teatr zawieraly umowe, w ramach ktérej dochodzilo nastepnie do wystawienia tak zwanego spektaklu
obcego na scenie Teatru (...) lub do realizacji imprezy muzycznej w Teatrze (...) w G.. Teatr udostepnial pomieszczenia
i sprzet,

jak rowniez obsluge techniczna. Przy tak zwanych spektaklach obcych lub imprezach obcych czynno$ci wykonywali
pracownicy teatru. Agencja (...) nie poszukiwala samodzielnie os6b do obstugi wystawianego spektaklu czy obstugi
na prowadzone imprezy.

P. K. jest zatrudniony w Teatrze (...)

w G. na podstawie umowy o prace od 16 sierpnia 1976 r., zatrudniony jest jako kierownik sekcji o§wietlenia. Do jego
obowiazkéw nalezy znajomos$¢ scenariusza $wiatel i efektow $wietlnych przygotowanej sztuki, obstuga pulpitu §wiatel
regulowanych, wspolpraca

z kierownikiem obstugi sceny przy organizacji prob przedstawien, wyjazddw i imprez obcych, udzial w opracowywaniu
scenariusza $wiatel i sporzadzanie planu o$wietlenia

i efektow $wietlnych, uczestniczenie w probach technicznych Swiatel, uczestniczenie

w probach przedstawienia zgodnie z miesiecznym harmonogramem pracy.

30 sierpnia 2013 r. Teatr (...) w G. oraz Agencja (...) Spotka Cywilna (...)

wG. (1)podpisali umowe o wspdlorganizacji spektakli pod tytulem "(...)" w Teatrze (...)w G.w dniu 14 pazdziernika
2013 r. 0 godzinie 17.00 i 20.30.

W ramach tej umowy Teatr zobowigzal sie do przystosowania sceny dla potrzeb spektakli oraz udostepnienia sceny,
widowni, trzech garderdb oraz niezbednej obsltugi technicznej

14 pazdziernika 2013 r. w nastepujacy sposob: na duzej scenie roztadunek i montaz scenografii od godziny 12.00,
ustawianie Swiatel i préba dzwieku od godziny 13.00, proba aktorska od godziny 15.00, realizacja spektakli o godzinie
17.00, 20.30, demontaz od godziny 22.15, foyer od godziny 16.00, garderoby 3 sztuki od godziny 12.00. Z tytulu
realizacji przedmiotu umowy agencja miala wyplacic teatrowi sume 18.000 zlotych. W umowie wskazano, ze wszelkie
koszty obstugi technicznej stuzb zabezpieczenia budynku i obstugi widowni oraz foyer przy przygotowaniu i realizacji
przedmiotu umowy w dniu

14 pazdziernika 2013 r. ponosi agencja na podstawie oddzielnych umoéw z osobami doangazowanymi w celu
przygotowania i wykonania spektakli.

30 sierpnia 2013 r. Teatr (...) w G. oraz Agencja (...) Spbtka Cywilna w G. (1) (...)zawarli umowe, ktorej przedmiotem
byla wspoélorganizacja Koncertu (...)

w wykonaniu (...) w Teatrze (...)w G. w dniu 21 paZdziernika 2013 r. o godzinie 19.00. W ramach tej umowy teatr
zobowigzal sie do przystosowania duzej sceny dla potrzeb spektakli. Teatr zobowiazal sie do przygotowania duzej
sceny, szeéciu garderob oraz niezbednej obslugi technicznej w nastepujacy sposob: duza scene od godziny 15.00 na
przygotowanie sceny i sprzetu, ustawienie Swiatel od godziny 16.00, ustawienie dzwieku od godziny 15.30, o godzinie
16.00 na probe zespotu (...), 0 godzinie 19.00 realizacja koncertu, demontaz od godziny 21.00, foyer od godziny 18.00
udostepnione dla widzow. Z tytutu realizacji przedmiotu umowy agencja wyplaci¢ miala teatrowi sume 18.000 zlotych.
W umowie wskazano, ze wszelkie koszty obstugi dodatkowe;j



przy przygotowaniu oraz realizacji spektakli ponosi agencja na podstawie oddzielnych uméw cywilno-prawnych z
osobami doangazowanymi w celu przygotowania i wykonania spektakli.

23 wrzes$nia 2013 r. Teatr (...)w G. 1 Agencja (...) Spotka Cywilna w G. (1) (...)popisali umowe, ktorej przedmiotem
byla wspoélorganizacja spektakli Teatru (...) z W. pod tytulem "(...)" w Teatrze (...)w G. w dniu 4 listopada 2013 r. o
godzinie 17.30 i 20.15. W ramach umowy Teatr zobowiazal sie

do przystosowania sceny dla potrzeb spektakli oraz do udostepnienia sceny i widowni, pieciu garderob oraz niezbednej
obstugi technicznej w dniu 4 listopada 2013 r. w nastepujgcy sposob: na duzej scenie rozladunek i montaz scenografii
od godziny 9.00, ustawianie $wiatel od godziny 11.00, ustawianie dzwieku od godziny 12.00, proba aktorska od
godziny 15.30, realizacja spektakli o godzinie 17.30 i 20.15, demontaz od godziny 22.15 dwie godziny, foyer od godziny
16.30, garderoby sztuk 5 od godziny 12.00. Z tytulu realizacji przedmiotu umowy Agencja miala wyplaci¢ Teatrowi
22.000 zlotych. W umowie wskazano, ze wszelkie koszty obslugi technicznej stuzb zabezpieczenia budynku i obstugi
widowni oraz foyer

przy przygotowaniu i realizacji przedmiotu umowy w dniu 4 listopada 2013 r. ponosi agencja na podstawie oddzielnych
umoéw z osobami doangazowanymi w celu przygotowania

i wykonania spektaklu.

23 wrze$nia 2013 r. Teatr (...) w G. oraz Agencja (...) Spétka Cywilna w G. (1) (...)podpisali umowe, ktérej przedmiotem
byla wspolorganizacja spektakli Teatru (...) z W. pod tytulem (...) w Teatrze (...)

w G. w dniu 18 listopada 2013 r. o godzinie 17.30 i 20.15. W ramach umowy Teatr zobowiazal sie do przystosowania
sceny dla potrzeb spektakli. Teatr zobowigzal sie

do udostepnienia sceny i widowni, pieciu garderdb oraz niezbednej obstugi techniczne;j

w dniu 18 listopada 2013 r. w nastepujacy sposob: na duzej scenie roztadunek i montaz scenografii od godziny 9.00,
ustawianie §wiatel od godziny 11.00, ustawianie i proba dzwieku od godziny 12.00, proba aktorska od godziny 15.30,
realizacja spektakli o godzinie 17.30

i 20.15, demontaz od godziny 22.00, garderoby 5 sztuk od godziny 9.00, foyer od godziny 16.30. Z tytutu realizacji
umowy agencja miala zaplaci¢ teatrowi 22.000 zlotych. W treéci umowy wskazano, ze wszelkie koszty obshugi
technicznej, stuzb zabezpieczenia budynku

i obstugi widowni oraz foyer przy przygotowaniu i realizacji przedmiotu umowy w dniu

18 listopada 2013 r. ponosi agencja na podstawie oddzielnych umoéw z osobami doangazowanymi w celu
przygotowania i wykonania spektakli.

4 listopada 2013 r. Teatr (...) w G. oraz Agencja (...) Spotka Cywilna w G. (1) (...)zawarli umowe o wspoélorganizacji
spektakli Teatru (...)pod tytulem "(...)" w Teatrze (...)w G. w dniu 10 grudnia 2013 r. o godzinie 19.00.

W ramach umowy teatr zobowigzal sie do przystosowania duzej sceny dla potrzeb spektakli. Teatr mial przygotowaé
duza scene, 4 garderoby oraz niezbedna obstuge techniczng

w nastepujacy sposob: w dniu 10 grudnia 2013 roku duza scene od godziny 11.00

na przygotowanie sceny i montaz scenografii, ustawienie $wiatet i dzwieku od godziny 13.00, o godzinie 17.00 na
probe, o godzinie 19.00 realizacja spektaklu, demontaz od godziny 21, foyer od godziny 18.00 udostepnione dla
widzow, garderoby 5 sztuk od godziny 11.00.

Z tytulu realizacji przedmiotu umowy agencja miala wyplacié teatrowi kwote 18.000 zlotych brutto. W umowie
wskazano, ze kwota ta zostanie wyplacona przelewem na rachunek bankowy.

2 grudnia 2013 roku Teatr (...)w G. oraz Agencja (...) Spotka Cywilna wG. (1) (...) zawarli umowe o wspélorganizacji
spektakli Teatru (...)z W.

pod tytulem "(...)" w Teatrze (...)w G. w dniu 10 lutego 2014 r.

o godzinie 17.30 i 20.15. W ramach umowy teatr zobowigzatl sie do przystosowania sceny

dla potrzeb spektakli, a takze do udostepnienia sceny, widowni, pieciu garderdb oraz niezbednej obslugi technicznej
w dniu 10 lutego 2014 r. w nastepujacy sposob: na duzej scenie rozladunek i montaz scenografii od godziny 9.00,
ustawianie $§wiatel od godziny 11.00, ustawianie dzwieku od godziny 12.00, probe aktorska od godziny 15.30, realizacja
spektakli



o godzinie 17.30 i 20.15, demontaz od godziny 22.15 dwie godziny, foyer od godziny 16.30, garderoby sztuk 5 od
godziny 12.00. Z tytulu realizacji przedmiotu umowy agencja miala zaplaci¢ teatrowi 18.000 zlotych. W umowie
wskazano, ze wszelkie koszty obstugi technicznej, stuzb zabezpieczenia budynku i obstugi widowni oraz foyer przy
przygotowaniu i realizacji przedmiotu umowy w dniu 10 lutego 2014 r. ponosi agencja na podstawie oddzielnych
umow z osobami doangazowanymi w celu przygotowania i wykonania spektakli.

2 grudnia 2013 r. Teatr (...) w G. oraz Agencja (...) Spotka Cywilna w G. (1) (...)zawarli umowe o wspdlpracy przy
wystawieniu spektakli pod tytulem "(...)" na duzej scenie Teatru (...)w G. w dniu 17 lutego 2014 r. o godzinie 17.30 i
20.15. W ramach umowy Teatr zobowiazal sie do przystosowania duzej sceny

dla potrzeb spektakli oraz do udostepnienia sceny i widowni, pieciu gardero6b i niezbednej obstugi technicznej w dniu
17 lutego 2014 r. w nastepujacy sposoéb: na duzej scenie roztadunek i montaz scenografii od godziny 9.00, ustawianie
Swiatel i dzwieku od godziny 11.00, proba aktorska od godziny 15.00, realizacja spektakli o godzinie 17.30 i 20.15,
demontaz od godziny 22.00, foyer od godziny 16.00. Z tytulu realizacji przedmiotu umowy agencja miata wyptacic
teatrowi 22.000 zlotych. W umowie wskazano, ze wszelkie koszty obslugi technicznej, stuzb zabezpieczenia budynku
i obslugi widowni oraz foyer

przy przygotowaniu i realizacji przedmiotu umowy w dniu 17 lutego 2014 r. ponosi Agencja na podstawie oddzielnych
umow z osobami doangazowanymi w celu przygotowania

i wykonania spektakli.

2 grudnia 2013 r. Teatr (...) w G. oraz Agencja (...) Spo6tka cywilna (...)

w G. (1)zawarli umowe o wspolorganizacji spektakli Teatru(...)pod tytulem ,(...)” w Teatrze (...)w G. w dniu 3 marca
2014 r. 0 godzinie 19.00. W ramach umowy teatr zobowigzany byl do przystosowania duzej sceny dla potrzeb spektakli
oraz przygotowania duzej sceny, 4 garder6b oraz niezbednej obstugi technicznej

w nastepujacy sposéb. W dniu 3 marca 2014 roku duzg scene od godziny 11.00

na przygotowanie sceny i montaz scenografii, ustawianie $wiatel i dzwieku od godziny 13.00, o godzinie 17.00 na
probe, o godzinie 19.00 realizacja spektaklu, demontaz od godziny 21.00, foyer od godziny 18.00 udostepnione dla
widzoéw, garderoby 5 sztuk od godziny 11.00.

Z tytuhu realizacji przedmiotu umowy agencja miala zaplacié teatrowi 18.000 zlotych.

14 stycznia 2014 r. Teatr (...)w G. oraz Agencja (...) Spolka cywilna w G. (1)(...) zawarli umowe, kt6rej przedmiotem
byla wspdlpraca przy wystawieniu spektakli Teatru (...)z W. pod tytulem ,,(...)” na duzej scenie Teatru (...)w G. w dniu
14 kwietnia 2014 roku o godzinie17:00 i 20:30. W ramach umowy teatr zobowigzal sie do przystosowania duzej sceny
dla potrzeb spektaklu. Teatr zobowigzal sie do udostepnienia sceny i widowni, 5 garder6b oraz niezbednej obslugi
technicznej w dniu 14 kwietnia 2014 r. w nastepujacy sposob: na duzej scenie roztadunek

i montaz scenografii od godziny 5.00, ustawianie $wiatel i dzwieku od godziny 11.00, préba aktorska od godziny 15.00,
realizacja spektaklu o godzinie 17.00 i 20.30, demontaz

od godziny 23.00, foyer od godziny 16.00. W umowie wskazano, ze agencja ma zaplacié teatrowi 22.000 zlotych z
tytulu realizacji przedmiotu umowy. W umowie wskazano takze,

ze wszelkie koszta obshlugi technicznej, stuzby zabezpieczenia budynku oraz obslugi widowni i foyer przy
przygotowaniu i realizacji przedmiotu umowy w dniu 14 kwietnia 2014 r. ponosi agencja na podstawie oddzielnych
umow z osobami doangazowanymi w celu przygotowania

i wykonania spektakli.

18 lutego 2014 roku Teatr (...) w G. oraz Agencja (...) Spétka cywilna w G. (1) (...) zawarli umowe o wspélorganizacji
spektakli pod tytulem ,(...)” w Teatrze (...)w G. w dniu 12 maja 2014 r. o godzinie 17.00

i20.15. W ramach umowy teatr zobowigzal sie do przystosowania sceny dla potrzeb spektakli oraz do udostepnienia
sceny i widowni, 3 garderdb oraz niezbednej obstugi techniczne;j

w dniu 24 lutego 2014 r. w nastepujacy sposob: na duzej scenie rozladunek i montaz scenografii od godziny 12.00,
ustawianie Swiatel i proba dzwieku od godziny 13.00, proba aktorska od godziny 15.00, realizacja spektakli o godzinie
17.00 1 20.15, demontaz



od godziny 22.00, foyer od godziny 16.00, garderoby sztuki 4 od godziny 12.00. Z tytulu realizacji przedmiotu umowy
agencja miala wyplaci¢ tetrowi 18.000 zlotych. W umowie wskazano, ze wszelkie koszty obshlugi technicznej, stuzb
zabezpieczenia budynku oraz obstugi widowni i foyer przy przygotowaniu i realizacji przedmiotu umowy w dniu 12
maja 2014 r. ponosi agencja na podstawie oddzielnych uméw z osobami doangazowanymi w celu przygotowania i
wykonania spektakli.

14 pazdziernika 2013 r. Agencja (...) Spdtka cywilna

w G. (1)(...) oraz P. K. podpisali umowe

o dzielo. Przedmiotem umowy byla realizacja o§wietlenia spektakli ,,(...)” wystawianych na duzej scenie Teatru (...)w
dniu 14 pazdziernika 2013 r. Wynagrodzenie okreslono na 450 zlotych.

21 pazdziernika 2013 r. Agencja (...) Spotka cywilna

w G. (1) (...) oraz P. K. podpisali umowe o dzielo. Przedmiotem umowy byla realizacja o$§wietlenia koncertow(...)w
wykonaniu (...) wystawionego na duzej scenie Teatru (...) w G. w dniu

21 pazdziernika 2013 r. Wynagrodzenie okreslono na 390 zlotych.

4 listopada 2013 r. Agencja (...) Spotka cywilna w G. (1) (...) oraz P. K. podpisali umowe o dzieto. Przedmiotem umowy
o dzielo byla realizacja oSwietlenia spektakli pod tytulem (...) wystawianych na duzej scenie Teatru (...) w G. w dniu
4 listopada 2013 r. Wynagrodzenie okre§lono na 500 zlotych.

18 listopada 2013 r. Agencja (...) Spotka cywilna

w G. (1) (...) oraz P. K. podpisali umowe

o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo byla realizacja o§wietlenia spektakli pod tytutem ,,(...)” wystawionych na duzej
scenie Teatru (...) w G. w dniu 18 listopada 2013 roku. Wynagrodzenie okreslono na 500 zlotych.

10 grudnia 2013 r. Agencja (...) Spotka cywilna
w G. (1) (...)oraz P. K. podpisali umowe o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo byla realizacja o§wietlenia spektakli

pod tytulem ,,(...)
(...)” wystawianych na scenie Teatru (...) w G. w dniu 10 grudnia 2013 r. Wynagrodzenie okre§lono na 455 ztotych.

10 lutego 2014 r. Agencja (...) Spo6tka cywilna w G. (1) (...) oraz P. K. podpisali umowe o dzielo. Przedmiotem umowy
o dzielo byla realizacja o$wietlenia spektakli pod tytulem (...) wystawionych na duzej scenie Teatru (...)w G. 10 lutego
2014 r. Wynagrodzenie okre$lono na 500 zlotych.

17lutego 2014 r. Agencja (...) Spolka cywilna (...) i P. K. podpisali umowe o dzielo. Przedmiotem umowy byla realizacja
o$wietlenia spektakli ,,(...) wystawianych na scenie Teatru(...)w G. w dniu 17 lutego 2014 r. Wynagrodzenie okre$lono
na 450 zlotych.

3marca 2014 r. Agencja (...) Spbétka cywilnaw G. (1) (...) oraz P. K. podpisali umowe o dzielo. Przedmiotem umowy byla
realizacja o$wietlenia spektakli ,(...)” wystawionych na scenie Teatru (...)w G. w dniu 3 marca 2014 r. Wynagrodzenie
okreslono na 500 zlotych.

14 kwietnia 2014 r. Agencja (...) Spétka cywilna

w G. (1) (...) i P. K. podpisali umowe o dzielo. Przedmiotem umowy byla realizacja o§wietlenia spektakli pod tytulem
»(...)” wystawionych na duzej scenie Teatru (...) w G. w dniu 14 kwietnia 2014 r. Wysoko$¢ wynagrodzenie okre$lono
na 660 zlotych.

12 maja 2014 r. P. K. i Agencja (...) Spotka cywilna w G. (1) podpisali umowe o dzielo. W umowie wskazano, ze jej
przedmiotem jest realizacja oSwietlenia spektakli pod tytulem (...) wystawianych na scenie Teatru (...) w G. w dniu
12 maja 2014 ro. Termin wykonania dziela zostal okre§lony na 12 maja 2014 roku. Wysoko$¢ wynagrodzenie ustalono
na 450 ztotych.



P. K. o wystawianiu spektaklu obcego w teatrze dowiadywal sie od kierownika technicznego. Pracownicy dzialu
o$wietlenia po kolei wykonywali czynnosci przy obstudze kolejnych spektakli obcych. P. K. otrzymywat informacje
od pracownika teatru przyjezdzajacego ze spektaklem obcym co do szczegbléw o$wietlenia spektaklu, a nastepnie
ustawial Swiatla do spektaklu, programujac caly proces oraz obstugiwal spektakl w zakresie o§wietlenia wraz z innymi
pracownikami dzialu o$wietlenia teatru. Po zakonczeniu spektaklu obcego nastepowal demontaz. Wynagrodzenie z
umoéw podpisanych z agencja wyplacane bylo zwykle gotéwka po wykonaniu czynnosci przez Z. W..

Sad I instancji wskazal, ze okolicznoSci faktyczne w sprawie ustalil w oparciu

o dokumenty zgromadzone w toku postepowania, zeznania §wiadkéw S. B., T. B., Z. W., B. G.

- w zakresie uznanym za wiarygodne, a takze na podstawie zeznan stron, to jest P. K.. Zeznaniom $wiadka B. G. Sad
przyznal walor wiarygodno$ci w czeSci. Sad dal wiare zeznaniom Swiadka, co do wystawienia w Teatrze (...) w G.

tak zwanych produkcji obcych, a takze wspolpracy z Agencja (...) Spotka cywilna

w G. (1) uznajac, ze w tym zakresie zeznania $wiadka sg zbiezne z caloScia pozostalego materialu dowodowego
i maja charakter niekwestionowany. Sad uznal takze za wiarygodne zeznania $wiadka odnoszace sie do tego, ze
przy wystawianiu spektakli czy produkeji obcych czynno$ci wykonywali pracownicy teatru. Ta okoliczno$¢ nie jest
kwestionowana w realiach niniejszej sprawy. Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka, ze wylaczona byla mozliwoéc
pracy przy spektaklach obcych oso6b, ktdre nie bylyby pracownikami teatru. W odniesieniu

do tej okoliczno$ci Swiadek wskazal, Ze nie udostepnilby kosztownego i profesjonalnego sprzetu znajdujacego sie w
teatrze, na przyklad w zakresie o§wietlenia, osobom niebedacym pracownikami teatru z uwagi na to, ze to pracownicy
teatru posiadali odpowiednie kwalifikacje, do§wiadczenie i umiejetnosci w zakresie obstugi tegoz sprzetu. W tej czeSci
rowniez zeznania §wiadka co do tego, ze wykonywanie pracy przez pracownikow

przy wystawianiu spektakli obcych skutkowaloby przekroczeniem norm czasu pracy, Sad ocenil jako logiczne i
przekonywajace. Sad odméwil natomiast wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadka, co do przyczyn podpisywania z Agencja
(...) umodéw o wspoélorganizacji spektakli, a nie na przyklad umoéw najmu. W tym zakresie $§wiadek podal, ze z uwagi
na sposob rozliczania i sposob okreslania na przyklad dofinansowan nie bytoby mozliwe zawieranie umoéw najmu,
jednakze Sad wskazal, ze z urzedu jest mu wiadomo, a kopia takiej umowy znajduje sie w aktach ubezpieczeniowych
dolgczonych do sprawy o sygnaturze VII U 274/18, ze w dniu 30 czerwca 2014 roku Teatr (...) i Agencja (...)
podpisaly umowe najmu na dzien 26 lipca 2014 roku. Nadto, zeznania co do tego, Ze zadaniem teatru byloby wylacznie
udostepnienie miejsca i sprzetow przecza, w ocenie Sadu, takze zeznania Swiadka, ze nie byloby mozliwe obstugiwanie
sprzetow teatru przez osoby w teatrze niezatrudnione,

o czym byla mowa wcze$niej. Stad tez w tym zakresie zeznania Swiadka nie moga zostaly ocenione przez Sad jako
wiarygodne i majace moc dowodowa. Zeznaniom P. K.,

a wiec innej osoby, ktorej praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja, czyli strony, Sad dal wiare, uznajac je za
jasne, szczeg6lowe, wewnetrznie niesprzeczne, w czeéci znajduja one odzwierciedlenie w dokumentach zebranych w
toku postepowania, a w czedci pozostaja zbiezne z zeznaniami §wiadkdéw. W tych warunkach Sad nie dopatrzyt sie
podstaw

do podwazania wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznan stron. Zgromadzone w toku postepowania dokumenty Sad
uznal za wiarygodne, gdyz ich tre$c i autentyczno$é nie budzily watpliwos$ci.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze przedmiotem decyzji
organu rentowego byta wysoko$¢ skladek ubezpieczeniowych w odniesieniu do P. K. z tytulu zatrudnienia w Teatrze
(...) w poszczegblnych miesigcach wskazanych w decyzji. Organ rentowy, uzasadniajac swoje stanowisko, wskazal na
zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy

713 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej za pracownika
uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, natomiast w my$l artykutu 8 ust. 2a ustawy
systemowej za pracownika

w rozumieniu ustawy uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie



z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Sad I instancji wyjasnil, ze dla uznania, iz wystepuja okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie normy art. 8 ust.
2a ustawy systemowej konieczne jest wystapienie trzech podmiotéw czyli pracodawcy, osoby trzeciej i pracownika.
Hipoteza normy art. 8 ust. 2

in fine ustawy systemowej obejmuje sytuacje w ktoérej pracodawca zatrudniajacy danego pracownika zawiera umowe
z osoba trzecig, zas osoba trzecia w wykonaniu umowy

z pracodawca zleca pracownikowi do wykonania czynnosci, ktére w istocie wykonywane sg na rzecz pracodawcy.
Pracodawca proponuje zaplate na rzecz osoby trzeciej, ktérg to nastepnie wyplaca wynagrodzenie pracownikowi.
W istocie wiec pracownik pracuje na rzecz pracodawcy, tylko od niego otrzymuje wynagrodzenie, z tym jednakze
wskazaniem,

ze wystepuje w tym ukladzie rowniez osoba trzecia, ktéra stanowi niejako element poséredni. Praca wykonywana na
rzecz pracodawcy to jest praca ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca niezaleznie od formalnej wiezi
pracownika laczacej pracownika z osoba trzecia. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci
przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamo$ci rodzaju dziatalnosci
prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
jest korzystanie przez pracodawce

z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika wynagradzanego przez osobe trzecig

ze $rodkow pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba trzecia. Z punktu widzenia
przeplywow finansowych to pracodawca przekazuje osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie okre$lonego zadania
stanowigcego przedmiot swojej wlasnej dzialalnoéci, a osoba trzecia wywiazujac sie z przyjetego zobowigzania
zatrudnia pracownikow pracodawcy. Wszystko to za$ ma na celu obnizenie kosztéw zatrudnienia

przez zastapienie oskladkowanego wynagrodzenia za prace nieoskladkowanym wynagrodzeniem za wykonanie dziela
lub za wykonanie ustug (tak np. Sad Najwyzszy

w wyroku z 7 lutego 2017 roku, II UK 693/15).

W ocenie Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie nie wystapily okoliczno$ci wskazane powyzej, ktére stanowié
moglyby podstawe do zastosowania art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowej. Wprawdzie w przedmiotowej sprawie
wystepuja trzy podmioty, to jest pracodawca, a wiec Teatr (...)w G., pracownik, a wiec P. K. oraz osoba trzecia, a wiec
Agencja (...) Spotka Cywilna wG. (1), jednakze nie realizuja sie pozostate elementy objete hipoteza norma art. 8 ust.
2a in fine ustawy systemowej.

Dla zastosowania art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej w takiej konfiguracji podmiotowej konieczne byloby stwierdzenie,
ze Teatr (...) i Agencja (...)Spolka Cywilna

w G. (1)zawarly umowe lub umowy, na podstawie ktérych to teatr zlecilby do wykonania czynno$ci agencji, ktdra to
nastepnie do ich wykonania zatrudnilaby, na przyklad

na podstawie umowy o dzielo, pracownika Teatru(...). To Teatr (...) powinien wyplaci¢ nalezno$¢ na rzecz agencji z
tytulu wykonywania umowy zawartej z agencja,

z ktorych to $érodkéw nastepnie agencja wyplacilaby wynagrodzenie pracownikowi teatru

za wykonanie czynnoS$ci na podstawie zawartej z nim umowy, przy czym czynno$ci te

w istocie bylyby wykonane na rzecz teatru, to jest pracodawcy. Taka jednak sytuacja, zdaniem Sadu Okregowego,
nie zachodzi w sprawie niniejszej. W tej bowiem sprawie to agencja przekazala Teatrowi (...) wynagrodzenie z tytulu
wykonania zawartych umoéw o wspoélprace. Odrebnie za$ agencja wyplacila wynagrodzenie P. K..

Dla zastosowania normy art. 8 ust. 2a ustawy z punktu widzenia przeplywéw finansowych to osoba trzecia otrzymuje
§rodki od pracodawcy, z ktorych nastepnie wyplaca wynagrodzenie pracownikowi pracodawcy. Jest wiec niejako
podmiotem czy elementem posrednim. Natomiast w przedmiotowej sprawie takie przeplywy finansowe nie wystepuja.
Jak wskazano, to agencja wyplacila wynagrodzenie Teatrowi (...)w G. oraz odrebnie P. K.. Stad tez, w ocenie Sadu I
instancji, brak jest podstaw do zastosowania w sprawie niniejszej dyspozycji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej in fine,
a w konsekwencji nie ma réwniez podstaw do zastosowania art. 18 ust. 2a ustawy systemowe;j



Kontynuujac rozwazania Sad Okregowy zauwazyl, ze powyzsze rozwazania nie daja podstaw do stwierdzenia, ze
decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa co do sposobu ustalenia wysokos$ci skladek ubezpieczeniowych P. K.
we wskazanych okresach.

Dla oceny zgodnoéci z prawem i poprawnosci decyzji organu rentowego nalezalo rozwazy¢ szczegdtowe okolicznosci

sprawy.

Sad I instancji wskazal, ze Agencja (...) Spotka Cywilna i Teatr (...)

w G. zawarly umowy - w przypadku odnoszacym sie do P. K. bylo to 10 umow

- 0 wspolrealizacje spektakli teatralnych czy tez w jednym przypadku koncertu (...) zespotu (...). W kazdej z tych
uméw przedmiotem umowy pomiedzy agencja a teatrem byla wspoélorganizacja spektaklu czy wspolorganizacja
koncertu. W ramach tych umoéw teatr mial nie tylko udostepni¢ scene, widownie, foyer czy garderoby, ale takze
mial zapewni¢ niezbedna obsluge techniczng spektaklu. Taki zapis wskazany zostal wprost w treéci uméw. Zatem
do obowiazku teatru w ramach tych uméw nalezalo zapewnienie obstugi technicznej spektakli, co obejmuje takze
realizacje oSwietlenia. Przedmiot umowy, to jest wspolorganizacja spektakli, koreluje z wyznaczeniem obowigzkow
teatru nie tylko w zakresie udostepnienia pomieszczen i sprzetu, ale takze w zakresie obstugi technicznej spektaklu.
Teatr zobowiazal sie do udostepnienia sceny, widowni, a takze niezbednej obstugi technicznej, miedzy innymi poprzez
ustawianie Swiatel i realizacje spektakli. Takie postanowienia umowy koreluja z faktem, ze w zakresie zapewnienia
0s6b

do wykonania czynnoSci przy obstudze tak zwanych imprez obcych Agencja (...) Spotka Cywilna w G. (1) nie miata
swobody i nie wykonywala w istocie czynno$ci w tym zakresie. Z zeznan $wiadka S. B. wynika, ze sp6tka cywilna nie
wskazywala oséb do obstugi spektakli, jak rowniez nie ustalala wysoko$ci wynagrodzen. S. B. przyznal wprost, ze
agencja nie mogla obstugiwac spektakli swoimi ludZmi, bowiem nikt nie udostepnilby w takim przypadku urzadzen
technicznych. Znajduje to pelne odzwierciedlenie w tresci zeznan swiadka B. G.. S. B. przyznal takze, ze agencja nie
ustalala wysoko$ci wynagrodzen dla pracownikéw wykonujacych czynnoéci, narzucal je teatr. Okoliczno$é za$, ze
to w istocie teatr i jego pracownicy wskazywali stawki wynagrodzeh w umowach z agencja potwierdzila w swoich
zeznaniach Z. W.. Wprawdzie w umowach miedzy agencja

i teatrem wskazywano, ze obsluge techniczna spektaklu sfinansuje agencja na podstawie uméw z osobami
doangazowanymi, jednakze to postanowienie umowne nalezy oceniaé

w kontekscie caloksztaltu okolicznos$ci sprawy. Teatr zobowigzywal sie do zapewnienia obstugi technicznej spektakli i
wykonywali ja pracownicy teatru. W tym zakresie agencja nie miata swobody i nie mogla wplywa¢ zaré6wno na dobor
pracownikow, jak i na wysoko$c¢ ich wynagrodzenia. Jasnym bylo, Ze czynnoéci przy obstudze spektaklu wykonane
zostang

przez pracownikow teatru, zatem osoby bedace pracownikami teatru, a pracujace

przy wystawieniu spektaklu obcego w istocie wykonywaly czynnoSci wchodzace w zakres zobowigzania teatru
wynikajacego z umow z agencja o wspolorganizacje spektakli. Czynno$ci obstugi technicznej miedzy innymi w zakresie
o$wietlenia, ktére wykonywane byly przez pracownikéw teatru stanowily bowiem przedmiot umowy pomiedzy
teatrem

iagencja, a do ich wykonania zobowiazany byt teatr. W istocie zatem czynno$ci z zakresu obstugi technicznej spektakli
stanowily wykonanie przez teatr umowy o wspdlorganizacje spektaklu. Zdaniem Sadu Okregowego czynnoSci te
wykonywane wiec byly w istocie

na rzecz teatru, ktéry zobowiazal sie do ich wykonania na rzecz podmiotu trzeciego, to jest Agencji (...). Pracownicy,
wykonujac czynnosci obstugi technicznej przy spektaklu obcym, pracowali w istocie na rzecz teatru, czyli swojego
pracodawcy. Sad Okregowy podkreslit ponownie, ze to teatr zapewnial obsluge techniczna spektaklu, a byl to jego
obowiazek wynikajacy z umowy z Agencja (...). Sad wskazal takze, ze w umowach

o wspolorganizacje spektakli zawarte bylo postanowienie, ze teatr nie ponosi odpowiedzialno$ci za wypadki os6b nie
bedacych pracownikami teatru, ktore zaistnieja

nie z winy teatru w czasie realizacji umowy. A contrario wywie$¢ nalezy, jak wskazal Sad



I instancji, ze teatr ponosi odpowiedzialno$¢ za wypadki os6b bedacych pracownikami teatru. Postanowienie to
wskazuje zatem, ze zapewniona zostala ochrona wypadkowa w odniesieniu do pracownikow teatru, co takze $wiadezy
o tym, ze w istocie wykonywali oni czynno$ci

na rzecz pracodawcy. Dokonujgc wiec wykladni postanowien umownych, kierujgc sie w tej materii dyrektywami
wynikajacymi z art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego, a wiec rozwazajac zamiar stron i cel umowy, Sad Okregowy stwierdzil,
ze pracownik wykonywal prace na rzecz pracodawcy, a nie na rzecz osoby trzeciej. Bez znaczenia jest przy tym zapis
umowny,

ze to agencja ponosi koszty wynagrodzenia takiego pracownika na podstawie odrebnej umowy. Koszty wynagrodzenia
pracownika w kazdym przypadku ponosilaby agencja, bowiem taka jest ekonomiczna logika i takie sa zasady
prowadzenia dzialalnoéci. Oczywistym jest bowiem, ze w przypadku wspoélorganizacji spektaklu teatr winien otrzymac
wynagrodzenie za wykonanie swojej cze$ci zobowigzan, to jest zar6wno za udostepnienie pomieszczen, sprzetu jak i
za zapewnienie obstugi technicznej. Wynagrodzenie obstugi technicznej powinno pochodzi¢ ze srodkéw Agencji (...),
natomiast zastrzezenie,

ze wyplata nastapi na podstawie odrebnych umow pracownikéw z agencja zmierzaé miata zdaniem Sadu Okregowego
jedynie do obejScia przepiso6w o czasie pracy. W ocenie Sadu

z dowoddw w sprawie wynika takze, ze przyczyng zawierania umow przez pracownikow

i Agencje (...), a obejmujacych wykonywanie przez pracownikéw zobowigzan teatru wynikajacych z umowy o
wspotorganizacje spektaklu byla cheé unikniecia przekroczen norm czasu pracy. Wynika to zaréwno wprost z zeznan
$wiadka B. G., oéwiadczen Z. W. w toku postepowania przed organem rentowym,

jak i z zeznan P. K.. B. G. wskazal wprost, ze zarzadzajacy teatrem ma jeden cel nadrzedny, to jest czas pracy
pracownikdéw oraz, ze teatr ma ogromny problem

z czasem pracy i nie moze zleci¢ dodatkowych zadan pracownikom. P. K. z kolei podal, ze czynno$ci przy obstudze
spektakli obcych nie byly uwzglednione w czasie pracy pracownika dla teatru, gdyz ktociloby sie to z kodeksem pracy,
albowiem nastepowalyby przekroczenia norm czasu pracy tygodniowych, a niekiedy takze dobowych. W istocie wiec
podpisywanie uméw pomiedzy agencja, a pracownikiem teatru na wykonanie czynno$ci

przy obsludze spektaklu obcego stluzylo obej$ciu czy niewykonywaniu przepisow o czasie pracy pracownikow.
Pracownik §wiadczyl w rzeczywisto$ci prace na rzecz teatru. Dodatkowo jedynie Sad Okregowy zauwazyl, ze praca ta
byla wykonywana w miejscu wskazanym

w umowie o prace, obejmowala te same czynno$ci, ktére pracownik wykonywal na podstawie umowy o prace.
Wszystkie te okoliczno$ci wskazujg na to, ze w istocie pracownik pracowal na rzecz swojego pracodawcy, a umowa z
osoba trzecig zawarta byla w celu obejécia prawa

w rozumieniu art. 58 k.c.

W ocenie Sadu I instancji w realiach sprawy niniejszej zasadnym jest wiec uznanie,

ze umowy takie sg niewazne, a pracownik w istocie wykonywal prace na rzecz swojego pracodawcy, za wykonang prace
otrzymal za$§ wynagrodzenie. Abstrahujac w tym miejscu

od wysoko$ci takiego wynagrodzenia, Sad uznal, ze powinna ona podlegaé uwzglednieniu

w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie. Wynagrodzenie to bowiem winno by¢ kwalifikowane jako element
przychodu ze stosunku pracy. Fakt, ze fizycznie wynagrodzenie wyplacane bylo ze srodkow agencji nie przeczy takiej
konstatacji. Jezeliby bowiem umowa zostala wykonana prawidlowo bez dodatkowego zapisu o zawieraniu przez
agencje umow

z pracownikami teatru, to teatr i agencja powinny ustali¢ w umowie wynagrodzenie

za czynno$ci wykonywane przez teatr w caloéci, to jest zar6wno za udostepnienie pomieszczen i sprzetu, jak i za
zapewnienie obshlugi technicznej. Cale wynagrodzenie powinno by¢ zaplacone przez agencje teatrowi za wykonanie
zobowiazan wynikajacych

Z umowy, a teatr nastepnie powinien wyplaci¢ wynagrodzenie za wykonang prace pracownikom. W przedmiotowej
natomiast sprawie w celu stworzenia pozoru, ze w istocie praca wykonywana byla na rzecz agencji, wynagrodzenie nie
bylo wyplacane pracownikom przez teatr. Zdaniem Sadu Okregowego nie moze jednak budzi¢ watpliwosci w $wietle
powyzszych rozwazan, ze praca byla Swiadczona przez pracownikéw na rzecz teatru,

a wiec to teatr powinien wyplaci¢ wynagrodzenie, na przyklad ze $rodkéw uzyskanych



z wynagrodzenia z umowy z agencja o wspolorganizacje spektaklu.

Sad I instancji mial rowniez na na wzgledzie, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczenie w art. 6 ust. od 1 do 3 stanowi przychéd. o ktorym mowa w
art. 4 pkt. 91 10 z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt. 5 i ust. 12. Natomiast w mys$l art. 20 ust. 1 ustawy systemowej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe

z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Zgodnie za$ z art. 81 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych do ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne osob o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pk.t 1 litera a, litera d do i, oraz pkt 3 oraz 35 stosuje
sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb z zastrzezeniem
ust. 5, 6

i 10. Podstawe wymiaru skladek stanowi wiec przychod ze stosunku pracy, o ktérym mowa

w art. 4 pkt. 9 ustawy systemowej, a wiec wynagrodzenie ze stosunku pracy. Praca wykonywana byla na rzecz
pracodawcy, a zgodnie z art. 22 § 1 kodeksu pracy oraz art. 80 kodeksu pracy to pracodawca zobowigzany jest do
wyplaty wynagrodzenia. Okoliczno$¢,

ze w przedmiotowej sprawie dokonala tego agencja nie zmienia faktu, ze wynagrodzenie to powinno stanowié¢
wynagrodzenie z umowy o prace, a zatem powinno na podstawie przywolanych przepiséw stanowi¢ w catoéci podstawe
wymiaru skladek ubezpieczeniowych.

Stad tez, na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 477( sy k.p.c. Sad Okregowy oddalit odwolanie, o czym
orzekl w punkcie 1 wyroku. Sad orzekl takze

o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 108 k.p.c. w zwiagzku z art. 102 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie Sad doszed} do przekonania, ze istnieje szczegblnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa
w art. 102 k.p.c., uzasadniajacy odstapienie od obciazania teatru (...) kosztami zastepstwa procesowego. Sad nie
podzielil argumentacji prawnej skonstruowanej przez organ rentowy w uzasadnieniu decyzji i popieranej w toku
postepowania. Zaréwno platnik za$, jak i ubezpieczony w rozumieniu przepiséw prawa materialnego mogli, sktadajac
odwolanie od zaskarzonej decyzji, dzialaé

w usprawiedliwionym przekonaniu o stusznosci swoich racji. Biorac pod uwage okolicznosci faktyczne, ale przede
wszystkim problemy prawne w sprawie tej wystepujace Sad I instancji uznal, ze sprawa ma charakter skomplikowany.
OkolicznoSci te we wzajemnym powigzaniu stanowig w ocenie Sadu podstawe do stwierdzenia, ze w sprawie niniejszej
zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., dlatego tez Sad Okregowy odstapil od
obcigzania Teatru (...) w G. kosztami zastepstwa procesowego, o czym orzekl w punkcie 2 wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl platnik skladek - Teatr (...)w G. (1) zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie pkt. I i zarzucajac:

1. bledy w ustaleniach faktycznych, sprzeczno$é¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w zakresie:

- ustalenia, ze umowy cywilno-prawne, ktére pracownik Teatru P. K. zawarl z firmg Agencja (...) S.C., w dniu 14 i 21
pazdziernika 2013 roku, 4 i 18 listopada 2013 roku, 10 grudnia 2013 roku, 10 i 17 lutego 2014 roku, 3 marca 2014 roku,
14 kwietnia 2014 roku oraz 12 maja 2014 roku, zostaly zawarte w celu obej$cia prawa,

a zatem w Swietle art. 58 § 1 k.c. sa niewazne, co z kolei doprowadzilo Sad I instancji

do calkowicie nieuzasadnionego stwierdzenia, ze w istocie pracownik P. K. zatrudniony przez Agencje (...) S.C., na
podstawie uméw o dzielo, do realizacji technicznej wystawianych przez Agencje spektakli w rzeczywisto$ci wykonywat
prace na rzecz Teatru (...) w G. tj. swojego pracodawcy, w sytuacji gdy zadna

ze stron powyzszego nie podnosila, a stoi to w ewidentnej sprzecznosci z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, w tym zeznaniami §wiadkéw: Z. W., S. B., T. B, B. G. oraz samego ubezpieczonego P. K., ktérych
zeznania Sad I instancji uznal za wiarygodne i ktérym dal moc dowodowa,



- ustalenie, iz wylaczona byta mozliwo$¢ pracy przy spektaklach oséb obcych, ktore nie bylyby pracownikami Teatru,
powyzsze stoi w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadka Z. W., S. i T. B., ubezpieczonego P. K., jak réwniez z zeznan B. G.,
cho¢ Sad Iinstancji wlasnie na zeznania B. G. powoluje sie wprost, cho¢ z nich wynika jedynie, iz Teatr nie udostepnitby
wysokospecjalistycznego sprzetu osobom bez kwalifikacji, przygotowania i do§wiadczenia, bez uogo6lnienia co do
wszystkich os6b niezbednych do obstugi spektaklu,

- ustalenie, ze Teatr (...)w G. w ramach zawartych z Agencja (...) S.C. uméw zobowiazany byl do wspdlorganizacji
spektakli wystawianych przez Agencje, podczas gdy §wiadkowie S. B., T. B. oraz B. G. wskazywali, ze pomimo takiego
zapisu umowy Teatr nigdy nie byl wspoélorganizatorem imprez organizowanych, wylgcznie przez Agencje, na jej koszt,
ryzyko

i odpowiedzialno$¢, a Teatr zobowiazany byl wylacznie (w ramach wynagrodzenia ryczaltowego) do wynajecia Agencji
pomieszczen, infrastruktury i urzadzen, niezbednych

do wystawienia spektakli,

- ustalenie, ze Teatr (...) w ramach umoéw, zawartych z Agencja (...) S.C. zobowiazany byt w istocie nie tylko do wynajmu
pomieszczen

i niezbednego wyposazenia, lecz takze do zapewnienia obshugi technicznej - co zdaniem Sadu I instancji oznaczalo
s~wykonanie obstugi wylacznie przez pracownikéw Teatru

i w rzeczywisto$ci wykonywali ja wylgcznie pracownicy Teatru" - co stoi w sprzecznoéci

z zeznaniami Swiadkow, takze S. B., ktory wskazywal, ze z teatrami ,,obcymi" przyjezdzata obsluga wlasna teatrow,
jak rowniez, ze o ile mieli pelna $wiadomosé¢, ze do obstugi wysoko specjalistycznego sprzetu musza zatrudnic osobe
obslugujaca ten sprzet na co dzien, to - co do oséb wykonujgcych czynnoséci mniej skomplikowane - mogliby zatrudnic¢
osoby z zewnatrz, to jednak nigdy tego nie zrobili, bowiem wygodniej bylo zleci¢ prace osobom znajacym Teatr,
pracujacym na rzecz Teatru; w tym kontekscie calkowicie chybione jest stwierdzenie Sadu, ze Agencja (...) nie miala
swobody i nie mogta wplywac zar6wno na dobor pracownikéw, jak i wysoko$¢ ich wynagrodzenia,

- ustalenie, ze kwoty wynagrodzenia wynikajace z zawartych przez P. K. umoéw cywilno-prawnych byly narzucane
przez Teatr, ze w istocie to Teatr wskazywal stawki wynagrodzen, w sytuacji gdy powyzsze nie wynika z jakiegokolwiek
materialu dowodowego, w tym takze wskazywanych zeznan Z. W., jak réwniez samego ubezpieczonego P. K., przy
ustaleniu przez Sad I instancji w innym miejscu uzasadnienia, ze ,w istocie Teatr powinien wyplaci¢ wynagrodzenie
ze $rodkéw uzyskanych z wynagrodzenia z uméw (ryczaltu) uzyskanych z umowy z Agencja dot. wspoélorganizacji
spektakli",

- ustalenie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia wynikajaca z uméw cywilno-prawnych nie ma wladciwie znaczenia i
powinna by¢ kwalifikowana jako element przychodu ze stosunku pracy, oraz ze wysoko§¢ wynagrodzenia nie byla
kwestionowana przez strony, co stoi

w sprzeczno$ci z konsekwentnym stanowiskiem Teatru (...)w toku postepowania, bowiem juz w odwolaniu od decyzji
ZUS Teatr (...)w G. kwestionowal decyzje

tak co do zasady jak i wysokosci,

- ustalenie, iz kwoty wynagrodzen, wynikajace z umow, zawartych przez P. K.

z Agencja (...) S.C., uznanych za niewazne - wchodza do podstawy wymiaru skltadek na obowigzkowe ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne P. K. za pazdziernik, listopad i grudzien 2013 roku oraz
luty, marzec, kwiecien i maj 2014 roku, w sytuacji gdy Teatr (...) nie byt strona przedmiotowych uméw i nie mial
zadnego wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia P. K.,

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego, w
zakresie wskazanym w pkt. 1,

3. naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez ustalenie, ze w ramach umoéw, zawartych przez Teatr (...)z Agencja (...) S.C. dot.
wystawienia przez Agencje (...) S.C. na Duzej



i Nowej Scenie Teatru (...)w G. spektakli teatréw obcych, Teatr (...) byl zobowiazany zapewni¢ i oplaci¢ obstuge
techniczna, co skutkowalo ustaleniem,
ze ubezpieczony P. K. wykonywal przy obstudze spektakli prace na rzecz Teatru (...)w G.,

4. naruszenie prawa procesowego, art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak obligatoryjnej tre$ci uzasadnienia wyroku, brak
wskazania materialnej podstawy rozstrzygniecia, w sytuacji

gdy upadla podstawa wydania zaskarzonej decyzji ZUS 1j., jest art. 8 ust. 2a ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych, a umowy zawarte przez ubezpieczonego zostaly

przez Sad uznane za niewazne, a zatem nalezalo wskazac podstawe prawna przyjecia

do podstawy wynagrodzen ze stosunku pracy wynagrodzen z uméw uznanych za niewazne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane wyroku i ustalenie, iz Teatr (...) nie jest zobowigzany do platnosci obowigzkowych skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne, z tytulu uméw jakie ubezpieczony P. K. zawarl w dniu 14
i 21 pazdziernika 2013 roku, 4 i 18 listopada 2013 roku, 10 grudnia 2013 roku,

101 17 lutego 2014 roku, 3 marca 2014 roku, 14 kwietnia 2014 roku oraz 12 maja 2014 roku z Agencja (...) SC, ktérych
przedmiotem byta realizacja (rezyseria, wedlug zeznan P. K.) o§wietlenia spektakli wystawionych przez Agencje (...)
S.C. na (...)Scenie Teatru (...)w G.,

2. zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania i kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych,

ewentualnie o:
3. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Nadto Teatr (...)wniost o dopuszczenie dowodu z dokumentéw: kart wynagrodzen pracownika P. K. za miesigce:
pazdziernik, listopad i grudzien 2013 roku oraz luty, marzec, kwiecien i maj 2014 roku, wskazujac, ze potrzeba
zlozenia przedmiotowych dokumentéw wynikla na etapie sktadania apelacji, bowiem w toku postepowania przed
Sadem I instancji zadna ze stron nie wnosita zarzutow odnos$nie pozorno$ci zawarcia przedmiotowych uméw cywilno-
prawnych. W razie podtrzymania stanowiska Sadu I instancji odnoénie obowigzku wykonania pracy przez P. K.

w ramach umowy o prace, karty wynagrodzen stanowia dowdd, ze z tytulu obslugi spektakli ubezpieczony P. K.
otrzymywal wynagrodzenie w r6znej wysokoSci w zaleznoSci

od stopnia skomplikowania zadan przy obstudze spektaklu i tak: spektakl (...) - 440 zl, spektakl (...) - 330 zl, spektakl
(...) - 240 zl, spektakl (...) - 180 zl. Zgodnie

z obowigzujacym w Teatrze (...) Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy pracownicy zwigzani bezposrednio z obsluga
spektakli, oprécz wynagrodzenia zasadniczego otrzymuja dodatkowe wynagrodzenie - stawke okreSlong kwotowo
decyzja Dyrektora Teatru, za obsluge kazdego spektaklu w zalezno$ci od stopnia skomplikowania zadan.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze zasadnicza sprawa w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy we
wskazanym stanie faktycznym tj. wystawiania spektakli i koncertéw podmiotow trzecich (innych teatréw, zespotow,
producentéw, wlascicieli majgtkowych praw autorskich do utworéw, dziel) wylacznie przez Agencje (...) S.C. wG.
(1), jak rowniez wylacznego czerpania przez Agencje korzys$ci ze sprzedazy biletow na spektakle, przedstawienia czy
koncerty, zawarcia uméw z Teatrem, na mocy ktdrej Teatr udostepniat odplatnie Agencji swoje pomieszczenia (sceny,
widownie

i foyer), jak rowniez niezbedne urzadzenia sceniczne, zawarcia przez Agencje (...) S.C. uméw cywilno-prawnych z
pracownikami Teatru na obsluge przedmiotowych spektakli

czy koncertow - mozna uznac, jak twierdzi ZUS Oddzial w G. (1) ze pracownicy Teatru na podstawie uméw cywilno -
prawnych wykonywali w rzeczywisto$ci prace na rzecz Teatru (...) w G..

Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku, wskazal, ze btedne bylto zastosowanie



w decyzji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Sad uznal jednak, ze nie ma podstaw do zmiany decyzji, bowiem umowy
cywilno-prawne zawarte pomiedzy ubezpieczonym, a Agencja (...) S.C. byly pozorne, a zatem niewazne. Wskazal
takze, ze Teatr na podstawie umoéw zawartych z Agencja (...) zobowiazal sie, nie tylko do wynajecie pomieszczen, lecz
takze do zapewnienia obslugi technicznej i zobowiazanie powyzsze wykonatl wykorzystujac wlasnych pracownikow.

Sad nie wskazal na jakiej podstawie uznal, ze wynagrodzenia okre§lone w niewaznych umowach, w wysokosci
uzgodnionej wylacznie przez strony tych uméw, a zatem ubezpieczonego i Agencje (...), na zasadzie swobody uméw,
wyplacone przez Agencje (...) maja wej$¢ do podstawy wymiaru skladek jako dochdd ze stosunku pracy. Jesli umowy
zawarte pomiedzy P. K. a Agencja (...) S.C. byly pozorne, a zatem niewazne, a ubezpieczony P. K. nie wykonywal pracy
na rzecz Agencji, lecz na rzecz Teatru, ktéry byl zobowigzany do zapewnienia obstugi technicznej, wéwczas Agencja
bezzasadnie wyplacila ubezpieczonemu wynagrodzenie z tytutu umow o dzielo. W zwigzku

z powyzszym Agencja winna zadac zwrotu nienaleznego $wiadczenia, w tym takze zwrotu

od Urzedu Skarbowego nienaleznej zaliczki na podatek dochodowy. W takim przypadku takze nie ma podstawy do
obcigzania Teatru (...)obowigzkowymi sktadkami

na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne od nienaleznego wynagrodzenia. Nawet gdyby uzna¢ shusznoé¢ stanowiska
Sadu Okregowego w tym zakresie, woéwczas tym bardziej zaskarzona decyzja winna zosta¢ zmieniona, bowiem nie
bylto podstawy faktycznej do wskazania podstawy naliczen skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe

i zdrowotne.

Jesli uznaé za trafne stanowisko Sadu Okregowego wskazujace, ze P. K. wykonywat w rzeczywistoSci prace na rzecz
Teatru (...), bo Teatr zobowigzal sie

w ramach wspoélorganizacji do zapewnienia obstugi technicznej, to czynilby to w oparciu

o umowe o prace, bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia (moze ewentualnie z prawem do wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych). W tym miejscu skladam karty wynagrodzen P. K. za sporne okresy, z ktérych wynika,
ze za obsluge spektakli P. K. otrzymuje wynagrodzenie w r6znej wysokosSci w zalezno$ci od stopnia skomplikowania
zadan przy o$wietleniu spektaklu.

Teatr (...)w G. nie zlecil ubezpieczonemu P. K. wykonywania pracy w jego dniu wolnym od pracy, podczas
realizacji spektakli zorganizowanych przez Agencje (...) S.C. Teatr (...) w G., nie ustalal z ubezpieczonym zadnego
wynagrodzenia w tym zakresie, tym bardziej nie narzucal wynagrodzenia. Powyzsze wynika z zeznan $wiadkow Z. W.
i B. G., takze ubezpieczonego P. K.. Wykonujac prace na rzecz Agencji ubezpieczony P. K., zgodnie z obowigzujacym
go harmonogramem pracy w Teatrze, nie wykonywal pracy na rzecz Teatru, bowiem mial dzien wolny w zwiagzku z
obstuga spektakli w sobote i niedziele poprzedzajace te terminy.

Praca w dniach 14 i 21 paZzdziernika 2013 roku, 4 i 18 listopada 2013 roku, 10 grudnia 2013 roku, 10 i 17 lutego 2014
roku, 3 marca 2014 roku, 14 kwietnia 2014 roku oraz 12 maja 2014 roku na rzecz Agencji (...) S.C. podczas realizacji
spektakli, w oparciu o umowy zawarte z Agencja (...) byla wykonywana przez ubezpieczonego

w jego czasie wolnym od pracy na rzecz Teatru (...)w G..

Postepowanie dowodowe, w tym zeznania §wiadkéw S. B., T. B., Z. W., B. G., jak réwniez dokumenty w postaci
umow, ktére Agencja zawierala z innymi teatrami na zaprezentowanie danego spektaklu w G., w pelni dowiodlo, ze
Agencja (...) S.C. w G. (1) byla wylacznym organizatorem spektakli, koncertéw, przedstawien. Agencja kazdorazowo
przy wystawienia spektaklu na scenach Teatru (...) zawierala

z Teatrem umowy, na mocy ktérych dochodzito de facto do wydzierzawienia sceny i innych uzgodnionych pomieszczen
teatralnych wraz z urzadzeniami scenicznymi, niezbednymi

do wystawienia spektaklu. Na czas przedmiotowej dzierzawy Agencja (...) S.C. dysponowala pomieszczeniami i
urzadzeniami Teatru na wlasne ryzyko i odpowiedzialno§¢. Taka byla nie tylko tre$¢ umowy, lecz takze zgodny zamiar
stron. Agencja (...) S.C. nie wykonywala prac, nie §wiadczyla uslug na rzecz Teatru (...) a zatem nie mozna w zadnym
wypadku twierdzi¢, ze prace wykonywane



na rzecz Agencji przez pracownikow Teatru, na podstawie uméw cywilno-prawnych, zawartych z Agencja byly w
rzeczywisto$ci pracami wykonywanymi na rzecz Teatru (...)w G.. Ubezpieczony przy wykonaniu uméw

na rzecz Agencji korzystal z zasob6w Teatru, bowiem na podstawie przedmiotowych uméw Teatr nie tylko odplatnie
udostepniat Agencji pomieszczenia: scene, widownie i foyer,

ale takze niezbedny sprzet i urzadzenia.

Tym samym w pelni zasadne bylo odwolanie Teatru (...)w G. od zaskarzonej decyzji, z dnia 11 sierpnia 2017 roku, a
zaskarzona decyzja winna zosta¢ zmieniona, zgodnie z wnioskiem platnika Teatru (...)

(...)w G.. Tymczasem odwolanie zostalo oddalone z uwagi

na wskazane wyzej przestanki, ktére nie zostaly przez zadna ze stron podniesione, przede wszystkim przez pozwany
organ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. (1).

Wskazujac w tym miejscu na naruszona zasade kontradyktoryjnoéci, obowigzujaca takze w postepowaniu w sprawach
ubezpieczen spolecznych, wskazac nalezy, iz Sad Okregowy w Gdansku niestusznie i nietrafnie, zdaniem apelujacego,
wskazal, ze umowy, ktére ubezpieczony P. K. zawarl z Agencja (...) S.C. byly niewazne. Sad stwierdzil, iz zawarte one
zostaly jedynie dla obejécia przepisow o czasie pracy. Pozorno$é za$ polegala na tym, ze Teatr zobowigzal sie umownie
do zapewnienia obslugi i powinien byt to zrobi¢ i zrobil poprzez swoich pracownikow. Powyzsze stwierdzenie zostalo
uczynione bez glebszej analizy specyfiki pracy w Teatrze, na ktorg wskazywal Zastepca Dyrektora B. G..

Stanowisko Sadu Okregowego jest, zdaniem Teatru (...), calkowicie chybione. Niezaleznie od tego, ze organ rentowy
nie zarzucat pozorno$ci umow wskazaé przede wszystkim nalezy, ze takie stwierdzenie stoi w ewidentnej sprzecznosci
z dowodami, w tym zeznaniami §wiadkéw Z. W., S. B., T. B. oraz samego ubezpieczonego P. K., jak réwniez z zapisami
umow, ktdre Teatr zawarl z Agencja (...) S.C. Wskazaé nalezy takze na niesp6jnos$é stanowiska Sadu I instancji, bowiem
analizujgc zasadno$¢ zastosowania przez ZUS art. 8 ust 2a ustawy systemowej Sad doszed}

do przekonania, ze ubezpieczony P. K. nie wykonywal pracy na rzecz Teatru,

co stanowiloby podstawe zastosowania wskazanego przepisu. Analizujac za$ zapisy umoéow pomiedzy Teatrem a
Agencja i umoéw pomiedzy ubezpieczonym a Agencja doszedt

do przekonania, ze ubezpieczony wykonywal jednak prace na rzecz Teatru (...)

w G. i wynagrodzenie, ktére wyplacila mu Agencja powinno stanowi¢ dochéd

ze stosunku pracy. Stanowisko Sadu wynika z braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w sprawie,
w szczegblnoéci zeznan §wiadkéw S. B, T. B., B. G., Z. W. oraz ubezpieczonego P. K..

Jak wynika z zeznan §wiadkéw S. i T. B. i calkowicie z nimi korelujacych zeznan Z. W. (co zostalo potwierdzone
przez Sad w uzasadnieniu) oraz B. G., Agencja (...) S.C., zajmujaca sie organizowaniem imprez artystycznych,
sprowadzaniem do T. spektakli z innych stron Polski, w szczegolnosci z W., od okolo 20 lat (zeznania Swiadka S. B.)
wspolpracuje z Teatrem (...) w G.. Wspblpraca od lat, niezaleznie od zapiséw kazdorazowo lgczacej strony umowy,
polega na odptatnym udostepnieniu swoich scen przez Teatr, wraz z udostepnieniem zaplecza: foyer, garderéb, takze
sprzetu, urzadzen pozostajacych na wyposazeniu Teatru, niezbednych

dla zorganizowania przez Agencje wystepu spektaklu innego Teatru. Umowe z producentami, wlascicielami praw do
spektakli i koncertéw zawiera wylacznie Agencja (...) S.C. jako wylgczny i jedyny organizator spektaklu. Agencja (...)
S.C. ponosi wszystkie koszty zwigzane z wystepem, jej wlasnoécia sg dochody ze sprzedazy biletow, Agencja rozlicza
sie z urzedem skarbowym, ponosi ryzyko oplacalno$ci przedsiewziecia, ewentualna strate, ktora jest zwigzana z nie
sprzedaniem spektaklu

czy koncertu. Agencja nie wykonuje jakiejkolwiek pracy na rzecz Teatru, nie jest jego podwykonawcy. Agencja (...)
S.C. placi Teatrowi (...)

w G. czynsz za udostepnienie scen, zaplecza, foyer, garderob, infrastruktury, urzadzen

i sprzetu. Teatr wyraza zgode, aby pracownicy Teatru wykonywali prace na rzecz Agencji (...) S.C. i w tym znaczeniu
nalezy rozumie¢, zapis umowy laczacej Teatr z Agencja,

ze Teatr zabezpieczy obsluge techniczng. Do obshlugi spektaklu, koncertu, co oczywiste, potrzebna jest obsluga
techniczna. Wspolpraca, ktéra pomiedzy Teatrem (...)



a Agencja (...) SC istnieje od okolo 20 lat (zeznania S. B.) doprowadzita do wykreowania zasad wspolpracy.
Nieprawdziwe jest twierdzenie, jakoby Teatr wyznaczal pracownikéw, narzucal ich wynagrodzenie. Powyzsze
potwierdzila §wiadek Z. W., ktéra zatrudniona jest kazdorazowo przez Agencje (...) S.C.

i ktoéra z ramienia i w imieniu Agencji (...) S.C. uzgadnia, na podstawie rideru technicznego do danego spektaklu,
niezbedny sklad techniczny do obstugi spektaklu,

jak rowniez z uwagi na specyfike budynku takze niezbedne osoby obstugi widowni

i zaplecza, w iloSci uwarunkowanej przepisami p.poz. i bezpieczenistwa budynku, sceny, widowni, widzéw oraz
wykonawcow. Agencji (...) S.C., co potwierdzil Swiadek T. B., latwiej jest korzystac z obsltugi, pracujacej na co dzien
w Teatrze (...) bowiem ta zna budynek, wyposazenie, specyfike, jest przeszkolona w zakresie bhp i p.poz. Z uwagi
na wyposazenie sceny i widowni w wysokospecjalistyczny sprzet, Teatr nie wyraza zgody na doangazowanie przez
organizatorow spektakli i wystepow goscinnych ( Agencja (...) S.C. nie jest jedynym organizatorem wystepow spektakli
obcych w Teatrze (...)w G.), do obstugi urzadzen i sprzetu do nagloénienia i o§wietlenia sceny, oséb nieprzeszkolonych,
nie majacych doéwiadczenia w ich obsludze, nie znajacych specyfiki pracy w teatrze. Obsluga szatni, widowni,
sprzataczki, takze jest przeszkolona w zakresie bhp i p.poz., ale mozna przyjaé, ze tego typu osoby moglyby by¢c
zatrudnione przez Agencje

z zewnatrz, tzn. sposrdd osob, ktore na co dzien nie pracuja na rzecz Teatru (...)

w G.. Agencja (...) S.C., przez 20 letni okres wspolpracy, tego nie zrobila, nie dlatego, ze nie miala takiej mozliwosci,
lecz dlatego, ze nie bylo takiej potrzeby. Jak zeznat §wiadek T. B. ,duzo latwiej i taniej bylo korzystac z oséb. ktore
wspolpracowaly z Teatrem". Oczywiécie Agencja mogla zglasza¢ i zglaszala uwagi

co do tego, ze jej zdaniem, zbyt duza jest ilo§¢ 0s6b, ktéra powinna zatrudni¢ do obstugi danego wydarzenia, powyzsze
jednak podyktowane bylo specyfika budynku, sceny, szatni, widowni i foyer, bezpieczenstwem widzow.

Pozwany ZUS Oddzial w G. (1) nie wykazal, aby przedmiotowe umowy o dzielo zawarte przez P. K. z Agencja (...) S.C.
byly umowami pozornymi, a zatem niewaznymi, a co wiecej podkresli¢ nalezy, ze organ nie podnosil takiego zarzutu.
Powyzszego nie mozna takze, zdaniem platnika, wywie$¢ ze zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego, takze umoéw zawartych pomiedzy Teatrem (...) a Agencja (...) S.C. Pozwany
nie udowodnil takze, aby Teatr (...)byt wspolorganizatorem spektakli, ktore obslugiwal P. K. w zakresie realizacji
o$wietlenia. Powyzszemu kategorycznie zaprzeczali Swiadkowie - wspolnicy Agencji (...) S.C. S. i T. B.. Stwierdzenie,
jakoby Teatr (...)byl zobowigzany we wlasnym, zakresie do zapewnienia obstugi technicznej, a zatem wynagrodzenie
P. K. wykonujacego prace przy realizacji o§wietlenia spektakli wchodzito w sklad wynagrodzenia naleznego dla Teatru,
z tytulu umoéw zawartych przez ubezpieczonego z Agencja (...) S.C. jest calkowicie nieuprawnione,

nie majace odzwierciedlenia w materiale dowodowym i nie moze sie ostaé. Nadto, narusza

art. 65 § 2 k.c. ktory stanowi, ze przy wykladni umowy nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Cel i zamiar wynikajacy z przedmiotowej umowy zostal wskazany
przez strony umowy - Agencje (...) S.C. oraz Teatr (...)w G.. Strony zawarly umowe

i uksztaltowaly jej tre$c zgodnie z fundamentalng zasada swobody umoéw.

W pi$mie zawierajacym uzupelnienie zarzutéw apelacji oraz wniosek o skierowanie do Sadu Najwyzszego wniosku po
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, platnik sktadek wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego
oraz decyzji ZUS i przekazanie sprawy do organu rentowego, bowiem decyzja, z dnia 11 sierpnia 2017 r. jest
przedwczesna

ijako taka wadliwa.

Teatr (...)w G. zwrécil uwage na kolejno$¢ wydawania decyzji zwiazanych z objeciem ubezpieczeniami emerytalno-
rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi. Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej

za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalno-rentowymi, chorobowym i wypadkowym
tak jak pracownika, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 1. art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. W zwigzku z tym
osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia z tego tytulu do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten
obcigza platnika skladek, zgodnie z art. 36 ust. 11 2 ustawy. Skoro zatem platnik nie dopehil tego obowiazku, to organ



rentowy w trybie art. 83 § 1 pkt. 1 ustawy w pierwszej kolejnosci powinien wydac¢ decyzje o objecie zainteresowanego
obowiagzkiem ubezpieczenia spolecznego u tego platnika skladek, tak jak pracownika z tytulu umowy cywilno-prawnej,
zawartej przez niego z osoba trzecia, a §wiadczonej w istocie na rzecz swojego pracodawcy.

Zdaniem platnika skladek, dopiero dysponujac powyzszg decyzjq ustalajaca podleganie ubezpieczeniom spolecznym,
organ rentowy w przypadku braku zgloszenia przez platnika skladek deklaracji korygujacych podstawe wymiaru
skladek, moze wyda¢ decyzje okreSlajaca wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne u platnika skladek z uwzglednieniem przychodu z tytulu umowy cywilno-prawnej w
podstawie wymiaru skladek z tytulu umowy o prace.

Na potwierdzenie zasadnoSci swojego stanowiska apelujacy powotat wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 4
kwietnia 2013 r., sygn. akt III AUa 32/13, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
III UK 22/11.

Platnik skladek dodal, ze kolejno$¢ wydawania decyzji uzasadniona jest réwniez przedmiotem postepowania
odwolawczego wyznaczonego przez tresé tych decyzji,

jak rowniez waga procesowa postepowania odwolawczego w sprawie o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego (od wyroku Sadu II instancji przystluguje skarga kasacyjna

bez wzgledu na wysoko$¢ wartoSci przedmiotu sprawy). W realiach niniejszej sprawy, strona niezadowolona z
niekorzystnego rozstrzygniecia sprawy o wymiar skladek, z uwagi

na warto$¢ przedmiotu sporu, bedzie miala bowiem zamknieta droge do zloZenia skargi kasacyjnej do Sadu
Najwyzszego.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie apelujacego, zaskarzona decyzja z 11 sierpnia 2017 r., wskazujgca podstawy wymiaru
jest przedwcezesna i jako taka winna zostaé uchylona. Jesli zaskarzona decyzja byla przedwczesna, a zatem niewazna,
Sad Okregowy winien zarzut niewazno$ci wzig¢ pod uwage z urzedu.

W zwiagzku z powyzszym Teatr (...)w G. wniost o skierowanie do Sadu Najwyzszego, w trybie art. 390 § 1 k.p.c., wniosku
o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego

w nastepujacym zakresie: ,Czy w $wietle art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych wydanie
decyzji wymiarowej winno by¢ poprzedzone wydaniem przez organ rentowy decyzji, w trybie art. 83 § 1 pkt. 1
ustawy systemowej o objeciu zainteresowanego obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, u platnika skladek, tak jak
pracownika z tytulu umowy cywilno-prawnej, zawartej przez niego z osoba trzecia, a Swiadczonej w istocie

na rzecz swojego pracodawcy. Czy dopiero dysponujgc powyzsza decyzja ustalajaca podleganie ubezpieczeniom
spotecznym, organ rentowy, w przypadku braku zgloszenia

przez platnika skladek deklaracji korygujacych podstawe wymiaru sktadek, moze wydaé decyzje okreslajaca wysokos$é
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

i ubezpieczenie zdrowotne u platnika skladek z uwzglednieniem przychodu z tytulu umowy cywilno-prawnej w
podstawie wymiaru skladek z tytulu umowy o prace”.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w caloéci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od
ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji
wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego podnidsl, ze jego zdaniem brak jest podstaw do przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu wniosku o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego.

Organ rentowy wywiodl zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia

11 marca 2019 r. w przedmiocie odstgpienia od obcigzania platnika skladek kosztami zastepstwa procesowego,
zarzucajac:



1) naruszenie przepiséw postepowania tj.:

a) art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i odstapienie od obcigzania kosztami zastepstwa procesowego platnika
skladek, pomimo tego, ze nie zachodzily szczegblnie uzasadnione przypadki, za$ ocena dokonana przez Sad I instancji
wskazujaca na zasadno$¢ nieobcigzania skarzacego kosztami zastepstwa procesowego jest dowolna i pozbawiona
uzasadnionych podstaw,

b) art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo uznania platnika skltadek za strone przegrywajaca oraz
stwierdzenia skomplikowanego charakteru sprawy,

2) blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie przez Sad | instancji za szczegblnie uzasadniony przypadek
uprawniajacy do odstapienia od obcigzania kosztami zastepstwa procesowego okoliczno$¢ pozostawania skarzacego
w subiektywnym przekonaniu

o zasadno$ci swojego odwolania, co nie jest szczego6lnie uzasadnionym przypadkiem.

W $wietle podniesionych zarzutéw pozwany organ wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez
zasadzenie od platnika skltadek na rzecz organu rentowego kwoty 180,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
oraz o zasgdzenie od platnika skladek na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanego organu Teatr(...) w G. wnidst
o oddalenie zazalenia i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika skladek skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i ustaleniem,

ze Teatr (...)w G. nie ma obowiazku uwzglednié

w podstawie wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne pracownika P. K. przychodu uzyskanego

z tytulu wykonywania uméw o dzielo zawartych z Agencja (...) S.C. w G. (1), wymienionych w zaskarzonej w sprawie
decyzji z 11 sierpnia 2017 r. w latach 2013 i 2014.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, iz prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od speklienia
przez Sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego
w spos6b okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac oparcie
w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoSci zarzutéw
skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym
oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodéw. Jako Sad merytoryczny, bazujac na tym
samym materiale dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., sygn. akt IV CKN 1752/00, LEX nr 78279, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., sygn. akt II CKN 615/00, LEX nr 55097).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne - w zakresie, w jakim zostaly poczynione przez Sad Okregowym - sg
zasadniczo prawidlowe. Niemniej jednak wymagaja one szerokiego uzupelnienia. Nalezy nadto zwrdci¢ uwage juz w
tym miejscu, Ze - odmiennie niz Sad I instancji, Sad odwolawczy w calo$ci dat wiare zeznaniom przestuchanych

w sprawie Swiadkow.



Sad Okregowy poczynil natomiast calkowicie nieuprawnione ustalenia prawne,
co skutkowalo niewlaéciwa subsumcja ustalen faktycznych pod odpowiednie dyspozycje przepisbw prawa
materialnego, tj. naruszeniem prawa materialnego.

Sad Apelacyjny na wstepie zwraca uwage na istotng okoliczno$é¢, majaca znaczenie dla oceny rozstrzyganej sprawy, a
mianowicie, ze u zZrédel regulacji art. 8 ust. 2a ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) leglo

po pierwsze: dazenie do ograniczenia korzystania przez pracodawcow z uméw cywilnoprawnych celem zatrudnienia
wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku
pracy, by w ten sposdb omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy (miedzy innymi

w zakresie reglamentacji czasu pracy) i unikna¢ obcigzen z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéow
oraz po drugie: ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie
procesu $wiadczenia pracy, polegajacej

na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy
zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogoble nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych (umowa o dzielo)

lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o
Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu)

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., II UK 399/13, LEX nr 1458679).

W konteks$cie powyzszego za wskazang Sad odwolawczy uznal analize statusu podmiotéw bedacych stronami spornych
W niniejszej sprawie umow. Juz na pierwszy rzut oka zwraca bowiem uwage fakt, ze instytucja kulturalna jaka jest
Teatr (...) w G., ktorej celem jest przede wszystkim dzialalnoé¢ artystyczna

i promowanie kultury, dziala na innych zasadach, anizeli gros platnikow skladek, ktorych dotycza sprawy toczace sie
na gruncie zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a ktérych dzialalno$¢ produkeyjna
czy uslugowa nastawiona jest przede wszystkim na zysk i w przypadku ktérych, w zwigzku z takim celem prowadzenia
dzialalnosci, prawdopodobne jest poszukiwanie rozwigzan zmniejszajacych koszty.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze - dzialajacy od (...)r. - Teatr (...)
(...) wG. jest samorzadowa instytucjg kultury, dla ktére prowadzenie dzialalnosci kulturalnej jest podstawowym celem
statutowym.

Organizatorami Teatru (...) w G. s3 Samorzad Wojewodztwa (...) i Gmina Miasta (...).
Teatr (...)w G. dziala na podstawie:

1) ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej (tj. Dz. U. z 2012 1.,
poz. 406, ze zm.)

2) umowy z dnia 10 wrze$nia 2007 roku w sprawie prowadzenia jako wspoélnej instytucji kultury Teatru (...) w G.,
zawartej pomiedzy Samorzadem Wojewodztwa (...) a Gming Miasta (...)zmienionej aneksem nr (...)
z dnia 9 wrze$nia 2009 r.,

3) statutu Teatru (...) w G., stanowigcego zalacznik
do uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 27 lipca 2015 .
w sprawie nadania statutu Teatrowi (...) w G. (vide: (...)

Jak wynika z art. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1983 ze zm.) teatr jest jedna z form organizacyjnych
dzialalnosci kulturalne;.



Zgodnie z art. 3 cyt. ustawy dzialalno$¢ kulturalna moga prowadzi¢ osoby prawne, osoby fizyczne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Co istotne na gruncie rozpoznawanej sprawy, dzialalno$c
kulturalna okre§lona w art. 1 ust. 1 ustawy (tworzenie, upowszechnianie i ochrona kultury) nie stanowi dzialalnoSci

gospodarczej
w_rozumieniu odrebnych przepiséw. Do dzialalnoSci, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, w zakresie nieuregulowanym

przepisami ustawy dotyczacymi organizowania i prowadzenia dzialalno$ci kulturalnej oraz przepisami o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, stosuje sie jednak przepisy o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Stosownie
do art. 5 ustawy podmioty prowadzace dzialalnoé¢ kulturalna na zasadach okreslonych w art. 3 moga otrzymywac
dotacje celowe na realizacje zadan panstwowych.

Jak stanowi art. 9 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoSci kulturalnej jednostki samorzadu terytorialnego
organizujg dzialalno§¢ kulturalng, tworzac samorzadowe instytucje kultury, dla ktérych prowadzenie takiej
dzialalnoSci jest podstawowym celem statutowym. Prowadzenie dzialalnoéci kulturalnej jest zadaniem wlasnym
jednostek samorzadu terytorialnego o charakterze obowigzkowym. Instytucje kultury, dla ktoérych organizatorami sa
jednostki samorzadu terytorialnego, moga otrzymywac dotacje celowe

na zadania objete mecenatem panstwa, w tym dotacje celowe na finansowanie

lub dofinansowanie kosztoéw realizacji inwestycji, z budzetu panstwa z czeéci, ktérej dysponentem jest minister
wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Na podstawie art. 11 omawianej ustawy organizator (podmiot tworzacy instytucje kultury - art. 10) wydaje akt o
utworzeniu instytucji kultury, w ktérym okresla jej przedmiot dzialania, nazwe i siedzibe, a takze okre$la czy dana
instytucja kultury jest instytucja artystyczna w rozumieniu ust. 2, tj. instytucja kultury powolana do prowadzenia
dzialalnoSci artystycznej w dziedzinie teatru, muzyki, taica, z udzialem tworcow i wykonawcow,

w szczegOlnosci: teatry, filharmonie, opery, operetki, orkiestry symfoniczne i kameralne, zespoly pieéni i tanca oraz
zespoly chéralne.

Organizator zapewnia instytucji kultury §rodki niezbedne do rozpoczecia
i prowadzenia dzialalno$ci kulturalnej oraz do utrzymania obiektu, w ktorym ta dzialalnos¢ jest prowadzona (art. 12
ustawy).

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 25 paZzdziernika 1991 r. instytucje kultury dzialaja

na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora. Organizacje wewnetrzna instytucji
kultury okresla natomiast regulamin organizacyjny nadawany

przez dyrektora tej instytucji, po zasiegnieciu opinii organizatora oraz opinii dzialajacych

W niej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow.

Stosownie do art. 14 cyt. ustawy instytucje kultury uzyskuja osobowos$é prawna
i mogg rozpoczac¢ dzialalnosé z chwilg wpisu do rejestru prowadzonego przez organizatora.

W rozdziale 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej uregulowane zostaly zasady gospodarki
finansowej instytucji kultury.

Jak stanowia przepisy art. 27 - 29 ustawy instytucja kultury gospodaruje samodzielnie przydzielona i nabyta czescia
mienia oraz prowadzi samodzielng gospodarke w ramach posiadanych srodkéw, kierujac sie zasadami efektywnosci
ich wykorzystania. Instytucja kultury pokrywa koszty biezacej dzialalnoéci i zobowigzania z uzyskiwanych
przychodéw. Przychodami instytucji kultury sa: przychody z prowadzonej dzialalnoSci, w tym ze sprzedazy skladnikow
majatku ruchomego, przychody z najmu i dzierzawy skladnikdw majgtkowych, dotacje podmiotowe i celowe z budzetu
panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, $§rodki otrzymane od oséb fizycznych i prawnych oraz z innych
zrodel. Organizator przekazuje instytucji kultury $rodki finansowe w formie dotacji: 1) podmiotowej




na dofinansowanie dzialalnosSci biezacej w zakresie realizowanych zadan statutowych, w tym na utrzymanie i remonty
obiektow; 2) celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji; 3) celowej na realizacje
wskazanych zadan i programow.

Zgodnie z art. 28a cyt. ustawy minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego moze udzielaé¢
pomocy publicznej na dzialalno$¢ kulturalna jako podmiot udzielajacy pomocy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 .

o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 362)

w zwiazku z realizacja umowy zawartej miedzy Unia Europejska a panstwem lub panstwami czlonkowskimi
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA).

W realiach niniejszej sprawy nalezy rowniez zwro6ci¢ uwage na przepisy art. 31
iart. 31a ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej, ktoére odnosza sie
do wynagrodzenia pracownikéw instytucji kultury.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 i 4 ww. ustawy wynagrodzenie pracownika instytucji kultury sktada sie z wynagrodzenia
zasadniczego przewidzianego dla danego stanowiska pracy oraz dodatku za wieloletnia prace. Pracownik peliacy
funkcje kierownicze otrzymuje dodatek funkeyjny. Pracownik instytucji kultury moze otrzymac dodatek specjalny za
wykonywanie dodatkowych, powierzonych przez pracodawce zadan, na okres wykonywania tych zadan albo za prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Jak natomiast stanowi art. 31a ust. 1 ustawy pracownik artystyczny moze otrzymywaé¢ dodatkowe wynagrodzenie, w
szczegolnos$ci za udzial w okreslonej roli w przedstawieniu

lub koncercie, za rezyserie, scenografie, choreografie lub kierownictwo muzyczne przedstawienia lub wspottworzenie
utworu audiowizualnego w rozumieniu przepisu art. 69 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1191, 1293 i 1669).

W rozdziale 4 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoSci kulturalnej znajduja sie regulacje dotyczace
organizowania imprez artystycznych i rozrywkowych. W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze z art. 34 ust. 3 ustawy
wynika, ze pomieszczenia, obiekty lub miejsca,

w ktorych odbywaja sie imprezy artystyczne i rozrywkowe, a takze urzadzenia techniczne uzywane przy ich
organizowaniu lub w trakcie ich odbywania, powinny odpowiadaé¢ wymaganiom przewidzianym prawem.

W korelacji z przepisami ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej pozostaja przepisy statutu Teatru (...)
(...)w G. przyjetego Uchwalg Nr (...) Sejmiku Wojewbddztwa (...) z dnia 27 lipca 2015 .

Stosownie do treSci § 3 statutu Teatr jest samorzadowa instytucja kultury, dla ktérej prowadzenie dzialalno$ci

kulturalnej jest podstawowym celem statutowym. Teatr jest instytucjg artystyczna w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy.

Jak stanowi § 5 statutu celem Teatru jest tworzenie, prezentacja i upowszechnianie kultury teatralnej. Do
podstawowych zadan Teatru nalezy aktywny udzial w zyciu kulturalnym miasta, wojew6dztwa i kraju, poprzez
realizacje i prezentacje najwyzszej jakoSci widowisk teatralno-muzycznych, opartych na najbardziej wartoSciowych
dzielach literackich

i muzycznych oraz zaspokajanie spolecznych potrzeb uczestnictwa w kulturze.

Przepis § 6 wskazuje, ze Teatr realizuje swoje cele i prowadzi dzialalno$¢ artystyczna w szczegolnoSci przez:

1) produkowanie i wystawianie widowisk teatralno-muzycznych we wlasnej siedzibie
i poza nia, z wykorzystaniem wlasnego zespolu i zaproszonych artystow,



2) kreacje i promocje repertuaru musicalowego we wspolpracy z wybitnymi autorami tekstow literackich i
kompozytoréw,

3) poszukiwanie repertuaru inspirowanego historia i kultura regionu,
4) organizowanie koncertéw muzyki popularnej,
5) wystawianie spektakli dramatycznych tworzonych we wspoélpracy z osobowo$ciami teatru polskiego i Swiatowego,

6) organizowanie widowisk para-teatralnych zwigzanych z wernisazami, wystawami, koncertami, recitalami
najciekawszych tworcow kraju i zagranicy,

7) prowadzenie impresariatu artystycznego i dzialalno$ci objazdowej (zwlaszcza
na terenie wojewodztwa (...)), a takze organizowanie wystepow innych teatrow
i zespolow na wlasnych scenach i poza wlasna siedziba, w kraju i za granica,

8) organizowanie imprez kulturalnych, wystaw wlasnych i zleconych, przegladow
i festiwali,

9) edukacje teatralng, realizowana w szczegdlnoSci poprzez:

a) wspolprace z (...) Policealnym Studium (...)w G., ktore ksztalci przyszlych aktoréow scen muzycznych,
b) wspolprace ze szkolami prowadzacymi edukacje artystyczng mlodziezy,

¢) opieke artystyczna nad mlodziezowymi grupami teatralnymi,

d) prowadzenie dzialalnoSci popularyzatorskiej np. w formie warsztatéw teatralnych, klubow dyskusyjnych, praktyk,
pokazéw, spotkan z artystami,

10) wspolprace z innymi instytucjami kultury.
W rozdziale V statutu znajduja sie uregulowania dotyczace majatku i finanséw Teatru.

Zgodnie § 14 statutu majatek Teatru stanowia nieruchomosci, ruchomos$ci oraz inne prawa stanowiace jego
wlasno$¢. Majatek i przychody Teatru stuza jedynie realizacji jego celow statutowych Teatr samodzielnie gospodaruje
przydzielona i nabyta cze$cia mienia oraz prowadzi samodzielna gospodarke w ramach posiadanych srodkow, kierujac

sie zasadami efektywno$ci ich wykorzystywania.

Jak stanowi § 15 statutu Teatr pokrywa koszty biezacej dzialalnoSci oraz zobowiazania z uzyskiwanych przychodéw.

Zgodnie z § 16 statutu Wojewodztwo i Miasto zgodnie z umowa, przekazuje Teatrowi Srodki finansowe w formie
dotacji: 1) podmiotowej na dofinansowanie dzialalno$ci biezgcej w zakresie realizowanych zadan statutowych, w tym
utrzymanie i remonty obiektow,

2) celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji, 3) celowej

na realizacje wskazanych zadan i programéw. Przychodami Teatru sa natomiast:

1) przychody z prowadzonej dzialalnoéci, w tym sprzedazy skladnikéw majatku ruchomego, 2) przychody z najmu i
dzierzawy skladnikow majatkowych, 3) dotacje z budzetu panstwa, 4)dotacje podmiotowe i celowe, o ktérych mowa
w ust. 1, 5) $rodki otrzymane

od 0s6b fizycznych i prawnych, 6) $rodki otrzymane z innych Zrodel.

Przepis § 17 ust. 1 pkt. 4 statutu stanowi, ze teatr moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczg w kraju i za granica, w
zakresie produkcji, ustug i obrotu towarowego, w tym



m. in. dzierzawienie i najem pomieszczen wlasnych. Co jednak istotne, z § 17 ust. 3 statutu przychody z dziatalnoéci
gospodarcze] przeznaczane sg wylacznie na realizacje dzialalnoSci statutowej Teatru.

(vide: (...)

Jesli chodzi o postanowienia regulaminu organizacyjnego Teatru (...)

w G. (stanowigcego zalacznik nr 1 do Uchwaly Zarzadu Wojewodztwa (...)

nr (...)z dnia 26 czerwca 2018 r.) majace znaczenie z punktu widzenia przedmiotu rozpoznawanej sprawy, zwrocié
nalezy uwage na rozdzial IV regulujacy og6lny zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownikow.

Z § 20 pkt. 6 regulaminu organizacyjnego wynika, ze do zakresu obowigzkéw pracownikéw Teatru nalezy m. in.
dbalo$¢ o mienie Teatru. Postanowienia § 22 uszczegélawiaja, ze kazdy pracownik ponosi odpowiedzialno§¢ m. in.
za: legalnos$é, celowo$c i gospodarnos$é wykonywanych zadan oraz szkody wyrzadzone Teatrowi lub pracownikom na
skutek swojej dziatalnoSci lub jej zaniechania.

W rozdziale V regulaminu organizacyjnego, okreslono ramowe zakresy zadan
na poszczegoblnych stanowiskach pracy w Teatrze. W tym zakresie uwage zwraca postugiwanie sie przez regulamin
pojeciem ,,0s6b doangazowanych” (§ 23 pkt 7).

Majac na uwadze realia rozpoznawanej sprawy wskazaé tez nalezy na stanowisko Specjalisty ds. Impresaryjnych,
do zadan ktorego w szczegolnosci nalezy: 1) prowadzenie impresariatu artystycznego, 2) dzialalno$¢ handlowa we
wspolpracy z Dzialem Obslugi Widzow, 3) organizowanie wystepdw innych teatréow i zespoléw na scenie Teatru(...),
4) przygotowywanie wszelkiego rodzaju umoéw niezbednych do realizacji zadan (§ 24 pkt. 5)., jak rowniez na zakres
obowiazkéw Dzialu Obstugi Widzéw, do zadan ktorego w szczegblno$ci nalezy: 1) sprzedaz biletéw na spektakle Teatru
oraz imprezy obce,

2) utrzymywanie kontaktéw z widzami, 3) zapewnienie frekwencji i korzystnej eksploatacji wszystkich form
dzialalnoSci Teatru (§ 24 pkt. 6).

W § 24 pkt. 7 regulaminu organizacyjnego uregulowano zadania Dzialu Technicznego, do ktorych nalezy m. in.:
przygotowanie i realizacja dziala scenicznego

pod szeroko rozumianym wzgledem technicznym, bezpoérednia obsluga spektakli, przygotowanie scen do
eksploatacji, nadzor nad nalezytym funkcjonowaniem urzadzen technicznych scen.

W strukturze organizacyjnej teatru w Dziale Technicznym wyodrebniona jest Sekcja O$wietleniowa, w ktorej
zatrudniony jest P. K. (vide: schemat organizacyjny).

(vide: (...)

Jesli natomiast chodzi o Agencje (...) (...) do ustalen faktycznych Sadu I instancji doda¢ mozna, ze podmiot ten dziala
na rynku organizacji imprez artystycznych i rozrywkowych od ponad 20 lat,

tj. od 1994 r. Jest to firma rodzinna, o uznanej renomie, znana nie tylko na(...),

ale w skali calego kraju, ktora zorganizowala juz ponad 2200 wydarzen ( (...)

Niespornym w sprawie bylo, ze Teatr(...) w G. zawieral umowy, ktorych przedmiot okreslano jako wspolorganizacje
spektakli, z Agencja(...) S.C. (...)w G. (1)od ok. 20 lat. Prawidlowe sa ustalenia Sadu I instancji co do tresci takich
umo6w dotycezacych organizacji spektakli,

do ktorych realizacji zaangazowany zostal ubezpieczony P. K.. Nie ma zatem potrzeby powtarzania ustalen Sadu
Okregowego poczynionych w tym zakresie.

Przypomnie¢ jedynie mozna, ze umowy te jednolicie wskazywaly, iz przedmiotem zobowigzania Teatru (...) w G. wobec
Agencji (...) jest udostepnienie sceny, widowni, gardero6b i niezbednej obstugi technicznej w dniu danego spektaklu
oraz przystosowanie sceny dla potrzeb jego realizacji. Z tytulu realizacji przedmiotu umowy Agencja zobowigzywata
sie natomiast do zaplaty Teatrowi okreSlonej sumy pienieznej, z tym zastrzezeniem, ze wszelkie koszty obshlugi



technicznej, obstugi widowni o foyer oraz stuzb zabezpieczenia budynku przy przygotowaniu i realizacji spektaklu
ponosi Agencja

na podstawie oddzielnych uméw z osobami doangazowanymi w celu przygotowania

i wykonania spektakli. Agencja zobowiazywala sie do zaplaty tych kwot gotowka w dniu realizacji spektaklu. W
umowach przewidziane zostalo, ze kolportaz biletow prowadzony bedzie zaréwno przez Agencje, jaki Teatr (...). Ceny
biletow ustalala Agencja. Wplywy z biletow stanowily wlasnoéé Agencji. Umowy przywidywatla takze zobowigzanie
Agencji i wykonawcow realizujacych przedmiot umowy do przestrzegania obowiazujacych

w Teatrze przepisOw administracyjnych, p.poz. i bhp. W szczegdlnosci wskazane zostalo,

ze wszelkie ,,obce” urzadzenia elektryczne zasilane z sieci elektrycznej Teatru powinny posiada¢ protokét zbadania
stanu izolacji i skutecznoSci zerowania.

Majac na uwadze stanowisko Sadu I instancji, Sad Apelacyjny za uzasadnione uznal tez wskazanie na zeznania
zastepcy dyrektora Teatru (...)w G. B. G., z ktérych wynikalo, ze przedmiot uméw z Agencja (...) zostal okreslony
jako wspolorganizacja spektakli, choé de facto byly to umowy najmu, z uwagi na zalecenia Departamentu Programéw
Regionalnych Urzedu Marszaltkowskiego dotyczace przepis6w obowigzujacych w zakresie pomocy publicznej (kwestia
finansowania przebudowy budynku Teatru (...)). Sugerowano mianowicie niepostugiwanie sie stricte stowem ,,najem”,
aby unikng¢ mozliwoéci zakwalifikowania przedmiotowych dzialan jako nieuprawnionej pomocy publicznej. Sad
odwolawczy, odmiennie niz Sad Okregowy, dal wiare tym wyjasnieniom. Modernizacje obiektu Teatru finansowana
ze Srodkdw Unii Europejskiej potwierdzaja zapisy w umowie w sprawie prowadzenia jako wspolnej instytucji kultury
- Teatru (...) w G. zawartej 10 wrze$nia 2007 r. pomiedzy Samorzadem Wojewodztwa (...) a Gming Miasta (...)wraz
z aneksem

Z 9 wrze$nia 2009 r.

Przyjmujac za wiarygodne powyzej omdwione zeznania B. G. oraz majac na uwadze wyniki analizy pozostalego
materialu dowodowego (o czym szerzej bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia), Sad Apelacyjny ustalil, ze
rzeczywistym przedmiotem umoéw laczacych Teatr (...)w G. oraz Agencje (...) bylo wylgcznie udostepnienie sceny,
widowni i garderob oraz sprzetu koniecznego do realizacji spektakli i innych wydarzen. Na mocy tychze umoéow
Teatr nie byt natomiast zobowiazany do zapewnienia Agencji personelu do obshlugi tychze urzadzen, jak réwniez
0s6b zajmujacych sie obstuga widowni i foyer. To, ze obsluge techniczng urzadzen zapewnialy osoby zatrudnione w
Teatrze (...)na podstawie umowy o prace dyktowane bylo zupelie innymi, racjonalnymi wzgledami, a mianowicie
znajomoscia przez te osoby skomplikowanych urzadzen oraz ich duza wartoScig. Wyniki postepowania dowodowego
nie pozwalaja na ustalenie, jakoby wymog zatrudnienia przez Agencje pracownikow technicznych Teatru motywowany
byt jakimikolwiek innymi przestankami, w tym sugerowana przez Sad I instancji checia obejécia przepisow o czasie
pracy, czy tez - jak twierdzi pozwany - dazeniem do zmniejszenia obciazen publicznoprawnych.

Zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy Sad I instancji ustalil réwniez, ze P. K. jest zatrudniony w Teatrze (...)w G. na
podstawie umowy o prace od ponad 40 lat, tj. od 16 sierpnia 1976 r., aktualnie jako Kierownik Sekcji O$wietlenia. Do
jego obowiazkéw nalezy znajomos¢ scenariusza Swiatel i efektow $wietlnych przygotowanej sztuki, obsluga pulpitu
Swiatel regulowanych, wspolpraca z kierownikiem obstugi sceny przy organizacji préob przedstawien, wyjazdow i
imprez obcych, udzial

w opracowywaniu scenariusza $wiatel i sporzadzanie planu oéwietlenia i efekt6w §wietlnych, uczestniczenie w probach
technicznych $wiatel, uczestniczenie w prébach przedstawienia zgodnie z miesiecznym harmonogramem pracy (vide:
zakres obowigzkow - k. 46 - 47 a.s.).

Uzupelniajac w tym zakresie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, stwierdzi¢ nalezy, ze - jesli chodzi o prace dla
Agencji (...) - w postepowaniu przed organem rentowym, ubezpieczony wyjasnit - a Sad Apelacyjny wyjasnieniom tym
w pelni daje wiare jako logicznym, szczerym i spéjnym z pozostalym materialem dowodowym

- ze niemozliwoScig bylo udostepnienie obcej firmie calego sprzetu teatru do realizacji zewnetrznego wydarzenia.
Dlatego tez, aby realizowa¢ zewnetrzne spektakle, konieczna jest obstuga Teatru (...) w G.. Co do zasady caly sprzet
o$wietleniowy jest wlasno$cig Teatru (...)w G.. Zdarza sie, ze cze$¢ sprzetu jest wyposazeniem obcego teatru.



Powyzsze potwierdzaja takze zeznania zastepcy dyrektora Teatru (...)B. G., przestuchanego w charakterze swiadka w
postepowaniu przed Sadem

I instancji. Wskazal on mianowicie, ze Teatr dysponuje bardzo zaawansowanym parkiem technologicznym.
Najbardziej kosztowne i skomplikowane urzadzenia techniczne nie sa

w ogole udostepnianie podmiotom zewnetrznym, chyba Ze na specjalnych warunkach finansowych i prawnych. Stad
dazenie Teatru do tego, aby obstluga tych urzadzen , takze

w ramach imprez organizowanych przez podmioty zewnetrznego, zajmowali sie pracownicy Teatru.

Informacje o spektaklu organizowanym przez Agencje (...) przekazuje kierownik M. N.. Po uzyskaniu zgody przez
pracownikow na udzial

w realizacji danego spektaklu, Z. W. przekazuje pracownikom stosowne dokumenty. Umowy te otrzymuja on przed
impreza w teatrze. Stawki za realizacje zamoéwienia podaje kierownik M. N. i pracownicy moga je zaakceptowac badz
nie. Wynagrodzenie jest platne gotowka po realizacji wydarzenia.

Realizacja pracy dla Agencji (...), jak zeznal P. K., z reguly odbywa sie tak, ze kierownik M. N. przynosi rider techniczny
wymagan dotyczacych danego spektaklu, ktéry trzeba zaadaptowaé do warunkow technicznych istniejacych

w teatrze, tj. dopasowac¢ odpowiednio sprzet. To dopasowanie sprzetu jest wstepna faza pracy, nastepnie rolna
ubezpieczonego jest odpowiednie oéwietlenie sceny w trackie realizacji spektaklu wystawianego przez inny teatr
na deskach Teatru (...) w G.. Oznacza to wprowadzenie do komputera o$wietleniowego odpowiednich danych
dotyczacych sekwencji scen §wietlnych (k. 41 - 43 protokolu kontroli - k. 1885 - 1889 akt ZUS).

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji nalezalo nadto niewatpliwie uzupehic

o okolicznosci dotyczace czasu pracy P. K. w Teatrze (...)w G.. Zauwazy¢ trzeba, ze Sad I instancji doszed! do wniosku
o zawieraniu umoéw przez Teatr (...) w G. oraz przez pracownikow teatru z Agencja (...) w celu obejécia przepiséw
o0 czasie pracy, tj. w zwiazku z checig unikniecia przekroczen norm czasu pracy pracownikdw w teatrze, nie czyniac
jakichkolwiek ustalen co do rzeczywistego czasu pracy ubezpieczonego w ramach zatrudnienia przez Teatr (...)w G.
oraz w ramach umow cywilnoprawnych zawieranych z Agencja (...).

I tak, stwierdzi¢ nalezy, ze - jak wynika z ustalen protokotu kontroli ZUS - czas pracy pracownikow Teatru(...)w G. jest
zroznicowany i zalezy od stanowiska pracy. Praca uzalezniona jest od wystawianych spektakli, odbywajacy sie prob.
Dlatego czas pracy jest ruchomy (k. 11 protokotu kontroli ZUS - k. 1825 akt ZUS). Z zeznan P. K., przestuchanego w
toku postepowania administracyjnego, wynika, iz nie ma ona stalych godzin pracy w teatrze (potwierdza to zestawienie
sporzadzone na podstawie ewidencji czasu pracy - k. 12 protokotu kontroli ZUS - k. 1826 akt ZUS) . Pracuje w
godzinach wynikajacych z repertuaru teatru. Obowiazuje go sze$ciomiesieczny okres rozliczeniowy. Ubezpieczony
wskazal ponadto, ze w przypadku jego stanowiska pracy nie wystepuja nadgodziny.

W sze$ciomiesiecznym okresie rozliczeniowym wszystkie godziny bilansuja sie (k. 21 protokotu kontroli ZUS - k. 1845
akt ZUS).

W aktach ZUS znajduje sie szereg dokumentow zatytulowanych ,Harmonogram pracy. O$wietlenie”, a dotyczacych
kolejnych miesiecy z lat 2013 i 2014 (k. 1535 - 1581 akt ZUS). Pozwany organ, dysponujac takimi zestawieniami czasu
pracy P. K., nie wyprowadzil jednak z nich na zadnym etapie tak postepowania administracyjnego,

jak i sadowego, wnioskow w przedmiocie przestrzegania norm czasu pracy, w tym ewentualnej pracy w godzinach
nadliczbowych. Nie jest przy tym rzecza Sadu Apelacyjnego wyreczanie strony w zakresie inicjatywy dowodowe;j.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze stwierdzenie Sadu I instancji o checi ukrycia przez strony spornych uméw przekraczania
przez pracownikow Teatru (...) w G. norm czasu pracy pozbawione jest jakichkolwiek podstaw faktycznych.
Wyprowadzenie przez Sad takiego wniosku wylgcznie na podstawie zeznan Swiadkow i ubezpieczonego P. K.,

z ktorych wynikalo, ze Teatr nie méglby juz zlecaé pracownikom dodatkowych zadan

z uwagi na obowigzujace normy czasu pracy, uznaé nalezy za nieuprawnione.

Skoro za$ Sad I instancji w istocie w ogole nie badal czasu pracy P. K.



w spornych okresach, brak bylo podstaw do uznania, ze umowa pomiedzy P. K.
a Agencja (...) zostala zawarta w celu obej$cia prawa, tj. przepiséw gwarancyjnych
o czasie pracy i w konsekwencji byla niewazna.

Kontynuujac rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze nie mniej istotne znaczenie ma ustalenie, jakie kwoty wynagrodzen P. K.
otrzymywal w kolejnych spornych miesigcach pracy z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Teatrze(...)
w G, a ile - z tytulu realizacji uméw cywilnoprawnych zawartych z Agencja (...). Dane w tym zakresie wynikaja
z dokumentow zatytulowanych ,Zestawienie podstaw wymiaru z tytulu wykonywanej umowy cywilnoprawnej oraz
umowy o prace zawartej

z Teatrem(...)w G.” (k. 1751 - 1772 akt ZUS). Z dokument6w tych wynika,

ze P. K.

- w pazdzierniku 2013 r. otrzymal 840 z} z tytulu umowy cywilnoprawnej oraz 6.350,96 zi
z tytulu umowy o prace,

- w listopadzie 2013 r. otrzymal 1.000 z} z tytulu umowy cywilnoprawnej oraz 6.200 zt
z tytulu umowy o prace,

- w grudniu 2013 r. otrzymal 500 z} z tytulu umowy cywilnoprawnej oraz 6.820 z} z tytulu umowy o prace,
- w lutym 2014 r. otrzymal 950 zl z tytulu umowy cywilnoprawnej oraz 6.660 zl z tytulu umowy o prace,

- W marcu 2014 r. otrzymal 500 zl z tytulu umowy cywilnoprawnej oraz 8.455 zl z tytulu umowy o prace,

- w kwietniu 2014 r. otrzymal 660 zt z tytulu umowy cywilnoprawnej oraz 4.860 zt z tytutu umowy o prace,
- W maju 2014 r. otrzymal 450 z} z tytulu umowy cywilnoprawnej oraz 5.390 zl z tytulu umowy o prace.

Por6éwnanie kwot wynagrodzen otrzymywanych przez ubezpieczonego w danym miesigcu z tytulu wynagrodzenia
za prace oraz z tytulu umoéw cywilnoprawnych jest kolejnym z argumentéw podwazajacych zalozenie pozwanego
o dzialaniu Teatru zmierzajacym do zmniejszenia cigzacych na nim zobowiazan publicznoprawnych. Nieracjonalne
byloby bowiem dazenie Teatru do unikniecia obowigzku zaplaty sktadek

na ubezpieczenia spoleczne od kwot stanowigcych zaledwie kilka procent wynagrodzenia pracownika.

Z tych samych dokumentéw wynikaja rowniez zbiorcze kwoty wyplat dokonanych
na rzecz pracownikow Teatru (...)w G. przez Agencje (...) z tytulu realizacji przez nich uméw cywilnoprawnych. Kwoty
te w poszczegoblnych miesigcach prezentowaly sie nastepujaco:

- luty 2013 r. - 16.028 zl,

- maj 2013 r. - 5.018 z,

- pazdziernik 2013 r. - 13.629 zl,
- listopad 2013 1. - 16.092 zt

- grudzien 2013 1. - 6.748 zl,

- luty 2014 1. - 21.377 7,

- marzec 2014 1. - 17.384,00 zl,
- kwiecien 2014 r. - 11.110 zl,

- maj 2014 r. - 7.352 zl,



- pazdziernik 2014 r. - 8.662 zl,
- listopad 2014 r. - 19.497 zl,
- grudzien 2014 1. - 5.966 zl.

W aktach ZUS znajduja sie rowniez listy zapisow w rejestrze VAT, faktury VAT

i umowy o wspolorganizacji poszczeg6lnych spektakli przedlozone przez Teatr (...)

w G., z ktorych wynikaja kwoty wynagrodzen Agencji (...) na rzecz teatru z tytulu realizacji tychze uméw (k. 685 -
757 akt ZUS).

Z analizy tych dokumentéw wynika, ze Agencja (...) z tytulu realizacji umoéw
o wspolpracy uiscila na rzecz Teatru (...) w G. wynagrodzenie w nastepujacych kwotach:

- za luty 2013 1. - 29 tys. zl;

- za maj 2013 I. - 5 tys. zk;

- za wrzesien 2013 1. - 80 tys. zl;
- za grudzien 2013 r. - 18 tys. zk;
- za luty 2014 1. - 58.450 zl;

- Za marzec 2014 r. - 58.450 zl;
- za maj 2014 . - 18.500 zk;

- za sierpien 2014 r. - 3.075 zk;

- za pazdziernik 2014 r. - 18.300 z};
- za listopad 2014 r. - 44.600 zl;
- za grudzien 2014 r. - 6.000 z}.

Poréwnanie kwot zaplaconych w poszczeg6lnych miesigcach Teatrowi (...) w G. przez Agencje (...) z kwotami
wynagrodzen wyplaconych przez Agencje pracownikom teatru zaangazowanym do realizacji przedstawien
wystawianych przez Agencje doprowadzilo Sad Apelacyjny do przekonania, ze nielogiczny i nie odpowiadajacy
zasadom racjonalno$ci ekonomicznej bytby wniosek, jakoby kwoty wynagrodzen dla pracownikéow ukryte byly w
ogolnej kwocie wynagrodzenia za tzw. wspolorganizacje spektakli. Kwoty pozostajace po odjeciu wynagrodzen
pracownikdw od miesiecznych sum wyplacanych teatrowi nie sa bowiem na tyle reprezentatywne, aby mozna je bylo
uzna¢ za adekwatne wynagrodzenie za udostepnienie sceny wraz z potrzebnym sprzetem, widowni, foyer

i garderob.

Majac na uwadze ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jak rowniez ustalenia poczynione w toku uzupeliajacego
postepowania dowodowego na podstawie art. 382 k.p.c., Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zaskarzona
decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa, nie ma bowiem podstaw do zastosowania w realiach rozpoznawanej
sprawy art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dla rozpoznania istoty niniejszej sprawy kluczowa jest interpretacja pojecia prawnego
wykonywania pracy przez zleceniobiorce osoby trzeciej

na rzecz pracodawcy, z ktérym zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy, w rozumieniu

art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy



o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug,

do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe
taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy,

lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Positkujac sie w tym zakresie podzielanymi przez Sad drugiej instancji rozwazaniami prawnymi zwartymi w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia

3 czerwca 2019 1. (III AUa 301/18, LEX nr 2692949) przypomnie¢ mozna,

ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zapoczatkowanym uchwala z 2 wrzeénia 2009 r., sygn. akt II UZP 6/09 (OSNP
nr 3-4/2010, poz. 46) i dalej: wyrok z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III UK 22/11 oraz wyrok z 11 maja 2012 r.,
sygn. akt I UK 5/12, jednolicie przyjmuje sie, ze w wypadku, gdy osoba pozostajaca w stosunku pracy, jednoczeénie
w ramach umowy zlecenia zawartej z osoba trzecia wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy, to woéwczas ten
pracodawca jest platnikiem skladek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
tego pracownika z tytutu tej umowy (tak réwniez: uchwata SN z 6 lutego 2014 r., sygn. akt II UK 279/13, Lex nr

1436176).

Sad Najwyzszy w wyroku z 23 maja 2014 r., (I UK 445/13, LEX nr 1475168), podsumowujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie wykladni powyzszego przepisu wskazal miedzy innymi, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy
wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe
taka zawarla z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, a takze wykonywania pracy na podstawie jednej
z tych umoéw przez osobe, ktoéra wymieniona umowe zawarla z osoba trzecia, jednak w ramach tej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy,

z ktoérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby

za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z
okre$lonym pracodawca - jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz prace

w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osoba. Sad Najwyzszy wywodzil, ze celem takiej regulacji jest
ograniczenie korzystania przez pracodawcow z uméw cywilnoprawnych zawieranych z wlasnymi pracownikami dla
realizacji tych samych zadan, ktore wykonuja

w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw
prawa pracy i unikna¢ obcigzen z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, jak tez celem tej regulacji jest ochrona
pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajgcych w trakcie procesu $§wiadczenia pracy,
polegajacej

na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy
zatrudniaja tych pracownikéw w ramach umow cywilnoprawnych nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych
(umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub
inna umowa

o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zwraca sie rowniez
uwage, ze na tle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pojecie pracownika w zakresie ubezpieczenia spolecznego nie
pokrywa sie $ciéle z takim pojeciem, jakim posluguje sie prawo pracy, a odczytywanie tego przepisu w zwiazku z
art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze rzeczywisty stosunek prawny
regulowany wymienionymi w nim umowami cywilnymi, ktéry istnieje na gruncie prawa cywilnego, nie wywoluje
skutkow w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2017 r., sygn. akt IT UK 693/15, zostal wyrazony poglad, zgodnie z ktérym
»Praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktérej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie
od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osoba trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych
czynnosci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecia oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju



dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia, wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) jest korzystanie przez pracodawce z
wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze $rodkéw pozyskanych od
pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba trzecia. Z punku widzenia przeptywoéw finansowych, to

pracodawca przekazuje osobie trzeciej Srodki na sfinansowanie okreSlonego zadania, stanowiacego przedmiot swojej
wlasnej dzialalno$ci, a osoba trzecia, wywiazujac sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy.

Wszystko to za$ ma na celu obnizenie kosztoéw zatrudnienia przez zastgpienie ,,oskladkowanego” wynagrodzenia za
race ,nieoskladkowanym” agrodzeniem za wykonanie dziela lub za wykonanie uslug.

Powyzszy poglad jest w orzecznictwie konsekwentnie utrzymywany

- por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I UK 367/17; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 6 czerwca 2018 r., sygn. akt I UK 300/17, postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt IT UK
284/17.

Nalezy tez przypomnieé, ze w kontekScie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, utrwalone orzecznictwo wskazuje,
ze zwrot ,dzialaé na rzecz” opisuje sytuacje faktyczna,

w ktoérej nalezy zastosowac konstrukeje uznania za pracownika. W judykaturze zauwaza sie, ze okreslenie dziala¢ "na
rzecz" uzyte zostalo w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w innym znaczeniu, niz w jezyku
prawa, w ktdrym dzialanie "na czyja$ rzecz" moze sie odbywaé w wyniku istnienia okre$lonej wiezi prawnej (stosunku
prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy,
do ktorego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). W kontekécie przepisu art. 8 ust.
2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania
za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umoéw, tj.: 1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia (o dzielo) miedzy
pracownikiem,

a osoba trzecia i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawca.

To pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej
na rzecz zleceniodawcy. ,Praca wykonywana na rzecz pracodawcy" to zatem praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem
jest pracodawca, a zatem - bez wzgledu

na rodzaj wykonywanych czynno$ci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej

7 0soba trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dzialalnoSci prowadzone;j

przez pracodawce i osobe trzecia - wystarczajaca i konieczna przestanka do zastosowania

art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego
pracownika, zatrudnionego na podstawie umowy cywilnoprawnej przez osobe trzecia i wynagradzanego przez nig
ze $§rodkow pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba trzecia (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 lutego 2017 r., sygn. akt IT UK 693/15). W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy,
ktora moglaby by¢ §wiadczona przez jej wykonawce

w ramach stosunku pracy z tym pracodawcy, z tym ze musialby on woéwczas przestrzegaé¢ ograniczen i obciazen
wynikajacych z przepisow prawa pracy (tak uchwata Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II UZP 6/09).

Powracajac do rozwazan Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zawartych w uzasadnieniu wyroku z 3 czerwca 2019 r.
podkresli¢ nalezy, ze wskazanego pogladu prawnego nie mozna stosowaé automatycznie, bez rozwazenia realiow
konkretnej sprawy i bez oceny wartoéci chronionych artykutem 8 ust. 2a ustawy systemowej. Przepis art. 8 ust.
2a ustawy systemowej dotyczy, jako platnika skladek, pracodawcy, na rzecz ktorego w istocie jest wykonywana
praca przez zleceniobiorce osoby trzeciej. Niemniej jednak, tre$c tego przepisu nie prowadzi wprost do konkluzji, ze
ustawodawca jednoznacznie uregulowal, iz w kazdym przypadku, gdy zleceniobiorca osoby trzeciej pracuje w formie
organizacyjnej wytyczonej

przez wlasnego pracodawce, to istnieje obowiazek uznania, ze praca jest Swiadczona na rzecz wlasnego pracodawcy
Ww rozumieniu art. 8 ust. 2a, a nie na rzecz zleceniodawcy.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, decydujacym kryterium dla oceny, czy wykreowana relacja prawna trzech podmiotow:
pracodawcy, pracownika/zleceniobiorcy i osoby trzeciej/zleceniodawcy nie narusza normy z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, jest wlasnie przeslanka Swiadczenia pracy przez zleceniobiorce osoby trzeciej na rzecz wlasnego
pracodawcy. Nie mozna przy tym automatycznie przyjmowadé, ze w kazdym przypadku,

gdy praca zleceniobiorcy wykazuje jakikolwiek zwigzek z dziatalno$cia wlasnego pracodawcy, bedzie istniat obowiazek
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j. Ustawodawca nie wprowadzil tutaj fikcji prawnej i nie ma podstaw, by
w kazdym takim przypadku z mocy prawa stwierdzaé¢ podleganie ubezpieczeniu spolecznemu u pracodawcy. Przyjecie
takiej oceny jest nadinterpretacja treSci normy zawartej w art. 8 ust.2a ustawy systemowej. W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego, po to by stwierdzié, na czyja rzecz pracuje zleceniobiorca, nalezy uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci,
w jakich realizowana jest umowa zlecenia zawarta z osoba trzecia, nie jest za$ wystarczajaca fragmentaryczna ocena
dzialalnoSci podmiotéw, sprowadzajaca sie do stwierdzenia istnienia jakiejkolwiek wiezi pracy zleceniobiorcy z
dzialalnos$cia podmiotu bedgcego jednoczesnie pracodawca zleceniobiorcy.

Zdaniem Sadu odwolawczego w realiach rozpoznanej sprawy organ rentowy automatycznie zastosowal norme z art.
8 ust. 2a ustawy systemowej, bez wnikniecia

w zagadnienie, kto w istocie bezposrednio korzystal z efektow pracy P. K.. Zauwazy¢ trzeba, ze o ile definicja zwrotu
»~wykonuje prace na rzecz pracodawcy” moze budzi¢ kontrowersje in abstracto, o tyle obowigzkiem orzekajacych sadow
staje sie odzwierciedlenie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, czy z takim wykonywaniem pracy mamy do
czynienia.

Przypomnie¢ nalezy, ze - jak wynika z analizy materialu dowodowego - P. K. zatrudniony byl w Teatrze (...)w
G. na stanowisku Kierownika Sekcji O$wietlenia. W zakres jego obowigzkéw wchodzilo, ogblnie rzecz ujmujac,
opracowywanie scenariusza $wiatel i sporzadzanie planu o$wietlenia i efektow $wietlnych oraz uczestniczenie w
probach technicznych Swiatel i probach przedstawienia oraz samych przedstawieniach.

Na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z Agencja (...) ubezpieczony wykonywal rodzajowo analogiczne
czynnosci, z tym ze nie opracowywal scenariusza Swiatel, ale dostosowywal rider techniczny wymagan konkretnego
spektaklu obcego teatru

do mozliwoéci technicznych Teatru (...) w G..

Niesporne w sprawie bylo, ze obowigzki P. K. wykonywane na rzecz Agencji (...) nie kolidowaly z obowiazkami
pracowniczymi na rzecz Teatru (...) i byly realizowane poza godzinami pracy w Teatrze - w dni wolne od pracy, tj. w
poniedzialki, czasami we wtorki, gdy w Teatrze (...) nie odbywaly sie ani przedstawienia,

ani proby przedstawien.

Ustalone fakty prowadza do wniosku, ze P. K. pracowal na rzecz Agencji (...) niezaleznie od potrzeb Teatru (...).

Sad Apelacyjny dostrzega okoliczno$é, iz obsluge techniczng, w tym o$wietlenie, spektakli wystawianych przez
Agencje (...) mogly wykonywac¢ i rzeczywiScie wykonywaly wylacznie osoby zatrudnione w Teatrze (...)w G.. W ocenie
Sadu bylo to jednak uzasadnione wartoScia sprzetu, ktérego obstugi wymagalo przygotowanie

i wstawienie przedstawienia od strony technicznej, jak réwniez odpowiedzialnoécig Teatru

za ten sprzet. Co wiecej, jak podat P. K., struktura o$wietlenia w Teatrze jest na tyle skomplikowania, ze osoba z
zewnatrz po prostu nie bylaby w stanie samodzielnie jej obstuzy¢. W tym kontekscie nie budzi watpliwoSci Sadu fakt,
ze Teatr (...)wymagal, aby Agencja (...) do realizacji organizowanych wydarzen zatrudniala jego pracownikéw. Nie
bylo przy tym sporne, iz decyzja o podjeciu sie pracy przy danym spektaklu Agencji (...) byla dobrowolna. Teatr nie
narzucal swoim pracownikom takiego obowigzku (vide: zeznania B. G., Z. W.). P. K. jednoznacznie zeznal, ze moze
sie zgodzi¢ na udzial w realizacji imprezy obcej, ale nie musi. Nie jest to polecenie stuzbowe.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze jesli chodzi o przeplywy finansowe,
w sytuacjach objetych hipoteza art. 8 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych



to pracodawca przekazuje osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie okre§lonego zadania, stanowiacego przedmiot
swojej wlasnej dzialalnoSci, a osoba trzecia, wywigzujac sie

z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikow pracodawcy. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie zachodzi.
Na mocy uméw o wspoélorganizacji spektakli przeplyw pieniedzy mial miejsce w odwrotnym kierunku. To Agencja
(...) przekazywala $rodki finansowe Teatrowi (...)w G. z tytulu najmu sceny i innych pomieszczen Teatru. W ocenie
Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania, jakoby Zrédlem tego przysporzenia

po stronie Teatru byla praca §wiadczona przez pracownikow Teatru na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych
z Agencja (...). Zrédlem tym byla natomiast posiadana przez Teatr i udostepniana Agencji baza materialna - scena z
widownig oraz inne pomieszczenia oraz sprzet techniczny niezbedny do wystawienia spektaklu.

W kontek$cie powyzszego istotne znaczenie ma fakt, iz wynagrodzenie wyplacane pracownikom Teatru przez Agencje
(...) za prace przy realizacji konkretnego wydarzenia organizowanego przez Agencje nie bylo w zaden sposob
uzaleznione od ich wynagrodzenia ze stosunku pracy. Agencja (...) rozliczala to wynagrodzenie niezaleznie od
wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownikow od Teatru (...)

w G., ktorego skladniki i wysoko§é regulowane sa przytoczonymi powyzej przepisami ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej oraz regulaminu organizacyjnego teatru. Wynagrodzenia te platne byly gotowka
w dniu danego spektaklu,

co potwierdzily spdjne zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkéw i ubezpieczonego.

Jak juz wyzej wskazano, Sad Apelacyjny nie znalazl przy tym podstaw do uznania, jakoby wynagrodzenia z tytulu
umo6w cywilnoprawnych ukryte byly w wynagrodzeniu przewidzianym w poszczegdlnych umowach o wspoélorganizacje
spektakli zawartych pomiedzy Teatrem (...) a Agencja (...). Sumy pozostajace po odjeciu kwot wynagrodzen
wyplaconych przez (...) w danym miesigcu na rzecz doangazowanych pracownikéw Teatru (...) od ogoélnej kwoty
miesiecznych wynagrodzen wyplacanych teatrowi z tytulu umoéw o wspolorganizacje spektakli, zasadniczo nie bylyby
bowiem adekwatne do objetych tych wynagrodzeniem kosztow wynajmu sceny, widowni, garderéb itp.

Sad odwolawczy doszedl w konsekwencji do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi konieczna dla
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przestanka wynagradzania pracownika przez
osobe trzecia ze $rodkow pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce z ta osoba trzecia.

Nalezy zwréci¢ uwage i na ten aspekt, ze P. K., pracujac przy poszczegdlnych wydarzeniach w ramach uméw z Agencja
(...), nie podlegal nadzorowi ze strony Teatru. Jak to wynikalo z zeznan ubezpieczonego, ale tez §wiadka S. B. realizacja
o$wietlenia realizowala sie poprzez wspolprace o$wietleniowca Teatru (...) z o§wietleniowcem teatru obcego.

Sad Apelacyjny wzial réwniez pod uwage, ze wszelkie koszty wystawienia spektaklu

i dochody z tytulu realizacji imprezy lezaly po stronie Agencji (...), co wynikalo tak z treSci uméw o wspolorganizacji
spektakli, jak i zeznan swiadkow S. B., T. B. i B. G.. Teatr nie uczestniczyl w zyskach z tego tytuly ani nie partycypowat
w ewentualnych stratach.

Podkreslenia wymaga, ze dzialalno$é Teatru (...)

w G. nie jest dzialalno$cig komercyjna. Jak wynika z przywolanych powyzej przepiséw, w tym przede wszystkim
przepiséw ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej, jest to dzialalnoé¢ kulturalna, nie bedaca
dzialalnoS$cia gospodarcza. Zgodnie z § 3 statutu Teatru (...) w G. Teatr jest samorzadowa instytucjg kultury, dla ktérej
prowadzenie dzialalnoSci kulturalnej jest podstawowym celem statutowym.

Organizator (podmiot tworzacy instytucje kultury) zapewnia instytucji kultury $rodki niezbedne do rozpoczecia i
prowadzenia dzialalno$ci kulturalnej oraz do utrzymania obiektu, w ktorym ta dzialalno$¢ jest prowadzona. Ponadto,
organizator przekazuje instytucji kultury $rodki finansowe w formie dotacji: 1) podmiotowej na dofinansowanie
dzialalnoSci biezacej w zakresie realizowanych zadan statutowych, w tym na utrzymanie i remonty obiektow; 2)
celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji; 3) celowej na realizacje wskazanych zadan
i programdw. Zasadniczo jednak instytucja kultury, jaka jest Teatr (...)w G., pokrywa koszty biezacej dzialalnoéci i
zobowigzania



z uzyskiwanych przychodéw, ktérymi sa przychody z prowadzonej dzialalno$ci, w tym

ze sprzedazy skladnikow majatku ruchomego, dotacje podmiotowe i celowe z budzetu panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, $rodki otrzymane od os6b fizycznych

i prawnych oraz z innych Zrodel, ale takze przychody z najmu i dzierzawy skladnikéw majatkowych.

Przepis § 17 ust. 1 pkt. 4 statutu Teatru (...) stanowi, ze teatr moze prowadzi¢ dzialalno§é gospodarczg, w tym m.
in. dzierzawié¢ i wynajmowac¢ pomieszczenia wlasne. Zgodnie jednak z § 17 ust. 3 statutu przychody z dzialalnosci
gospodarczej przeznaczane sg wylacznie na realizacje dzialalnoSci statutowej Teatru. Postanowienie to zgodne jest
z § 14 statutu Teatru (...)w G., ktory stanowi, ze _majatek i przychody Teatru stuza jedynie realizacji jego celow

statutowych, tj. prowadzeniu dzialalnoSci kulturalne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt, iz Teatr (...)w G. nie prowadzi dziatalnoSci o charakterze komercyjnym, a
wszelkie jego przychody przeznaczane sa wylacznie na prowadzenie dzialalno$ci kulturalnej jak podstawowego celu
statutowego,

ma wazkie znaczenie dla oceny okolicznoSci rozpoznawanej sprawy. Jest to jeden

z argumentow przekonujacych Sad Apelacyjny, iz Teatr(...) w G., udostepniajgc swoich pracownikéw do realizacji
spektakli Agencji (...), nie dzialal w celu,

jak zarzuca organ rentowy, $wiadczenia przez nich w rzeczywisto$ci pracy na rzecz Teatru. Prace powierzone
pracownikom przez Agencje (...) nie stanowily kontynuacji pracy $wiadczonej na rzecz Teatru w zatrudnieniu
pracowniczym.

Sad odwolawczy nie ma watpliwoéci, ze Agencja (...) nie byla ,podwykonawca” Teatru (...) w G. - tak jak
mialoby to miejsce w przypadku objetym hipoteza art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. To
nie Teatr (...) poszukiwal podmiotu, ktéry moglby realizowaé zadania Teatru jako podwykonawca, zatrudniajac
jednak w tym celu w oparciu o nieoskladkowane umowy cywilnoprawne pracownikéw Teatru, co zmniejszaloby
koszty pracownicze po stronie Teatru. Wprost przeciwnie, to Agencja (...) poszukiwala podmiotu dysponujacego
profesjonalng sceng i widownia, umozliwiajacymi organizowanie wydarzen impresaryjnych. Fakt, ze w taki uklad
okolicznos$ci zaangazowane byly trzy podmioty (Agencja - Teatr - pracownik Teatru) nie moze by¢ automatycznie
kwalifikowany jako sytuacja objeta norma art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie, majac na uwadze wyniki doglebnej analizy materialu dowodowego, jest
przekonany, iz zawieranie przez Teatr (...)w G.

z Agencja (...) umoéw o wspodlorganizacje spektakli nie wynikalo z dazenia Teatru do przeniesienia ciezaru zatrudnienia
pracownikdéw na podmiot zewnetrzny z zamiarem unikniecia obowigzku oplacania sktadek czy realizacji gwarancji
pracowniczych, w tym w zakresie norm czasu pracy. Znamienne jest, ze z inicjatywa podjecia tego rodzaju wspolpracy
nie wystepowat Teatr (...), ale Agencja (...). Jak zeznal przestuchany w charakterze $§wiadka S. B., to Agencja zwraca
sie do Teatru

z pytaniem o wolne terminy, w ktérych mozliwe jest uzyczenie sceny dla realizacji wydarzen impresaryjnych. W
sytuacji, gdy Teatr terminami takimi nie dysponuje, Agencja zwraca sie do innych podmiotéw i organizuje imprezy
w innych miejscach.

Podkres$lenia wymaga, ze dzialalno§é Agencji (...) nie byla dzialalnoScia pozorna i nie realizowala sie tylko w oparciu
o pracownikéw Teatru (...)w G.. Jest to wieloletnia dzialalno$¢ o utrwalonej pozycji na rynku lokalnym i krajowym i
jest realizowana na wielu plaszczyznach. Agencja (...) nie wspoélpracuje wylacznie

z Teatrem (...) w G., takze Teatr wynajmuje sceny na potrzeby wydarzen organizowanych przez inne podmioty
zewnetrzne (vide: zeznania $§wiadka B. G. - zastepcy dyrektora Teatru (...)). Oceny istotnych okoliczno$ci tej sprawy
nie mozna zatem ograniczaé tylko do fragmentu dzialalnosci obu podmiotéw i sprowadzaé

do stwierdzenia, ze w sprawie mamy do czynienia ze zleceniodawca, ktéry zatrudnia jako zleceniobiorcéw
pracownikéw platnika skladek, bedacego pracodawca tych zleceniobiorcow, do pracy zwigzanej z dzialalno$cia
pracodawcy. Kluczowe bowiem jest, w jakich realiach organizacyjno-prawnych te umowy byly zawierane i
realizowane. A te wprost wskazuja



na realna i dlugoterminowa wspolprace dwoch podmiotéw, z ktorych jeden jest nadto instytucjg kultury, a nie na
pozorny transfer pracownikéw, zmierzajacych czy to do unikania realizacji zobowiazan publicznoprawnych, czy to do
obchodzenia gwarancji pracowniczych

w zakresie norm czasu pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Teatr (...)w G. trafnie argumentowal, Ze nie byl bezposrednim beneficjentem rezultatow
pracy zainteresowanych, w tym P. K., §wiadczonych na rzecz Agencji (...). Niewatpliwie praca ta sprzyjala rentownosci
dzialalnoSci Teatru, ktéry uzyskiwal wynagrodzenie z tytulu wynajmu sal teatralnych. Niemniej jednak, to Agencja
(...) byta bezpos$rednim beneficjentem pracy P. K..

Zauwazy¢ nalezy, ze Teatr (...), wynajmujac Agencji (...) sceny, dzialal w ramach wyraznie przewidzianych prawem.
Przepisy art. 27 - 29 ustawy o organizowaniu

i prowadzeniu dzialalnoSci kulturalnej oraz § 15 i 16 statutu Teatru (...)w G. zezwalaja na pokrywanie kosztéw
biezacej dzialalnoSci i zobowiazan Teatru z uzyskiwanych przychodéw z najmu i dzierzawy skltadnikow majatkowych.
Z omdéwionych juz weze$niej wzgledéw, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, nieracjonalne i zwigzane duzym ryzkiem
materialnym byloby przy tym wymaganie, aby Teatr udostepnil swéj sprzet oswietleniowy, dZzwiekowy itd. niezbedny
do realizacji jakichkolwiek wydarzen kulturalny i artystycznych osobom trzecim. Przymuszanie Teatru do powierzenia
obslugi tego sprzetu osobom nie zatrudnionym na co dzien w Teatrze, zdaniem Sadu odwolawczego, jest catkowicie
nieracjonalne, stojac w sprzecznosci z obowigzkiem dbalo$ci Teatru o to niewatpliwie kosztowne wyposazenie.

Wskazane okolicznoS$ci, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie, prowadza wprost do wniosku, ze
sytuacja prawna wykreowana przez Teatr (...)

w G. oraz Agencje (...) nie wpisywala sie w regulacje

art. 8 ust.2a ustawy systemowej. Teatrowi (...)nie mozna zarzuci¢ zamiaru naruszenia prawem ustalonych gwarancji
pracowniczych, jak tez zamiaru obej$cia przepisow w zakresie obowiazku uiszczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne pracownikow. Pracownicy nie byli przymuszani do pracy na rzecz Agencji (...), podejmowali zlecenia
dobrowolnie i ze §wiadomoScia wykonywania pracy dodatkowej poza stalym zatrudnieniem. Wykonujac dodatkowg
prace kierowali sie jedynie wlasnymi checiami i potrzebami (praca ta realizowana byla w czasie wolnym od pracy
w Teatrze i zwigzana byla z otrzymaniem dodatkowego wynagrodzenia) bez wzgledu na interes pracodawcy. W
konsekwencji, mimo ze P. K. niewatpliwie pracowal jako Kierownik Sekcji O$wietlenia przy realizacji przestawien
Teatru (...), to nie mozna bylo przyja¢, ze pracujac na podstawie umowy z Agencja (...), nadal realizowal w pierwszej
kolejnosci interesy Teatru. Bezposrednig korzy$¢ z jego pracy odnosit bowiem zleceniodawca, dla ktérego efekt pracy
zainteresowanego przekladal sie na mozliwo$é realizacji spektaklu i osiagania z tego tytulu zyskéw. Korzy$é Teatru
(...) jaka jest otrzymanie od Agencji (...) zaplaty

za wynajem sceny i innych pomieszczen nie wynika z pracy ubezpieczonego i innych pracownikéw Teatru
zatrudnionych przy wystawianiu spektakli organizowanych

przez Agencje (...). Stanowi ona wylacznie §wiadczenie wzajemne Agencji (...) w zamian za udostepnienie przez Teatr
tychze pomieszczen.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowod6w i innych bezspornych okolicznos$ci, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze
z efektow pracy ubezpieczonego nie korzystal bezposérednio platnik sktadek - Teatr (...) w G., lecz Agencja (...). W
przekonaniu Sadu Apelacyjnego w sprawie nie bylo wiec podstaw faktycznych do uznania, jakoby P. K. w ramach
umowy cywilnoprawnej Swiadczyt prace w istocie na rzecz i w interesie Teatru, co uzasadnia ocene, ze nie zostaly
spelnione wszystkie przestanki z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Oznacza to, ze Teatr (...)

w G. nie mial obowigzku uwzgledniania w podstawie wymiaru skladek P. K. wynagrodzen osiaganych przez niego jako
zleceniobiorcy w zwiazku z realizacja uméw zawieranych z Agencja (...). Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie stoi
na stanowczym stanowisku, ze dla uzasadnionej kwalifikacji z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, konieczne
jest stwierdzenie faktycznego wykonywania pracy na rzecz wlasnego pracodawcy przez pracownika w ramach
umowy cywilnoprawnej. Nie jest natomiast wystarczajacy fakt posredniego wykorzystania efektéw pracy wlasnego
pracownika pozyskanych przez podmiot trzeci, z ktérym ten pracownik zawart umowe cywilnoprawna - taki stan
nie wyczerpuje przestanek art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,



nie wystarcza stwierdzenie jakiegokolwiek powiazania pracy zleceniobiorcy osoby trzeciej z dzialalnoScia platnika
bedacego pracodawcy tego zleceniobiorcy.

Na zakonczenie rozwazan wyjasni¢ wypada motywy, jakim kierowat sie Sad Apelacyjny oddalajac wniosek o zwrocenie
sie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w trybie art. 390 § 1 k.p.c.

Przypomnie¢ mozna, ze w piSmie zawierajacym uzupelienie zarzutéw apelacji platnik skladek zwrécil uwage
na kolejno$¢ wydawania decyzji zwiazanych z objeciem ubezpieczeniami emerytalno - rentowymi, chorobowymi
i wypadkowymi. Zdaniem apelujacego organ rentowy powinien w pierwszej kolejnoSci wydac¢ decyzje o objeciu
zainteresowanego obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego u platnika skladek, a dopiero

w nastepnej kolejnosci - w przypadku braku zgloszenia przez platnika skladek deklaracji korygujacych podstawe
wymiaru skladek, moze wydaé decyzje okreslajaca wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne u platnika skladek z uwzglednieniem przychodu z tytulu umowy cywilnoprawnej w
podstawie wymiaru skladek z tytulu umowy o prace. Apelujacy podkreslil, ze w zwigzku z wartoécia przedmiotu
zaskarzenia w sprawie niniejszej oraz w analogicznych sprawach toczacych sie na skutek odwolan Teatru (...)
w G. od decyzji pozwanego organu rentowego, nie bedzie mozliwe wniesienie skarg kasacyjnych, co przemawia
za skierowaniem do Sadu Najwyzszego wniosku o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego we wskazanym powyzej
zakresie.

Sad odwolawczy nie podziela stanowiska platnika skladek. Nie dostrzega takze,

aby przedmiotowe zagadnienia budzilo powazne watpliwoéci w orzecznictwie sagdowym.
O watpliwoSciach tych nie §wiadczy odosobniony wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 4 kwietnia 2013 r. (III AUa 32/13, LEX nr 1306039).

Odwotlujac sie do rozwazan Sadu Apelacyjnego w Lodzi poczynionych

w uzasadnieniu wyroku z 15 grudnia 2015 r. (III AUa 1098/15, LEX nr 1979422), ktore Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie w pelni podziela, stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadkach takich jak rozpatrywany zainteresowani podlegaja
ubezpieczeniom z tytulu pracowniczego

W ujeciu szerokim, a kwestig sporng jest wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek. Zgodnie

z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad wydaje decyzje

w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczego6lnoSci: zglaszania do ubezpieczen spotecznych, przebiegu
ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek; ustalania
wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych iich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu tych skladek.
Jest zatem uprawniony w decyzji okre$li¢, ze dana osoba podlega ubezpieczeniom spolecznym z danego tytulu, a
platnikiem jest okres§lony podmiot, jaka jest podstawa wymiaru skladki i przez to jaka jest jej wysokoéé. Co wiecej,
art. 83 powolanej ustawy nie wyklucza wydania jednej decyzji przesadzajacej wielo$¢ kwestii. Zawiera ona wtedy kilka
elementow, z ktérych kazdy podlega badaniu w postepowaniu odwotawczym.

Tresc¢ zaskarzonej decyzji, a w szczego6lnosci jej uzasadnienie, nie pozostawia watpliwosci, ze organ rentowy stwierdzit,
iz zainteresowanego nalezy traktowaé jako pracownika odwolujacego sie Teatru (..)w G. takze gdy chodzi o
wykonywana przez nich prace na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z Agencja (...),

a w takiej sytuacji uzyskiwane wynagrodzenie doliczy¢ trzeba do podstawy wymiaru, jako wynagrodzenie rownorzedne
z pensja pracownika. Wskazywanie przez apelujacego platnika skladek na koniecznoéé¢ wstepnego przesadzenia, na
podstawie jakiego tytulu zainteresowany podlega ubezpieczeniom, jest o tyle nieuprawnione, ze ustawa systemowa
nakazuje traktowanie osoby, ktéra w ramach umowy cywilnoprawnej wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy, za pracownika, a uzyskany stad przych6d nakazuje uwzgledniaé przy wyliczaniu podstawy
wymiaru skladek. Taki pracownik jest juz zgloszony do ubezpieczen spolecznych wlasnie z tytulu zatrudnienia
pracowniczego.

Umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (takze w jej



art. 9 ust. 1) nie stanowia samodzielnych tytulow obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym
pracownika. W takiej sytuacji nie dochodzi réwniez do zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art.
9 tej ustawy. W warunkach wykreowania przez ustawe szerokiego pojecia pracownika zaskarzone decyzje wskazuja
tylko, bez potrzeby ustalania tytulu ubezpieczen, ktéry podmiot jest platnikiem skladek i jaka jest prawidlowa
podstawa wymiaru skladek, za§ do wymierzania, pobierania skladek

na ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia rozliczen z platnikami skladek wlasciwy jest Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych - tekst jedn.:

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

W takiej sytuacji decyzja okreslajaca podstawe wymiaru z uwzglednieniem owego "dodatkowego" wynagrodzenia
jest skomponowana wlaéciwie i zawiera wszelkie elementy potrzebne do jej kontroli. Oczywistym jest przy tym,
ze wpierw zbadaniu bedzie podlegala zasadno$¢ zastosowania w sprawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a
nastepnie prawidlowo$¢ ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek. Zwiekszenie wymiaru sktadek w ramach tego
samego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie stanowi samodzielnej podstawy do objecia obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych. Nie ma zatem potrzeby wydawania w tym zakresie odrebnych decyzji.

Przedstawione powyzej stanowisko nalezy uznaé za utrwalone w judykaturze

(por. wyrok Sady Najwyzszego z 23 maja 2014 r., II UK 445/13, LEX nr 1475168; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 15 grudnia 2015 r., III AUa 1322/15, LEX

nr 1998954; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 27 pazdziernika 2016 r., II1 AUa 186/16, LEX nr 2157723). W
konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw

do wystgpienia do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego.

Majac na uwadze omdwione powyzej argumenty, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie I i ustalil, ze Teatr (...)

w G. nie ma obowigzku uwzgledni¢ w podstawie wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne pracownika P. K. przychodu uzyskanego z tytulu wykonania uméw o
dzieto zawartych z Agencja (...) s.c. w G. (1), wymienionych w zaskarzonej w sprawie decyzji z 11 sierpnia 2017 r. w
latach 2013 i 2014 - jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil punkt IT zaskarzonego wyroku i zasadzit
od pozwanego organu na rzecz Teatru (...)

w G. kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za pierwsza instancje. O kosztach procesu Sad
drugiej instancji orzek! przy zastosowaniu art. 98, art. 99, art., 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U.

7 2015 I., poz. 1804 ze zm.).

W punkeie IIT wyroku Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. (1) na
rzecz Teatru (...)

w G. na podstawie art. 98, art. 99, art., 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt. 3 oraz

§ 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia

28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.) kwote 675,00 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne oraz kwote 30 zt tytutem zwrotu kosztéw
sadowych.

W punkecie IV wyroku Sad Apelacyjny umorzyt postepowanie zazaleniowe



na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., majac na uwadze, Ze wobec
zmiany wyroku i bedacej tego konsekwencja zmiany postanowienia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego
wydanie postanowienia

na skutek wniesionego przez organ zazalenia stalo sie zbedne.

Kosztami umorzonego postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny obciazyl

w punkcie V wyroku pozwany organ rentowy w oparciu o art. 98, art. 99, art., 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt.
2 oraz § 10 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeé6w prawnych.
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