Sygn. akt I AUa 761/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Daria Stanek (spr.)
SSO del. Beata Golba — Kilian
Protokolant: sekretarz sagdowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2019 r. w Gdansku

sprawy (...)spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. i (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.

z udzialem W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji (...)sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. i (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécig w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 marca 2019 r.,
sygn. akt VII U 1206/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od (...)spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. oraz (...)sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w P. solidarnie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 675,00 (sze$éset siedemdziesiat pieé
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSO del. Beata Golba — Kilian SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek

Sygn. akt I AUa 761/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzialt w G. ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne W. M. jako
pracownika

u platnika skladek(...) sp. 0.0. w P. za miesigce od stycznia



do kwietnia 2015 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost platnik sktadek (...)sp. z 0.0., wnoszac

o uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez stwierdzenie,

ze podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia - emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe, zdrowotne - powinno
stanowi¢ wylacznie wynagrodzenie za prace w (...)Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia, a nie wynagrodzenie za
prace powiekszone

o wynagrodzenie z tytulu wykonywania zlecen na rzecz (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig, wzglednie o
niezwloczne uchylenie zaskarzonej decyzji przez organ

w przypadku uznania odwolania za stuszne.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost platnik skladek(...)sp. z 0.0., wnoszac

o uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez stwierdzenie,

ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia powinno stanowi¢ wynagrodzenie z tytulu uméw cywilnoprawnych
w (...)sp. 0.0. za okres wskazany w decyzji, wzglednie

o niezwloczne uchylenie zaskarzonej decyzji przez organ w przypadku uznania odwolania

za stuszne. Ponadto Skarzacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu

z przestluchania ubezpieczonego oraz przestuchania platnika na okoliczno$ci zwigzane

z realizacja przez ubezpieczonego prac na rzecz (...) sp. z 0. 0., niezaleznie od czynno$ci wykonywanych na rzecz (...)
Sp. z 0. 0.

Ubezpieczony W. M. jako uczestnik przychylil sie do stanowiska skarzacych spolek.

Postanowieniem z 31 lipca 2018 r. Sad Okregowy polgczyl sprawy z odwolan (...) sp. 0.0.1 (...) sp. z 0.0. do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial VII Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem

z 28 marca 2019 r. oddalil odwolania (pkt 1), zasadzil od (...)sp. z 0.0. w P.

na rzecz pozwanego organu rentowego 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2) oraz zasgdzil
od (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz pozwanego organu rentowego 900 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
(pkt 3), sygn. akt VII U 1206/18.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...)sp. z o0.0. zostala zarejestrowana w KRS w dniu 9 stycznia 2003 r. Wedlug wpisu w rejestrze przedmiotem
dzialalnoSci sp6iki jest: 1) Instalowanie maszyn przemystowych, sprzetu i wyposazenia (PKD 33.20.Z.) - przewazajaca
dzialalnosé,

2) Produkcja mebli (PKD 31), 3) Wykonywanie rob6t budowlanych wykonczeniowych (PKD 43.3.), 4) Sprzedaz
hurtowa mebli biurowych (PKD 46.65.Z.), 5) Sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana (PKD 46.90.Z-), 6) Pozostala
wyspecjalizowana sprzedaz hurtowa (PKD 47.7.), 7) Sprzedaz detaliczna mebli, sprzetu o§wietleniowego i pozostatych
artykulow uzytku domowego prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach (PKD 47.59.Z.), 8) Sprzedaz detaliczna
prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet (PKD 47.91.Z.),

9) Wynajem i zarzadzanie nieruchomo$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi (PKD 68.20.Z.), 10) Pozostale doradztwo
w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania (PKD 70.22.1.).

W praktyce (...) sp. z 0.0. zajmuje sie glownie remontem i wyposazaniem statkéw pasazerskich ((...)) i innych duzych
jednostek — statkéw wojennych, kormoranéw, holownikéw wojskowych, fregat rakietowych (...), niemniej jednak
zdarza sie, ze tego rodzaju prace wykonuje na mniejszych jednostkach np. jachtach.

Jedynym czlonkiem zarzadu peliacym funkcje Prezesa Zarzadu jest L. S.. Siedziba spotki miesci sie przy ul. (...) w
P.. Klienci sp6tki pochodza



z Polski i calego $wiata, naleza do nich m.in. Stocznia (...) S.A., (...)stocznie z Niemiec (...). Ustugi $éwiadczone przez
spolke polegaja

na montazu wewnatrz statku podlog, Scian, sufitéw, mebli, wyposazenia, elementéw dostarczonych przez armatora,
izolacji, prac goracych, elementéw silownianych, rurociggéw itd. Niejednokrotnie kontrakty podpisane przez spotke
obejmuja nie tylko remont statku,

ale robwniez jego wyposazanie. Wowcezas (...) sp. z 0.0. zleca wykonanie koniecznych elementéw podmiotom
zewnetrznym, np. produkcje mebli zleca (...) sp. o.0.

W latach 2015-2016 spoéika (...) zatrudnialo okolo 500 oséb.

(...)sp. z 0.0. zostala zarejestrowana w KRS w dniu 9 stycznia 2003 r. Przedmiotem dzialalno$ci spolki jest:1) Produkcja
mebli (PKD 31), 2) Wykonywanie pozostalych rob6t budowlanych wykonczeniowych (PKD 43.39.Z.), 3) Sprzedaz
hurtowa niewyspecjalizowana (PKD 46.90.Z.), 4) Sprzedaz detaliczna mebli, sprzetu o$wietleniowego i pozostalych
artykulow uzytku domowego prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach (PKD 47.59.Z.), 5) Wynajem i zarzadzanie
nieruchomos$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi (PKD 68.20.Z.), 6) Pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej

i zarzadzania (PKD 70.22.Z.), 7) Dzialalno$¢ rachunkowo - ksiegowa; doradztwo podatkowe (PKD 69.20.Z.).

W praktyce spo6tka zajmuje sie produkeja mebli na statki, ale tez do mieszkan

i domoéw. Jedynym wspoélnikiem spoiki jest (...) sp. z 0.0., jedynym czlonkiem zarzadu spotki - pelnigcym funkcje
Prezesa Zarzadu jest L. S.. Siedziba spotki miesci sie przy ul. (...) w P., w tym samym budynku co siedziba spolki (...).
(...)wykonuje meble na statki, ktére nastepnie sa montowane

przez spotke(...) lub (...) w ramach realizowanych przez nie kontraktow.

Obydwie skarzace sp6lki majg swoich pracownikéw, jednak jezeli jest taka potrzeba, korzystajg positkowo z pracy
pracownikéw zatrudnionych w pozostalych powigzanych spotkach.

Ubezpieczony W. M. jest zatrudniony w (...) sp. z 0.0. od 2008 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
W okresie objetym zaskarzona decyzja byl zatrudniony na stanowisku stolarza i operatora wozka widlowego

z wynagrodzeniem 1370 zl brutto. Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo glownie ustawianie maszyn typu (...) do
obrobki drewna, ponadto praca na sztaplarce oraz inne prace magazynowe, zwigzane m.in. z obiorem dostaw. Praca
w spolce odbywala sie w godzinach

od 7.00 do 15.00. Zdarzalo sie jednak w spornym okresie, ze prezes zarzgdu spotki

lub kierownik pytali sie ubezpieczonego, czy nie moglby danego dnia zosta¢ dluzej w pracy, po godzinie 15.00.
Ubezpieczony godzil sie na prace po godzinach, przelozeni méwili mu woéweczas, ze zostanie to rozliczone. Rodzaj pracy
po godzinach nie réznil sie od pracy wykonywanej przed 15.00.

W okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace w spolce (...)
Sp. z 0.0. W. M. zawieral ze spblka (...) sp. z 0.0. szereg uméw cywilnoprawnych w formie pisemnej, w ktérych
wpisywano jako przedmiot umowy:

« prace stolarskie od 01.12.2014 r. do 31.12.2014 r.; z tego tytulu ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie 1592,00 zl
netto (1887,80 brutto; wyplacone w styczniu 2015 r.);

« prace stolarskiej od 01.01.2015 r. do 31.01.2015 r.; z tego tytulu ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie 3358,00 zi
netto (3981,32 zl brutto; wyplacone w lutym 2015 r.);

« nadzor na projektami, organizacja pracy od 01.02.2015 r. do 28.02.2015 r.; z tego tytulu ubezpieczony otrzymal
wynagrodzenie 2093,00 zl netto (2481,32 zl brutto; wyplacone w marcu 2015 r.);

« prace stolarskiej od 01.03.2015 r. do 31.03.2015 r.; z tego tytulu ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie 1444,00 zi
netto (1712,09 zl brutto; wyplacone w kwietniu 2015 r.).



Ubezpieczony W. M. byl zgloszony przez (_..) sp. z o.0.

do ubezpieczenie zdrowotnego od 1 lipca 2013 r. do 31 marca 2015 r. Natomiast przez (...) sp. z 0.0. ubezpieczony
zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego

i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2016 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole u platnikéw skladek (...)sp. z o.0., (...) sp. z o.0., (...)
sp. z 0.0. Przedmiotem kontroli byta prawidlowos¢ i rzetelnosé obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz innych skladek, do ktoérych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego, ustalanie uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych
Swiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytulu, prawidlowo$¢ i terminowosé opracowywania wnioskow o
Swiadczenia emerytalne i rentowe oraz wystawianie zaswiadczen lub zglaszanie danych dla celow ubezpieczen
spotecznych. Kontrolg objeto okres od stycznia 2015 r. do grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w
toku tejze kontroli ustalil m.in., Ze ubezpieczeni uzyskiwali przychdd z tytulu wykonania pracy w ramach umoéw
cywilnoprawnych ze spétkami powigzanymi kapitalowo

i osobowo z pracodawca, gdzie w rzeczywistoSci prace $wiadczyli na rzecz platnika skladek, z ktérym jednoczeénie
pozostawali w stosunku pracy.

Platnik skladek - spoiki (...) sp. z 0. 0. oraz (...) sp. z 0. 0. zlozyt zastrzezenia do protokoléow kontroli pozwanego,
ktore zostaly uwzglednione przez organ rentowy jedynie cze$ciowo i w ograniczonym zakresie, gtéwnie co do bledow
i oczywistych omytek pisarskich, nie majacych wplywu na merytoryczne ustalenia kontroli.

Wobec niezlozenia przez platnika skladek korekty dokumentéw rozliczeniowych Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w G. wydal zaskarzone w niniejszej sprawie decyzje.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byl czeSciowo bezsporny. Bezsporne byly
okolicznoSci dotyczace zakresu dzialalno$ci obydwu spolek,
jak réwniez ogoélne zasady ich wspolpracy. Bezsporne byly tez okolicznosSci dotyczace postepowania przed organem

rentowym.

Spor dotyczyl natomiast ustalenia, w jakim zakresie ubezpieczony wykonywal czynno$ci w ramach zawartych umoéw
o dzielo, zwlaszcza - jakie to byly czynnosci i na rzecz ktorej spotki byly $wiadczone. Obydwie skarzace spotki
podnosily, ze w ramach zawartych umoéw zlecenia ubezpieczony §wiadczyl czynnoéci na rzecz spoiki (...) Sp. z o.o.,
zdaniem pozwanego czynno$ci byly Swiadczone w istocie na rzecz pracodawcy ubezpieczonego. Bezspornym bylto
natomiast, ze ubezpieczony w ramach dodatkowych uméw $wiadczyl prace i otrzymywal za to wynagrodzenie w
kwotach uwidocznionych w zawartych umowach zlecenia.

Rozstrzygajac ten spdr Sad I instancji nie podzielit stanowiska skarzacych spotek

iubezpieczonego. Sad wskazal, ze jeli ubezpieczony rzeczywiscie Swiadczylby okreslone czynno$ci na rzecz spo6iki (...)
Sp. z 0.0., za okre§lonym wynagrodzeniem, przez dluzszy czas, to obecnie nie powinno sprawiaé klopotu wykazanie,
jakie konkretnie byly to czynnosci, w jaki sposob ustalano za nie wynagrodzenia, gdzie i w jaki sposob czynnoéci
byly wykonywane. Od czasu wykonywania umow nie uplynal dlugi okres czasu i zachowana zostala dokumentacja
dotyczaca zawieranych umoéow. Tymczasem wyja$nienia sktadane

przez ubezpieczonego i skarzace spolki, jak rowniez zeznania powoltywanych przez nie Swiadkéw sg, w ocenie Sadu,
wzajemnie sprzeczne, co czyni podnoszone twierdzenia calkowicie niewiarygodnymi.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiot zawieranych przez ubezpieczonego uméw stanowily prace stolarskie (od
01.12.2014 1. do 31.01.2015 1.), nadzo6r na projektami

i organizacja pracy (od 01.02.2015 r. do 28.02.2015 r.). Tymczasem, wedlug ubezpieczonego czynno$ci wykonywane
przez niego po godzinach nie réznily sie niczym od jego normalnych czynno$ci wykonywanych w ramach stosunku
pracy. Swiadczenie pracy po 15.00



nie wynikalo z wykonania zawartej wcze$niej umowy, o okreSlonym przedmiocie i zakresie, ale wynikato z doraznych
prosb prezesa badz przelozonego kierownika, aby zostal dtuzej
w pracy.

Ubezpieczony potrafil rozr6znié¢ prace w ramach umoéw zlecenia od umowy w ramach stosunku pracy w zasadzie tylko
w ten sposob, ze byla to praca wykonywana po godzinie 15.00; nie potrafil juz jednak odr6znic jej rodzajowo. W trakcie
wyjasnien ubezpieczony zmienit swoje stanowisko i wskazal, ze wiedzial, ze wykonywat zlecenie na rzecz sp6iki (...)Sp.
7 0.0., poniewaz prace te byly wykonywane w magazynie zewnetrznym i polegaly na przyjmowaniu towaréw wylacznie
dla tej spolki, co miato wynika¢ stad, ze dostawy

dla spolki(...)Sp. z o.0. nastepowaly wylacznie po godzinie 15.00, za$§ do spdiki (...) — przed godzing 15.00. Taka
sama wersje przedstawil L. S.. Sad I instancji podkreélil, ze ta wersja przeczy jednak poprzednim wyjasnieniom
ubezpieczonego,

gdzie ubezpieczony wskazywal, iz prace po godzinie 15.00 rowniez polegaly

na wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z ustawianiem maszyn stolarskich, nie polegaly zatem tylko na przyjmowaniu
towar6w do magazynu zewnetrznego. Ponadto, twierdzenia te sa sprzeczne z zeznaniami §wiadka M. O., powolanej
na wniosek skarzacych spolek. Zaprzeczyla ona wyraznie, aby istniala zasada, ze dostawy podzielone byty

na dostawy do 15.00 - dla sp6lki (...) i po 15.00 — dla spolki (...)

W ocenie Sadu Okregowego zebrany material prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze powdd pozostawal w pracy po
godzinie 15.00 i $wiadczyl nadal prace w ramach przedluzonego czasu pracy, ale w ramach stosunku pracy u swojego
pracodawey. Uzgodnienia o pozostaniu w pracy w nadgodzinach zapadaly bowiem nie tylko w rozmowach z L. S.,
ktory byt w tamtym okresie czlonkiem zarzadu obydwu spolek,

ale i w rozmowach z przelozonym ubezpieczonego, w jego zakladzie pracy. Brak jest wiarygodnych okolicznosci,
ktére pozwalalaby ubezpieczonemu odréznic, na czyja rzecz wykonuje prace po godzinach. Byla to w istocie, jak sam
przyznal ubezpieczony ta sama praca, tylko Swiadczona po godzinie 15.00. Zeznania M. O. wskazuja,

ze dostawy o godzinie 15.00 odbywaly sie réwniez na rzecz spélki (...) Sp. z 0.0. Przede wszystkim jednak wskazac
nalezy, ze Swiadek A. B. wskazala, ze pracuje

dla spoélki (...) Sp. z o0.0. gléwnie po godzinie 15.00 i czesto w tych wlasnie godzinach przychodzila na produkcje do
tej wlaénie spolki i widywata wowczas ubezpieczonego przy pracy. W tych wlasnie godzinach ubezpieczony pomagal
Swiadkowi

w ramach pracy w(...)Sp. z o.0.

Sad dodal, ze L. S. w zeznaniach zlozonych w charakterze strony wskazal,

iz praca ubezpieczonego w ramach umoéw zlecenia polegala na montazu mebli na statkach;

na takie czynnoéci nie wskazywal jednak sam ubezpieczony w swoich wyjaénieniach. Dodatkowo L. S. argumentowal,
ze praca ubezpieczonego na statkach miala wynikac stad, ze mial w tym czasie mniej obowigzkéw w ramach stosunku
pracy w (...) Sp. z 0.0. Nie wiadomo jednak, jakie znaczenie mialaby mie¢ mniejsza ilo$¢ pracy ubezpieczonego, skoro
ubezpieczony nie wykonywal pracy na statkach w ramach czasu pracy w spolce (...).

Spoér w niniejszej sprawie, jak wskazal Sad Okregowy, sprowadzal sie do odpowiedzi na pytanie, czy ustalony w
sprawie stan faktyczny stanowi realizacje przestanek art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1778) dalej: ,u.s.u.s.”.

Zgodnie z treécia cytowanego przepisu za pracownika uwaza sie osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku

pracy.



Stosownie do treéci art. 18 ust. 11 2 u.s.u.s. w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
irentowe (t.j. Dz. U. z 2017 .

poz. 1949) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe stanowi przychéd w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od 0séb fizycznych osiggany przez pracownikow z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy z wyjatkiem sktadnikow wymienionych w § 2 rozporzadzenia oraz z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 18 ust. 1a u.s.u.s. w przypadku oséb wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe
taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostajg w stosunku pracy, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe uwzglednia sie rowniez przychéd z tytulu umowy zlecenia.

Sad I instancji wyjasnil, ze art. 8 ust. 2a u.s.u.s. rozszerza pojecie pracownika

dla celdéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwdch sytuacji. Pierwsza jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka
zawarla z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z
tych umow przez osobe, ktora umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujgca

o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze ostatecznie
to pracodawca uzyskuje rezultaty pracy Swiadczonej

przez swojego pracownika w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z nim lub z osoba trzecig. Nalezy tu zaznaczy¢,
ze art. 8 ust. 2a u.s.u.s. dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz
pracodawcy, ktora moglaby by¢ §wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawcs, z tym
ze musialby on wowczas przestrzegaé przepiséw ustalaniu podstawy wymiaru skladki,

o godzinach nadliczbowych i innych ograniczen i obciazen wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18.10.2011 r., III UK 22/11 podkreélil, ze ratio legis wprowadzenia
regulacji art. 8 ust. 2a u.s.u.s. bylo dazenie do ograniczenia korzystania przez pracodawcow z uméw cywilnoprawnych
celem zatrudnienia wlasnych pracownikéow dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego
strony stosunku pracy, a to celem ominiecia w ten sposob ograniczen wynikajacych

z ochronnych przepiséw prawa pracy (m.in. w zakresie czasu pracy) oraz obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne od tychze umoéw. Chodzilo réwniez o ochrone pracownikéow przed skutkami fluktuacji podmiotowej po
stronie zatrudniajacych w trakcie procesu $§wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikow przez
macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniaja tychze pracownikow

w ramach uméw cywilnoprawnych w ogble nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo)
lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o
Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu).

Zwrot dziala¢ "na rzecz" uzyty zostal w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w innym znaczeniu

niz w jezyku prawa, w ktéorym dzialanie "na czyja$ rzecz" moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okreslonej wiezi
prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest
stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Rdwniez wykonujacy
zlecenie "dziala na rzecz zleceniodawcy" (art. 734 in. k.c.). W kontekécie przepisu art. 8

ust. 2a u.s.u.s. zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktérej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania za
pracownika. Jest nig istnienie tr6jkata umow, tj. 1) umowy o prace,

2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osobg trzecia i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcy i
zleceniodawcg (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 27.11.2014 r., III AUa 476/14).

Zastosowany w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. zwrot "jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy” odnosi sie wylacznie



do "umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy

o dzielo", wymienionych na wstepie tego przepisu. Powolany przepis rozszerza pojecie pracownika - o osobe, ktéra
wykonuje prace na podstawie umowy cywilnoprawnej (umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo),

co uzasadnia wnioskowanie, iz to wlasnie ta umowa jest zrédlem obowiazku umownego - §wiadczenia, beneficjentem
ktoérego jest jej pracodawca. Czynnikiem decydujacym o tym,

na rzecz jakiego podmiotu praca byla de facto wykonywana, jest finalny efekt tej pracy,

a $cislej rzecz ujmujac nalezy w takiej sytuacji bada¢, ktéry podmiot osiaga w ostatecznym rozrachunku korzysc z
wykonania umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25.02.2015 r., III AUa 1568/14).

Przepis art. 8 ust. 2a u.s.u.s. nie odnosi sie przy tym wylacznie do sytuacji,

gdy wramach zlecenia zleceniobiorcy wykonujg takie same czynno$ci, co w ramach stosunku pracy. Takie ograniczenie
nie wynika z brzmienia ww. przepisu. Majac na uwadze cel powyzszego unormowania stwierdzi¢ nalezy, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie

w kazdym przypadku wykonywania przez zleceniobiorce, ktory jednocze$nie pozostaje

w stosunku pracy, czynnoéci na rzecz swojego pracodawcy, ktére wykonuje rowniez

w ramach zakresu obowigzkow pracowniczych. Nie musza to by¢ te same czynno$ci, wobec tego samego produktu czy
$wiadczeniobiorey (po r. wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku:

z dnia 25.02.2015 r., III AUa 1568/14; z dnia 10.07.2015 r., III AUa 253/15).

Sad Okregowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie spor sprowadzat sie

do rozstrzygniecia, czy W. M. w ramach umoéw zlecenia zawartych z (...)sp. z o.0. faktycznie wykonywat prace na rzecz
tego podmiotu, czy tez w istocie byla to praca §wiadczona na rzecz (...) sp. z 0.0., z ktérym laczyt go stosunek pracy,
a zatem,

czy ten platnik skladek ostatecznie uzyskiwal rezultat tej pracy i czy z tego tytulu ma obowigzek odprowadzenia za
ubezpieczonego naleznych skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Skarzacy wskazywali, ze umowy zlecenia
stanowily odrebne umowy,

nie zwigzane ze stosunkiem pracy i dotyczyly innego zakresu czynno$ci, nie zwigzanego

ze stosunkiem pracy. Do sadu nalezala weryfikacja zasadnoéci tych twierdzen w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego.

Jak wskazano wczeéniej, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo w ocenie Sadu Okregowego podstaw do
tego, aby wyodrebni¢ konkretne, nie zwigzane z umowa

o prace obowiazki ubezpieczonego, ktére wykonywalby wylacznie na rzecz spolki (...)

Sp. z 0.0. i bez zwigzku z obowiazkami ze stosunku pracy. Ubezpieczony nie potrafil wskaza¢ odrebnosci obowiazkow
zumoOw zlecenia; jedyna odrebnosé miala polegaé na §wiadczeniu tych samych obowiazkéw po godzinie 15.00, jednak
i w tym zakresie twierdzenia te byly wewnetrznie sprzeczne, ponadto na co innego wskazywaly zeznania M. O.

i przede wszystkim A. B.. Réwniez skarzace spodlki nie potrafily przedstawié konkretnych czynnosci, ktore
ubezpieczony wykonywal w ramach zawartych uméw zlecenia. Nawet zeznania L. S. stanowily w istocie
przypuszczenia co do mozliwego stanu faktycznego. Sad Okregowy podkreslil, ze jego ocena jest jednoznaczna i
sprowadza sie

do stwierdzenia, ze ubezpieczony pozostawal w pracy po normalnym czasie pracy i dalej $wiadczyl prace na rzecz
swojego pracodawcy. Moglo sie zdarzy¢, ze w istocie ubezpieczony wykonywal w ramach stosunku pracy czynno$ci
na rzecz spolki (...) sp. z 0.0., jednak

o ile czynil to w ramach swoich obowigzkdw pracowniczych, nie zmienia to oceny zasadnoéci zaskarzonej decyzji.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze w toku niniejszego postepowania skarzacy nie zaproponowali zadnego dowodu
na okoliczno$¢ wykazania, iz poszczegolne kwoty przychodu osiagnietego przez zleceniobiorce zostaly przez niego
wypracowane w zwigzku



z wykonaniem zadah w ramach umoéw zlecenia. Jedynie za$ szczegdtowe wykazanie okoliczno$ci wykonywania pracy
przez zleceniobiorcéw na rzecz zleceniodawcy w drodze przekonujacych dowodéw mogloby stanowié asumpt do
podwazenia prawidlowo$ci wydanej przez organ rentowy decyzji o ustaleniu podstawy wymiaru sktadek ze stosunku

pracy
z doliczeniem don przychod6w z uméw zlecenia.

Poza wskazanymi powyzej okoliczno$ciami za prawidlowoScia decyzji ZUS
w odniesieniu do ubezpieczonych zdaniem Sadu Okregowego przemawiaja dodatkowo takie argumenty, jak
powiazania kapitalowe i osobowe pomiedzy obydwoma podmiotami gospodarczymi.

Bardzo og6lny przedmiot zawieranych uméw zlecenia nie pozwala na uznanie,

ze w ramach tych umow wykonywane byly wylacznie czynnosci na rzecz (...) sp. z o.0.

Nie zachodzily w ocenie Sadu zadne istotne przeszkody, aby kazdorazowo podpisywa¢ dokument umowy zlecenia
w przypadku konieczno$ci wykonania ustugi i dokladnego okreélania, jakiego rodzaju byl jej przedmiot oraz jakie
ustalono wynagrodzenie. Przedlozenie tego rodzaju dokumentéw pozwalaloby ustali¢ jednoznacznie, kto byt finalnym
beneficjentem pracy wykonywanej przez zleceniobiorce. W istocie, jak wskazal ubezpieczony, zawarcie umowy
polegalo na zaproponowaniu pozostania w pracy i o$wiadczeniu, ze zostanie to rozliczone. W ocenie Sadu te
okoliczno$ci wskazuja raczej na fasadowy charakter zawieranych umoéw i przemawiaja za prawidlowo$cig decyzji ZUS.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy stwierdzil, ze wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego wskazuje na to, ze etatowi pracownicy platnikdéw sktadek poszczegolnych spolek grupy kapitalowe;j (...) —
w tym ubezpieczony W. M. — byli rownolegle zatrudniani na podstawie uméw zlecenia/o dzieto w pozostalych spotkach
tej samej grupy w celu wykonywania prac, ktérych faktycznym beneficjentem byt ich macierzysty pracodawca, w tym
wypadku spoélka (...).

Odnoszac sie do objetych odwolaniem zarzutow wnioskodawcy naruszenia

przy wydaniu zaskarzonych decyzji szeregu przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, Sad wskazal, ze w
postepowaniu przed sagdem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy kodeksu
postepowania cywilnego,

a nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. W zwigzku z tym nie ma mozliwoéci badania w
Swietle przepisow tego kodeksu prawidlowosSci wydanej przez organ rentowy decyzji. Naruszenie przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen
spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sg przez ten sad
stosowane. Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych skupia sie

na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepisow postepowania, pozostaje

poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien
dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje
jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Sad I instancji

Ww niniejszym postepowaniu nie doszukatl sie naruszen prawa administracyjnego w stopniu,

wjakim dyskwalifikowaly by one sporne decyzje pozwanego w stopniu odbierajacym im cechy aktu administracyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku, dzialajac
na zasadzie art. 477( 14)g 4 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi przepisami, oddalil odwolania (...) sp. z o0.0. oraz (...)sp.
Z 0. 0.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art.
98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i przepisem § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych obcigzyl skarzace spotki kosztami zastepstwa procesowego.



Apelacje od wyroku wywiodly (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1) Naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wplyw na rozstrzygniecie

w postaci przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowod6w i w konsekwencji
dowolng ocene zgromadzonego materialu dowodowego,

jak réwniez popelnienie przez Sad bledow w ustaleniach faktycznych, w tym w szczego6lnoéci poprzez bledna ocene
tres$ci umoéw cywilnoprawnych zawartych pomiedzy (...) Sp. z 0.0. oraz (...)Sp. z 0.0., zeznan L. S. oraz ubezpieczonego,
treéci umow zawartych pomiedzy poszczegdlnymi spétkami a ubezpieczonym, polegajaca na uznaniu,

ze czynno$ci wykonywane w ramach tych uméw stanowia prace wykonywang na rzecz pracodawcy, z uwagi na
fakt, ze bezpoérednim beneficjentem czynno$ci ubezpieczonych byla spolka(...) Sp. z o0.0., podczas gdy zar6wno ww.
umowy, jak i pozostaly zgromadzony material dowodowy nie daja podstaw do uznania, ze spoétka (...) Sp. z o.o.
wykonywala jakiekolwiek uslugi na rzecz platnika - (...) Sp. z 0.0., a w ramach tych usltug zlecila na podstawie umowy
zlecenia wykonanie ubezpieczonemu czynnosci, ktorych beneficjentem stat sie pracodawca; jak réwniez poprzez
nieuprawnione i nieuzasadnione generalne ustalenie, ze ,,ubezpieczeni” uzyskiwali przychéd z tytulu wykonywania
umoéw cywilnoprawnych ze spotkami powigzanymi kapitalowo i osobowo z pracodawca,

bez jakiegokolwiek odniesienia tych ustalen do ujawnionego i przeprowadzonego materialu dowodowego, bez
jednoczesnego odniesienia tych ustalen do indywidualnej sytuacji ubezpieczonego;

2) Naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie

w postaci przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie odwolania, podczas gdy - z uwagi na opisane niniejsza
apelacja naruszenia przepisOw prawa materialnego oraz proceduralnego - nie zachodzily przestanki do zastosowania
dyspozycji tego przepisu;

3) Naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci przepisu art. 98 w zw. z art. 108 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie od skarzacych spétek na rzecz organu rentowego kwoty
po 900 zl kosztow zastepstwa procesowego, podczas gdy niniejsza sprawa jest sprawg o Swiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, zgodnie z § 9 ust. 2 tego Rozporzadzenia, w ktorej przepisy przewiduja stawke 180 zl kosztodw zastepstwa
procesowego;

4) Naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 6 k.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i obcigzenie
platnikow ciezarem dowodu w zakresie wykazania,

ze wykonywane przez ubezpieczonego czynno$ci w ramach umowy zawartej z (...)

Sp. z 0.0. nie byly czynno$ciami wykonanymi na rzecz pracodawcy, podczas gdy ciezar dowodu w tym zakresie obcigza
pozwanego, tj. organ rentowy;

5) Naruszenie przepisoéw prawa materialnego w postaci art. 8 ust. 2a ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako: u.s.u.s.) poprzez jego bledna wyktadnie i
- w konsekwencji - niewla$ciwe zastosowanie i uznanie,

ze ubezpieczony podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartych uméw cywilnoprawnych,
jako pracownik w rozumieniu rozszerzonej definicji okres$lone;j

w ustawie systemowej, Swiadczacy prace na rzecz pracodawcy w ramach umowy

z podmiotem trzecim, podczas gdy brak jest przeslanek do zastosowania przywolanego przepisu w stosunku
do ubezpieczonego, bowiem bezposrednim beneficjentem czynno$ci wykonywanych przez nich w ramach umoéw
cywilnoprawnych jest jego zleceniodawca,

a nie pracodawca.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci poprzez uwzglednienie
odwolania i zmiane zaskarzonych decyzji w calo$ci, w ten sposob, ze w decyzji nr (...), wydanej w stosunku do (...) Sp.



z 0.0. wylaczy¢ z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia przychod z tytulu wykonywania przez ubezpieczonego
umow cywilnoprawnych, natomiast w decyzji

nr (...), wydanej w stosunku do(...)Sp. z 0.0. uznad¢,

ze platnika obciaza obowiazek zaplaty sktadek zdrowotnych z tytulu wykonywania

przez ubezpieczonego umow cywilnoprawnych.; alternatywnie - o uchylenie wyroku

w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji; jak rowniez o zasadzenie od organu
rentowego na rzecz platnikow kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w pierwszej i drugiej
instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ rentowy wniost o oddalenie apelacji
w calodci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych konieczno$cia uchylenia lub
zmiany zaskarzonego wyroku Sadu I instancji.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zachodza przestanki

z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz.
1442 ze zm.) do uznania zainteresowanego W. M. za pracownika w rozumieniu tego przepisu - z tytulu wykonywania
pracy

na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...)Sp. z 0.0. w P., a w konsekwencji, czy zasadne jest ustalenie, ze uzyskany
z tego tytutu przychod nalezy uwzglednic

w podstawie wymiaru skladek na pracownicze ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanego z tytutu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w P.

w okresach i w kwotach podanych w zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace

dla rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, ktore ocenit zgodnie z trescig art. 233

§ 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowoddéw zakreslonych wyzej wskazanym przepisem,
wyjasniajac wszystkie istotne okolicznoS$ci. Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny opart sie na caloksztalcie
zebranego materialu dowodowego, nalezycie go rozwazyl i wskazal, jakim Srodkom dowodowym dal wiare,
przedstawiajac prawidtowa ich ocene, ktéra wlasciwie uargumentowal. Calo$¢ podjetych ustalen faktycznych tego
Sadu przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku zasluguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe i
znajdujace oparcie w materiale dowodowym Sad Apelacyjny podziela przyjmujac za wlasne, w zwigzku z czym nie
ma konieczno$ci ich ponownego przytaczania w calo$ci. Analiza akt postepowania wskazuje, ze nie wystgpilo w niej
rowniez naruszenie przepisOw prawa materialnego. Sad Apelacyjny, aprobujac rozwazania prawne poczynione przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przyjmuje je

za wlasne, co oznacza, ze nie zachodzi koniecznos¢ ich szczegdtowego powtarzania.

Przypomnie¢ mozna, ze spér w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii,

czy zachodza wynikajgce z tresci art. 8 ust. 2 lit. a ustawy systemowej przestanki

do potraktowania W. M. w okresach objetych zaskarzona decyzja jako pracownika (...) Sp. z 0.0. w P. z tytulu
wykonywania w tych okresach pracy na rzecz pracodawcy w ramach umoéw zawartych z (...)Sp. z 0. 0. w P..

Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska Sagdu Okregowego, ze zgromadzony

w sprawie material dowodowy dal podstawy do uznania, iz przychod zainteresowanego W. M. uzyskany przez niego
z tytulu wykonywania umoéw zawartych

z (...) Sp. z o0.0. - w okresach objetych zaskarzona decyzja - podlega wliczeniu do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia u platnika skladek (...) Sp. z 0. 0. w G..



Stosownie do tredci przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika, w rozumieniu
ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Stosownie natomiast do tresci
art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w przypadku os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe
taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostajg w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace
na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaja w stosunku pracy, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie roéwniez przychod z tytulu umowy zlecenia. Nalezy rowniez wskazaé, ze stosownie
do przepisu art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne
jest pracodawca

— w stosunku do pracownikéw i os6b odbywajacych shuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba
fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami
spotecznymi.

Przepisy art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych stanowia
z kolei, ze do ustalania podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow (zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy

— pracownikéw w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, czyli rowniez

w rozumieniu art. 8 ust. 2a tejze ustawy) stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych osob. A zatem, w sytuacji ustalenia,

ze dang osobe nalezy kwalifikowaé jako pracownika na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zastosowanie znajda przepisy okreslajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10. Stosownie do treéci art. 85
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych

za osobe pozostajacg w stosunku pracy skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza
pracodawca.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, iz przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wprowadzil wyjatek od reguly przyjetej
w art. 9 ust. 1 tejze ustawy, zgodnie z ktéra umowa zlecenia jest zwolniona z obowiazku ubezpieczenia spolecznego
w sytuacji, gdy wystepuje

u tej samej osoby obok umowy o prace. Przepis ten zostal wprowadzony z dniem 30 grudnia 1999 r. (ustawa z dnia
23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Dz. U. z 1999 r. Nr 110, poz. 1256) po to,
aby wyeliminowa¢ sytuacje,

gdy w ramach umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywalby te same obowiazki, ktore Swiadczyt w ramach
umowy o prace, wskutek czego pracodawca nie musialby zatrudniaé¢ pracownika w wiekszym wymiarze czasu pracy
lub w godzinach nadliczbowych

i odprowadzaé sktadki na ubezpieczenie spoleczne od wyzszego wynagrodzenia. Jak juz wyzej wskazano, przepis art.
18 ust. 1a ustawy systemowej w stosunku do ubezpieczonych,

o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe, nakazuje uwzglednia¢ réwniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o
dzielo. Platnikiem skladek

na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy zlecenia/$wiadczenia ustug jest zatem pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach tej umowy zawartej z osobg trzecia (por. uchwata SN z dnia 2 wrzeénia 2009
r., I UZP 6/09, LEX nr 514221

iwyrok SN z dnia 22 lutego 2010 1., I UK 259/09, LEX nr 585727).

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu powotanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
2 wrzeénia 2009 r., iz przestanka decydujaca o uznaniu



za pracownika osoby $wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy, jest to, ze w ramach
takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Zwrot dziala¢ ,na
rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktéorym dzialanie
»ha czyjas rzecz” moze sie odbywaé¢ w wyniku istnienia okreslonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem
prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech
nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Réwniez wykonujacy zlecenie ,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art.
734 in. k.c.). W konteksScie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczng, w
ktérej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie tréjkata uméw, tj. 1) umowy o prace,
2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem, a osobg trzecig i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcg

i zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje

w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia
umowy zlecenia/$wiadczenia uslug z osobg trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i
zleceniodawca (zob. Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego - Inetta Jedrasik-
Jankowska).

Konsekwencja konstrukeji uznania za pracownika jest konieczno$¢ oplacania

przez pracodawce skladki na ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktora zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za
pracownika. Stosownie do przepisu art. 32 ustawy systemowej pracodawce obciaza zatem takze obowiazek poboru i
odprowadzenia do ZUS skladki

na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,,uznang za pracownika”.

Nadmienic¢ nalezy, iz konstrukcja art. 8 ust. 2a wspomnianej ustawy opiera sie

na szerszym rozumieniu pojecia pracownika dla celéw ubezpieczeniowych, niz jest ono rozumiane w prawie pracy
(art. 21 22 k.p.). Wprowadzenie przedmiotowego przepisu bylo reakcja ustawodawcy na pojawiajace sie powszechne
zjawisko zawierania

przez pracodawcow ze swoimi pracownikami takze umoéw cywilnoprawnych, w ktérych obowiazki pracownika w
istocie nie réznig sie trescig od tych, ktére wykonuja oni w ramach stosunku pracy. Wprawdzie cywilnoprawny
charakter tych umoéw w istotnym zakresie powoduje utrate przez te osoby uprawnien gwarantowanych im w
przepisach prawa pracy (np. w zakresie czasu pracy), ale nie wyklucza to, a co wiecej - zdaje sie tym bardziej uzasadniac
- ingerencje ustawodawcy w takie umowy w celu ochrony praw ubezpieczonych

isamego systemu ubezpieczen. Brak reakeji ustawodawcy mogtby bowiem w istocie spowodowac istotne zmniejszanie
sie srodkdéw wplywajacych do systemu z tytulu skladek. Sad Apelacyjny podziela zatem jednolite orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wskazujace,

ze pracodawca jest platnikiem skladek nie tylko w stosunku do tych os6b, ktére wykonuja

na jego rzecz prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy

o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy
o dzielo z nim zawartej, ale réwniez w stosunku do oséb wykonujacych na jego rzecz prace w ramach ww. uméow
cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia

(por. wyrok SN z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09 LEX nr 585727; uchwala SN

z 2 wrzeSnia 2009 r., IT UZP 6/09 OSNP 2010/3-4/46; wyrok SN z 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11 OSNP
2012/21-22/266). Wypada przy tym zauwazy¢, iz jeszcze

przed wprowadzeniem do ustawy art. 8 ust. 2a w judykaturze przyjmowano istnienie obowiazku lacznego traktowania
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przychodéw z umodéw o prace i dodatkowych uméw
cywilnoprawnych zawieranych

przez pracodawcdw z wlasnymi pracownikami, je$li w ramach tych ostatnich uméw pracownicy wykonywali — poza
obowigzujacym ich czasem pracy - te same obowigzki, ktore skladaly sie na tre$¢ laczacych strony stosunkéw pracy
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia

12 kwietnia 1994 r., I PZP 13/94, OSNAPiUS 2000 Nr 3, poz. 39 oraz wyrok z dnia

30 czerwca 2000 r., II UKN 614/99, OSNAPiUS 2002 Nr 1, poz. 23 i postanowienie z dnia

18 listopada 1997 r., Il UKN 326/97, OSNAPiUS 1998 nr 17, poz. 521).



Podkreslenia wymaga, ze czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla de facto wykonywana,
jest finalny efekt tej pracy, a $cilej rzecz ujmujac - nalezy

w takiej sytuacji badac, ktory podmiot osigga w ostatecznym rozrachunku korzy$é

z wykonania umowy. W przywolanej juz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia

2 wrzeénia 2009 r. II UZP 6/2009, wskazano, ze obowiazki platnika powinny obcigzaé¢ podmiot, na rzecz ktoérego
praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie §wiadczona, i ktéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty,
unikajac obcigzen

i obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa pracy. Przepis art. 8 ust 2a ustawy systemowej, jak wskazano wyzej,
normuje konstrukcje uznania za pracownika,

a celem jego wprowadzenia bylo przeciwdzialanie obchodzeniu prawa z pokrzywdzeniem pracownikéw w zakresie ich
przyszlych uprawnien z ubezpieczenia. Warto nadmienic,

ze zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia

3 grudnia 2014 1., IT UK 74/14 (LEX nr 1583504), nie jest wymagane, aby pracownik wykonywal w ramach umowy
zlecenia takie same czy nawet podobne czynnoéci,

jak w ramach stosunku pracy. Moga by¢ to nawet czynnoSci o zupelnie odmiennym charakterze. Istotne jest, co nalezy
ponownie podkresli¢, ze korzysci z tejze pracy uzyskuje pracodawca.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji, Sad Apelacyjny wskazuje, ze stosownie do tresci

art. 6 k.c. ciezar wykazania danej okolicznosci spoczywa na stronie, ktéra z tej okoliczno$ci wywodzi dla siebie skutki
prawne. Fakt $wiadczenia przez W. M.

w ramach spornych umoéw zlecenia pracy na rzecz (...) Sp. z 0.0., a nie(...)

Sp. z 0.0., powinien zatem zosta¢ wykazany przez odwolujacych sie od decyzji pozwanego organu rentowego, bowiem
to oni z tego faktu wywodzili swoje prawa.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie w zakresie,

w jakim dotyczy sposobu i zakresu wspolpracy pomiedzy (...)Sp. z 0.0.1 (...)

Sp. z 0.0. oraz zakresu i sposobu wykonywania przez zainteresowanego W. M. obowigzkow z tytulu umowy o prace z
(...) Sp. z 0.0. oraz z tytulu umoéw zlecenia z (...) Sp. z 0.0. uprawnia do przyjecia, ze w istocie praca Swiadczona

w spornych okresach przez W. M. w ramach umoéw zlecenia zawartych

z druga z wymienionych wyzej spolek odbywala sie na rzecz i w interesie (...)

Sp. z 0.0., bedacej w spornych okresach pracodawca zainteresowanego.

Podkresli¢ nalezy, ze(...)Sp. z 0.0, (...) Sp. z 0.0. oraz (...)

Sp. z 0.0. sa ze soba powiazane. Wbrew twierdzeniom apelacji o braku powiazan kapitalowych pomiedzy sp6tkami,
zauwazy¢ nalezy, ze - jak wynika z danych ujawnionych

w Krajowym Rejestrze Sadowym - od stycznia 2014 r. do pazdziernika 2019 r., a zatem takze w okresie objetym sporem
- (...) Sp. z 0.0. byla jedynym wspdlnikiem (...)

Sp. z 0.0. Spdlki (...)i i(...) maja taki sam adres siedziby. Ich prezesem w okresie objetym sporem byla ta sama osoba
- L. S.. Ponadto, spolka (...)wynajmuje

od spolki (...) pomieszczenia. Spolki écisle ze soba wspolpracujg, tworza grupe firm zajmujacych sie budowa jachtow
i kompleksowym wyposazaniem statkow. Spokki (...)

i (...), jak zeznat L. S. w postepowaniu przed organem rentowym, zlecaly spolce (...) wykonanie mebli i innego
wyposazenia.

W okresie objetym sporem W. M. byl zatrudniony w (...)

Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace na stanowisku stolarza i operatora wozka widlowego. Do obowigzkow
ubezpieczonego nalezalo gléwnie ustawianie maszyn typu (...) do obrobki drewna, ponadto praca na sztaplarce oraz
inne prace magazynowe, zwigzane m.in. z obiorem dostaw. W. M. podal, zZe L. S., 6wczesny czlonek zarzadu obu
spotek, pytal sie go czasami, czy jest mozliwosé, aby pracowal po godzinach i Ze zostanie to rozliczone. Po godzinach



zainteresowany pracowal w tym samym zakladzie. Rodzaj wykonywanej pracy, jak stwierdzil, nie r6znil sie niczym od
jego normalnych obowigzkéw. Taki spos6b wykonywania pracy nie koreluje z tre$cia umow zlecenia zawartych z (...)
Sp. z 0.0. Umowy te zawierane byly na okresy obejmujgce caly miesigc, a ich przedmiot okre$lono jako prace stolarskie
oraz nadzoér nad projektami i organizacja pracy. Ubezpieczony nie wskazal jednak, jakie konkretnie prace wykonal w
oparciu o te umowy dla (...)

Sp. z o0.0. Juz ta okoliczno$¢ Swiadczy o tym, ze umowy zlecenia w istocie nie byly realizowane. Ubezpieczony, gdy
zachodzila taka potrzeba, po prostu zostawal dtuzej w pracy na prosbe przelozonego, wykonujac w dalszym ciagu prace
na rzecz (...) Sp. z 0.0. Niewykluczone przy tym, ze ubezpieczony mégl wowcezas pracowaé przy produkeji mebli czy
obstudze dostaw przeznaczonych dla (...)Sp. z 0.0., ale nadal mialo to miejsce

w ramach stosunku pracy ze spo6ika (...), ktoéra, jak ustalono, otrzymywatla od spdlki (...)zlecenia na wykonanie tego
typu prac. Umowy zlecenia laczace ubezpieczonego

ze spotka (...)mialy jedynie stwarzaé¢ pozor pracy dla innego podmiotu, co przede wszystkim oznaczaloby, ze
ubezpieczony nie przekraczal obowigzujacych w ramach stosunku pracy norm czasu pracy.

Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym niewiarygodne sg dalsze twierdzenia
ubezpieczonego, iz wiedzial, ze wykonywal prace polegajace na odbiorze dostaw na rzecz (...) Sp. z 0.0., poniewaz
dostawy dla spolki (...)nastepowaly wylacznie po godzinie 15.00, za$ do sp6iki (...)— przed godzing 15.00. Sad trafnie
zauwazyl, ze taka wersja stoi w sprzecznos$ci tak z wczesniejszymi wyjasnieniami samego ubezpieczonego, ktory
podal, ze praca, ktéra wykonywal po godzinie 15:00 nie réznila sie niczym od jego podstawowych obowigzkdéw, jak
i zeznaniami $wiadka M. O., w roku 2015 asystenta zarzadu w spoélce (...), ktora zaprzeczyta, jakoby dostawy do obu
spotek odbywaly sie w roznych godzinach. Nadto, §wiadek A. B. zeznala, Ze po godzinie 15.00 widywala W. M. przy
pracy na produkcji.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie wykazano, aby W. M. wykonywal inng rodzajowo prace niz praca, ktoéra
wykonywal on w ramach stosunku pracy

z (...) Sp. z o.0., co ulatwiloby ocene, na rzecz ktorej ze spodlek praca ta byla faktycznie wykonywana. Nie wykazano
takze zadnych okoliczno$ci, na podstawie ktorych sam ubezpieczony moglby stwierdzié, ze praca wykonywana przez
niego w wymiarze przekraczajgcym normy czasu pracy w spélce (...) Sp. z o0.0., mialaby by¢ praca

narzecz (...) Sp. z 0.0. Ani tre$¢ spornych uméw, ani pozostaly zgromadzony w sprawie materiat dowody nie pozwalaja
na ustalenie zadnych konkretnych czynnosci, ktére ubezpieczony mialby wykonaé na rzecz(...) Sp. z o.o.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny nie na watpliwoéci, ze czynno$ci wykonywane przez W. M. — formalnie
w ramach umoéw zlecenia zawartych z (...) Sp. z 0.0. byly tozsame z czynnoSciami wykonywanymi w ramach
stosunku pracy laczacego go z (...) Sp. z 0.0. To zatem ta spdtka uzyskiwala bezposrednia korzy$¢é w postaci pracy
zainteresowanego w ponadnormatywnym wymiarze czasu pracy. Proba objecia tej pracy umowa zlecenia zawarta
z(...) Sp. z 0.0. miala na celu po pierwsze ukrycie faktu wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, a po drugie -
unikniecie obciazen z tytulu ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Reasumujge, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia, a nastepnie rowniez trafnej ich oceny prawnej, ktorej nie wzruszaja zarzuty apelacji.
Zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Apelacyjny zasadzit od (...) Sp. z 0.0. oraz od (...)Sp. z o.0. solidarnie na rzecz
pozwanego kwoty 675 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje, na podstawie art. 98,
art. 99, art., 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt. 3 oraz § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U.

7 2015 I'., poz. 1804 ze zm.).

Sad Apelacyjny mial w tym zakresie na wzgledzie, ze na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego do
rozstrzygniecia przez tutejszy Sad, Sad Najwyzszy w uchwale z 3 pazdziernika 2019 r., IIT UZP 9/19, zajal stanowisko,



iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych o naleznoéci z tytulu skladek i wysoko$é zadluzenia stawke
wynagrodzenia radcy prawnego ustala sie na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

Odnoszac sie do uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. przedstawionego w apelacji, Sad
Apelacyjny wskazuje, ze nie jest prawidlowy poglad, zgodnie z ktérym organ rentowy powinien w pierwszej kolejnoéci
wydaé decyzje o objeciu zainteresowanego obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego u platnika skladek, a dopiero

w nastepnej kolejno$ci moze wydaé decyzje okreSlajaca wysoko$é podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne u platnika skltadek

z uwzglednieniem przychodu z tytulu umowy cywilnoprawnej w podstawie wymiaru skladek z tytulu umowy o prace.

Odwolujac sie do rozwazan Sadu Apelacyjnego w Lodzi poczynionych

w uzasadnieniu wyroku z 15 grudnia 2015 r. (III AUa 1098/15, LEX nr 1979422), ktére Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie w pelni podziela, stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadkach takich jak rozpatrywany zainteresowani podlegaja
ubezpieczeniom z tytulu pracowniczego

W ujeciu szerokim, a kwestig sporng jest wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek. Zgodnie

z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad wydaje decyzje

w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczego6lnoSci: zglaszania do ubezpieczen spotecznych, przebiegu
ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek; ustalania
wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych iich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu tych skladek.
Jest zatem uprawniony w decyzji okresli¢, ze dana osoba podlega ubezpieczeniom spolecznym z danego tytulu, a
platnikiem jest okres§lony podmiot, jaka jest podstawa wymiaru skladki i przez to jaka jest jej wysokoéé. Co wiecej,
art. 83 powolanej ustawy nie wyklucza wydania jednej decyzji przesadzajacej wielo$¢ kwestii. Zawiera ona wtedy kilka
elementow, z ktérych kazdy podlega badaniu w postepowaniu odwotawczym.

Tresc¢ zaskarzonej decyzji, a w szczego6lnosci jej uzasadnienie, nie pozostawia watpliwosci, ze organ rentowy stwierdzit,
iz W. M. nalezy traktowaé jako pracownika (...)Sp. z 0.0. takze gdy chodzi o wykonywana przez niego prace

na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z (...)Sp. s 0.0. a w takiej sytuacji uzyskiwane wynagrodzenie doliczy¢
trzeba do podstawy wymiaru, jako wynagrodzenie rownorzedne z pensja pracownika. Wskazywanie na konieczno$é
wstepnego przesadzenia,

na podstawie jakiego tytulu zainteresowany podlega ubezpieczeniom, jest o tyle nieuprawnione, ze ustawa systemowa
nakazuje traktowanie osoby, ktéra w ramach umowy cywilnoprawnej wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy, za pracownika, a uzyskany stad przych6d nakazuje uwzgledniaé przy wyliczaniu podstawy
wymiaru skladek. Taki pracownik jest juz zgloszony do ubezpieczen spolecznych wlasnie

z tytulu zatrudnienia pracowniczego.

Umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j (takze w jej

art. 9 ust. 1) nie stanowig samodzielnych tytuléw obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym
pracownika. W takiej sytuacji nie dochodzi réwniez do zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art.
9 tej ustawy. W warunkach wykreowania przez ustawe szerokiego pojecia pracownika zaskarzone decyzje wskazuja
tylko, bez potrzeby ustalania tytulu ubezpieczen, ktéry podmiot jest platnikiem skladek i jaka jest prawidlowa
podstawa wymiaru skladek, zas do wymierzania, pobierania skladek

na ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia rozliczen z platnikami skladek wlasciwy jest Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych - tekst jedn.:

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

W takiej sytuacji decyzja okreslajaca podstawe wymiaru z uwzglednieniem owego "dodatkowego" wynagrodzenia jest
skomponowana wlasciwie i zawiera wszelkie elementy potrzebne do jej kontroli. Zwiekszenie wymiaru skladek w
ramach tego samego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie stanowi samodzielnej podstawy do objecia
obowiazkiem ubezpieczen spolecznych. Nie ma zatem potrzeby wydawania w tym zakresie odrebnych decyzji.
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