Sygn. akt ITT AUa 826/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 paZzdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak
SO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: sekr. sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2019 r. w Gdansku

sprawy U. P.

z udzialem H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki

na skutek apelacji U. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt V U 665/18

oddala apelacje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSO del. Beata Golba — Kilian
Sygn. akt ITT AUa 826/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze U. P. jest zgloszona do
obowigzkowych ubezpieczen jako pracownik

u platnika skladek (...) od 2 maja 2018 r. w wymiarze 1/8 wymiaru czasu pracy z wynagrodzeniem odpowiadajacym
kwocie 262,50 zl.

Odwolanie od wskazanej decyzji wniosla ubezpieczona U. P..

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w odpowiedzi



na odwotlanie wnio6st o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje zaprezentowana
w tredci uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Platnik skladek poparl odwolanie.

Sad Okregowy w Slupsku Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z 10 kwietnia 2019 r. oddalil odwolanie (pkt I) ora zasgdzit od ubezpieczonej na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytulem
kosztow procesu (pkt II), sygn. akt V U 665/18.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Platnik skladek H. P. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
od 2003 r. Przedmiotem dzialalno$ci jest handel artykulami budowlanymi i wynajem pokoi.

Platnik skladek za okres od 1 stycznia 2018 r. do 30 wrzeé$nia 2018 r. wykazat sprzedaz na poziomie 699.469 zl.

Z analizy konta platnika skladek wynika, ze w latach 2010-2018 zatrudnial on
z przerwami kilku pracownikéw, w tym tylko jednego w pelnym wymiarze czasu pracy, natomiast pozostalych w

wymiarze 1/211/8.

J. P. zatrudniona jest u platnika sktadek od 2008 r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy w
sklepie ogélnobudowlanym. Jej obecne wynagrodzenie to 2.750 z} brutto.

Ubezpieczona U. P., urodzona (...), posiada wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne I stopnia oraz dodatkowo - finanse
iubezpieczenia.

W okresie od 7 grudnia 2009 r. do 28 listopada 2014 r. zatrudniona byta w Banku (...) Sp6étka Akcyjna w W., w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku mtodszy konsultant, konsultant za wynagrodzeniem zasadniczym od 1 maja 2014
I. 4.000 zl. brutto. Umowa rozwigzana zostala za porozumieniem stron.

W okresie od 16 stycznia 2015 r. do 14 kwietnia 2015 r. ubezpieczona zatrudniona byta w agencji pracy (...) w Wielkiej
Brytanii na stanowisku pracownika fizycznego za wynagrodzeniem 6,50 €/godz.

W okresie od 19 maja 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 r. ubezpieczona zatrudniona byla
w (...) na stanowisku recepcjonisty, w wymiarze czasu pracy 1/8 etatu za wynagrodzeniem 219,00 z}.

Od 30 wrzeénia 2015 r. do 8 kwietnia 2016 r. ubezpieczona pracowala w agencji pracy (...), S. (1) w Wielkiej Brytanii
jako pracownik fizyczny za wynagrodzeniem 6,50-6,70 €/godz. , a nastepnie od 1 lutego 2016 .

do 27 kwietnia 2018 r. w (...) N.

na stanowisku pracownika biurowego z wynagrodzeniem 9-12,69 €/godz.

2 maja 2018 r. ubezpieczona zawarla z platnikiem skladek umowe o prace na czas nieokres$lony, na stanowisku
specjalisty ds. rozliczen/recepcjonisty, za wynagrodzeniem

3.750 zt brutto. Z tym tez dniem ubezpieczona zgloszona zostala do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego.

Orzeczeniem z 20 kwietnia 2018 r. nr (...) i (...) lekarz medycyny stwierdzil brak przeciwwskazan do pracy
ubezpieczonej na stanowisku specjalista ds. rozliczen /recepcjonista.

W dniach 2-5 maja 2018 r. ubezpieczona przeszla szkolenie wstepne z zakresu BHP.

W dniu podpisania umowy ubezpieczona byla w ciazy, o czym wiedziala.



W dniu 16 kwietnia 2018 r. ubezpieczona zglosila sie do lekarza ginekologa- poloznika G. P. w celu potwierdzenia
cigzy. Lekarz w badaniu USG potwierdzil ciaze — 9 tydzien.

Ojcem dziecka jest syn platnika skladek - L. P..

Ubezpieczona w 2015 r. zatrudniona byta u platnika sktadek na stanowisku recepcjonistki. Ubezpieczona obstugiwata
program (...), odpowiadala

na za zapytania klientow przesytane droga elektroniczna. Atutem ubezpieczonej jako pracownika byla znajomoéc
jezyka angielskiego i niemieckiego, bowiem wiele zapytan przychodzito od obcokrajowcow. Ubezpieczona obstugiwala
gosci hotelu - meldowala ich.

W okresie zatrudnienia od 2 maja 2018 r. ubezpieczona wykonywala tozsame czynnoéci zwigzane z obsluga hotelu,
jak w okresie zatrudnienia w 2015 r. Nadto, platnik skladek zaczal przyuczaé¢ ubezpieczona do pracy zwigzanej z
ksiegowoscia sklepu

z materialami budowlanymi. Ubezpieczona pod kierunkiem platnika sktadek wprowadzala dane do programu (...),
ktory jest zbiorem danych podmiotu gospodarczego zawierajacym informacje o operacjach gospodarczych za dany
okres.

Do programu wpisuje sie wszystkie operacje przychodu i rozchodu. Ubezpieczona,

aby prawidlowo méc wpisa¢ dane, musiala zapoznac sie z technologicznym podziatem towarow i w tym celu korzystata
tak z wiedzy platnika skladek, jak i wieloletniej pracownicy J. P.. Ubezpieczona pomagala platnikowi skladek w
procedurze podpisania umowy z bankiem na sprzedaz ratalng.

W dniu 20 lipca 2018 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z cigza.

Platnik skladek nie zatrudnil na czas usprawiedliwionej niezdolno$ci ubezpieczonej
do pracy innego pracownika na zastepstwo. Sam nadal wykonywal wszystkie czynno$ci.

W czerwcu 2018 r. wg. ksigzki meldunkowej platnik skladek mial wynajetych dwa pokoje, a w lipcu - 14 pokoi.

W dniu 14 sierpniu 2018 r. ubezpieczony zatrudnil syna L. P.
na stanowisku, na ktérym pracowala ubezpieczona, tj. specjalista ds. rozliczen/ recepcjonista w niepelnym wymiarze
czasu pracy 1/8 etatu za wynagrodzeniem 262,50 brutto.

Ubezpieczona (...)r. urodzila dziecko.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 300)
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Natomiast zgodnie z brzmieniem

art. 11 ust. 1iart. 12 ust. 1 ustawy systemowej pracownicy podlegaja takze obowiazkowo ubezpieczeniom chorobowemu
i wypadkowemu. Obowiazek ubezpieczenia pracownika powstaje z chwila nawigzania stosunku pracy. Przepis art. 13
pkt. 1 ustawy przewiduje,

ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne
w nastepujacych okresach pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Sad Okregowy stwierdzil, ze bezspornie U. P. w dniu 2 maja 2018 r. zawarla z platnikiem skladek (...) z siedziba w L.
umowe o prace na czas nieokre$lony i umowa ta byla przez strony realizowana. Spor w niniejszej sprawie sprowadzat
sie natomiast do ustalenia wymiaru czasu pracy i wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionych przez strony w umowie o
prace, ktore zdaniem organu rentowego byly ustalone niezgodnie

z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie organu rentowego tak ustalone wynagrodzenia nie moglo stanowié
podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne.



Sad I instancji przytoczyl, ze zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego nadmierne podwyzszenie
wynagrodzenia pracownika w umowie o prace moze by¢ w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych ocenione, jako
dokonane z zamiarem naduzycia prawa

do $wiadczen. Postanowienie umowy o prace jest w tym zakresie niewazne jako dokonane

z naruszeniem zasad wspoélzycia spotecznego polegajacym na $§wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu — art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 9 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05, OSNP z 2006 roku, Nr 11-12, poz. 192, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2005 roku, IT UZP 2/05 OSNP z 2005 roku, Nr 21,

poz. 338, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku, I UK 16/05, OSNP

z 2006 roku, Nr 11-12, poz. 191, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku, IT UK 43/05, OSNP z
2006 roku, Nr 15-16, poz. 251). W takiej sytuacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma uprawnienie do kwestionowania
wysokoSci wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone

na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspo6lzycia spolecznego

lub zmierzajacej do obejécia prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku,

III UK 77/09, Lex nr 509047, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku II UK 16/05, Lex nr 182776.

Alimentacyjny charakter $wiadczen i zasada solidaryzmu wymagaja, by placa, stanowiaca jednoczes$nie podstawe
wymiaru skladki, nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie.
Wynika to z przekonania,

ze chot przepisy prawa ubezpieczen spolecznych literalnie odnosza wysokos¢ skladek

do wyplaconego wynagrodzenia, w rzeczywisto$ci odwotuja sie do odpowiednioéci przelozenia tytulu ubezpieczenia -
pracy i uzyskanej za nig naleznej placy na skladki

w ramach spolecznego poczucia sprawiedliwoéci w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia udzielanych
pracownikom z zasobéw ogdlnospolecznych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 roku, IT
UK 16/05, OSNP z 2006 roku, Nr 11-12, poz. 191).

Natomiast autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartosci
uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu
jednostkowego, lecz takze wzglad

na interes publiczny. Powyzsze wynika przede wszystkim z tresci art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie
do stosunku pracy. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uéciSlenie, ze postanowienia umowy o
prace sprzeczne z ustawa albo majace

na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,

a sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie. Dla ustalenia wysoko$ci skladek znaczenie
ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreslonej wysokoSci. Nalezy jednak pamieta¢, ze umowa o prace
wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca,
lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia
spolecznego, okre$la wysoko$é skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczen.
Alimentacyjny charakter tych Swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca jednoczesnie
podstawe wymiaru skladki

- nie byla ustalana ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby
razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie
nienalezne;j.

Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, iloéci i jakoSci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (art. 78 § 1 k.p.). Przepis art. 86 ust. 2 ustawy
systemowej daje organowi rentowemu kompetencje do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace,



jak i waznoSci jej poszczegolnych postanowien i — w ramach obowigzujacej go procedury — zakwestionowania tych
postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego albo zmierzaja

do obejscia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/050). ZUS moze wiec kwestionowac
wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09).

W ocenie Sadu I instancji nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem ubezpieczonej
i platnika skladek, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace na poziomie 3.750 zl odpowiadala
rodzajowi wykonywanej pracy, zajmowanemu stanowisku i zakresowi obowigzkow.

Sad Okregowy podkreélil, ze z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach organ rentowego wynika
bezspornie, ze ubezpieczona w dniu zawarcia umowy o prace wiedziala, ze jest w ciazy, albowiem na wizycie lekarskiej
w dniu 16 kwietnia 2018 r. cigza potwierdzona zostala w badaniu USG. Nadto, co istotne, a co wynika z danych
zawartych

w zapisach w dokumentacji lekarskiej - ubezpieczona w dniu 16 kwietnia 2018 r. zglosila sie do lekarza w celu
potwierdzenia cigzy. Sad nie dal wiary takze twierdzeniom platnika skladek, ze w dniu zawarcia umowy o prace
nie wiedzial, ze ubezpieczona jest w cigzy. Syn platnika skladek jest ojcem dziecka. W ocenie Sadu zatrudnienie
ubezpieczonej w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 3.750 zt w tak niedlugim czasie od potwierdzenia
faktu ciazy, zdeterminowane byto tylko uzyskaniem wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Platnik skladek
od 2003 r. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza, od 2010 r. zatrudnia tylko jedna pracownice w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku sprzedawcy z wynagrodzeniem 2.750 zl brutto. Tym samym, konieczno$é¢ zatrudnienia
pracownika w celu odciazenia platnika skladek w zakresie czynno$ci ksiegowych akurat w momencie powrotu
ubezpieczonej z Anglii i potwierdzenia cigzy daje podstawy do uznania, ze potrzeba taka wykreowana zostala na
potrzeby postepowania w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu I instancji, o ile uzasadnionym uznaé mozna zatrudnienie ubezpieczonej na stanowisku recepcjonisty
- skoro platnik skladek na sezon letni zatrudnial pracownika na tym stanowisku, o tyle zatrudnienie jej na
stanowisku specjalisty do spraw rozliczen nie bylo uzasadnione. Zdaniem Sadu stanowisko specjalisty ds. rozliczen
utworzone zostalo fikcyjnie. Nadto, jak wynika z przedlozonej przez platnika skladek ksigzki meldunkowej w maju nie
wynajmowal on pokoi, w czerwcu mial wynajete 2 pokoje,

a w lipcu - 14 pokoi. Tym samym obciazenie ubezpieczonej czynnoéciami zwigzanymi

z recepcja bylo niewielkie, a co za tym idzie wprowadzaé¢ dane do systemu (...) mogla ona

w ramach polecenia stuzbowego w czasie pracy na recepcji. Za absurdalne Sad Okregowy uznal twierdzenia platnika
skladek, jakoby na wprowadzenie danych z jednej faktury ubezpieczona potrzebowala az 3 godzin. Nawet gdyby uznacé,
Ze w pierwszym okresie pracy musiala ona ustalié¢ z platnikiem skladek lub J. P. pozycje z faktury,

to na ustalenie i wprowadzenie danych nie potrzebowalby wiecej niz 20 minut. Sad nie dal tez wiary platnikowi skladek
co do podawanych danych o iloSci dziennych faktur

do wprowadzenia do systemu. Co istotne, jak wskazal platnik sktadek ubezpieczona

w spornym okresie przyuczala sie dopiero do pracy zwiazanej z rozliczeniami. Majac

na uwadze, ze za pare miesiecy ubezpieczona stanie sie dlugotrwale niezdolna do pracy

z powodu opieki nad dzieckiem, twierdzeniom platnika skltadek o uzasadnionej potrzebie zatrudnienia i przyuczenia
ubezpieczonej do pracy na stanowisku specjalisty ds. rozliczen Sad I instancji réwniez nie dat wiary.

Sad Okregowy miat jednocze$nie na uwadze fakt, ze w sierpniu 2018 r. platnik sktadek na stanowisku ubezpieczonej
zatrudnil syna E. P. w wymiarze 1/8 etatu. Zatem obowiazki zwigzane tak z praca recepcjonisty, jak i specjalisty ds.
rozliczen wykona¢ mozna w niepelnym wymiarze czasu pracy.



W ocenie Sadu I instancji za chybione uzna¢ nalezy twierdzenia ubezpieczonej jakoby sporzadzala raporty. Biorac pod
uwage wysoko$¢ wykazanych obrotéw oraz fakt, ze platnik skladek jest ptatnikiem podatku VAT, musi on posiadac
kase fiskalng, a tym samym raport dzienny to wydruk z kasy.

Sad Okregowy wskazal, ze przeprowadzil dowod z przestuchania zawnioskowanych przez ubezpieczona i platnika
skladek $wiadkow, ktorzy potwierdzili, ze w okresie od 2 maja 2018 r. widzieli ubezpieczona na terenie biura i sklepu,
jednakze nie potrafili precyzyjnie wskazaé, jakie czynnoSci ubezpieczona wykonywala i w jakim wymiarze czasu pracy
pracowala. Biorgc pod uwage, ze ubezpieczona rozpoczynala prace w réznych godzinach,

to i konczyla w réznych. Nadto, jak wynika z zeznan §wiadkow P. D., A. L. i K. M. - kt6rzy nie sa pracownikami platnika
skladek,

lecz pracownikami firm, z ktérymi on wspdlpracuje - w biurze platnika sktadek bywali oni rzadko, niekiedy raz na dwa
tygodnie przez kroétki okres. Tym samym, Sad Okregowy uznal, ze $wiadkowie ci potwierdzili jedynie — co nie bylo
sporne - ze ubezpieczona pracowala

u platnika skladek. Takze J. P., ktéra miala codzienny kontakt z ubezpieczong nie potrafila precyzyjne wskazaé, na
czym polegala jej praca. Swiadek nie miala tez wiedzy, czy ubezpieczona pracowala po godzinie 16.00.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad I instancji do wniosku, Ze stanowisko referenta ds. rozliczenn utworzone
zostalo fikcyjne, wylgcznie na potrzeby uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych przez ubezpieczona,
w celu usprawiedliwienia wynagrodzenia ustalonego na poziomie ponad 10 razy wyzszym od wcze$niej wyplacanego
jej oraz uzyskiwanego przez syna platnika skladek. Sad nie dal wiary twierdzeniom platnika sktadek, ze zatrudnienie
syna w wymiarze 1/8 etatu wynika z malego zaangazowania syna

w sprawy firmy. Gdyby tak bylo, to platnik skladek nie zatrudnilby go w ogole. Irracjonalnym bowiem jest zatrudnianie
pracownika, ktory nie angazuje sie w pracy. Sad zwroécil uwage,

ze firma platnika skladek funkcjonuje na terenie malo uprzemyslowionym, z pewnoscia - gdyby faktycznie istniala
potrzeba zatrudnienia pracownika biurowego i przekazanie mu czeSci zadan, ktére dotychczas wykonywal platnik
skladek - znalazlby on pracownika rzetelnego i zaangazowanego.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji przyjal, Ze postanowienia umowy o prace z 2 maja 2018 r. dotyczace wysokoS$ci
wynagrodzenia, zakresu obowigzkdw i wymiaru czasu pracy s niewazne, zawarte dla pozoru oraz, w zakresie
wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego (art. 58 § 21 § 3 k.c.). Sad w pelni
zaakceptowal poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika 2005 r. (II UK 43/05, OSNP
z 2006 roku, Nr 15-16, poz. 251), zgodnie z ktérym cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny

z ustawa, ale nie moze to oznaczac akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy

o prace na krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do §wiadczenia

(np. niezdolno$cia do pracy w zwigzku z cigza czy urodzeniem dziecka) i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia
w celu uzyskania $wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna jako sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego. Krotki okres zatrudnienia ubezpieczonej — niecale 3 miesigce - powoduje, ze
przecietny stosunek wyplaconego Swiadczenia pozostaje w calkowitym oderwaniu od wniesionej sktadki, co jest
rowniez sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Skoro zatem — jak powyzej zostalo wskazane - §wiadczenia
maja charakter alimentacyjny, to w polgczeniu z zasada solidaryzmu wymaga to, aby wynagrodzenie stanowigce
jednoczeénie podstawe wymiaru skladek, nie bylo ustalane ponad granice placy slusznej i sprawiedliwej oraz aby
razaco nie przewyzszalo poniesionego wkladu pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 265), zasadzajac



od ubezpieczonej U. P. jako przegrywajacej proces na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 180
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
a/, nierozpoznanie istoty sprawy poprzez oparcie istotnych w sprawie ustalen na niepelnym materiale dowodowym,;

b/ obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

i art. 353 ' k.c., poprzez bledng ich wykladnie i zastosowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty ubezpieczona wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i
zaskarzonej decyzji oraz przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoS$ci
kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci

ijakoéci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (art. 78 § 1 k;p.), jednakze

w postepowaniu dowodowym Sad I instancji nie poczynil w tym zakresie wystarczajacych ustalen.

Zdaniem ubezpieczonej proste pordéwnanie stawek wynagrodzenia oraz zakresu obowigzkoéw pracowniczych
ubezpieczonej z okresu zatrudnienia w Wielkiej Brytanii,

nie pozwala na ocene wynagrodzenia ustalonego w umowie zawartej w dniu 2 maja 2018 r. jako razgco wygbérowanego
i niezgodnego z zasadami wspolzycia spotecznego oraz obliczonego jedynie na uzyskanie wysokich §wiadczen.

Ponadto, zdaniem ubezpieczonej, Sad Okregowy pominat cel zatrudnienia ubezpieczonej w firmie (...) oraz korzysci
dla zakladu pracy wynikajgce z tego zatrudnienia. Dla przykladu, ubezpieczona, w krotkim okresie swojej pracy w
firmie (...), wynegocjowala dwa wielotysiecznej wartoSci kontrakty (dotyczy to firm: (...) i (...)), wprowadzila nowa
forme sprzedazy, w tym sprzedaz ratalng zawierajac stosowne umowy z Bankami finansujacymi taka forme sprzedazy,
jak réwniez wprowadzila inne zmiany w funkcjonowaniu tej firmy, ktore przelozyly sie na wymierne zyski.

Zdanie apelujacej zachodzi konieczno$§¢ uzupeklienia postepowania dowodowego, dlatego tez wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji i zaskarzonej decyzji oraz przekazanie sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania jest zasadny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Spor w rozpoznawanej sprawie koncentrowal sie na kwestii wysoko$ci podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej U. P.
na ubezpieczenia spoleczne, z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 2 maja 2018 r. u platnika skladek
— (...)Podkresli¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja organu rentowego dotyczyla wylgcznie ustalenia podstawy wymiaru
skladek w spornym okresie, a nie kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Organ rentowy nie kwestionowat
bowiem waznoSci stosunku pracy laczacego U. P. z H. P.

W pierwszej kolejnoSci, odnoszac sie do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy poprzez oparcie istotnych w sprawie
ustalen na niepelnym materiale dowodowym, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze pojecie nierozpoznania istoty sprawy
interpretowane jest jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zagdania
albo merytorycznych zarzutoéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, LEX
nr 1762493).

Nie chodzi natomiast o sytuacje, w ktorej sad rozwaza podstawy materialne zarzutu pozwanego i uznaje, ze nie jest on
uzasadniony, ale o jego zignorowanie. Przeslanka nierozpoznania istoty sprawy nie ma miejsca, gdy zachodzi potrzeba
jedynie uzupeklienia podstawy faktycznej badZz postepowania dowodowego, gdy sad I instancji blednie ustalil stan



faktyczny sprawy lub gdy sad I instancji oddalil powodztwo z przyczyn merytorycznych, spowodowanych przyjeciem,
chociazby blednej oceny prawnej w $wietle danej normy.

Wobec powyzszego, nawet gdyby zarzut poczynienia istotnych ustalen faktycznych

w sprawie na podstawie niedostatecznego materialtu dowodowego okazatl sie trafny,

nie uzasadnialby on stwierdzenia nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy. Konstrukecja przedmiotowego
zarzutu apelacyjnego jest calkowicie chybiona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut rozstrzygania przez Sad Okregowy w oparciu
o niewystarczajacy material dowodowy nie jest trafny.

Sad pierwszej instancji ustalajgc stan faktyczny opart sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie
go rozwazyl i wskazal, jakim srodkom dowodowym dat wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktéra wtasciwie
uargumentowal. Calo$é podjetych ustalen faktycznych tego Sadu przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku
zashuguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe i znajdujace oparcie w materiale dowodowym Sad Apelacyjny
podziela przyjmujac za wlasne, w zwigzku z czym nie ma koniecznoSci ich ponownego przytaczania w calosci.
Zdaniem Sadu odwotawczego to wlasnie zaproponowana przez skarzacg ocena dowodéw pomija zawarte w kodeksie
postepowania cywilnego reguly rzadzace postepowaniem dowodowym i nie uwzglednia istotnych okolicznosci, na
jakie zwrocil uwage Sad Okregowy, a ktére mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Analiza akt postepowania wskazuje takze, ze nie mialo miejsca naruszenie przepisow prawa materialnego. Sad
Okregowy nie popeknil btedéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej,
albowiem prawidlowo zinterpretowal

i zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny podziela trafne i rzeczowe rozwazania Sadu I instancji
przyjmujac je za punkt wyjScia oceny wlasnej, nie widzac

w zwigzku z tym potrzeby ich powielania.

Na wstepie rozwazan merytorycznych, przypomnie¢ mozna, ze art. 86 ust. 2 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen daje organowi rentowemu kompetencje do badania zar6wno
tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoSci jej poszczeg6lnych postanowien i - w ramach obowigzujacej go
procedury - zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji
z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych moze
zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja,

ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspétzycia spolecznego lub zmierzajacej
do obej$cia prawa. Nadmierne podwyzszenie (ustalenie) wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen
spotecznych moze byé bowiem ocenione jako dokonane zzamiarem naduzycia prawa do $wiadczen (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338, LEX nr 148238; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r., I UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX

nr 509047). Zgodnie za$ z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego. Jak wyjaénial Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku

z dnia 9 sierpnia 2005 r. (III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, OSP 2007/4/41) ustalenie

w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane
za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacym na §wiadomym osigganiu
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikdéw tego systemu - art. 58
§ 3k.c.

w zw. z art. 300 k.p. (OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780).



Zaznaczy¢ trzeba, ze jakkolwiek umoéwienie sie o wynagrodzenie wyzsze od godziwego czy nie bedace rzeczywistym
ekwiwalentem $§wiadczonej pracy, jest dopuszczalne, to jednak autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej
postanowien podlega ochronie jedynie

w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie
wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.

Jak trafnie wywodzil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 5 kwietnia

2016 r. (IIT AUa 1098/15, LEX nr 2039692) umowa o prace wywoluje skutek nie tylko bezposredni, ustalajacy
wzajemne stosunki miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalszy, gdyz umoéwione wynagrodzenie za prace
ksztaltuje rowniez stosunek ubezpieczenia spolecznego: okres$la wysoko$c¢ sktadki ubezpieczeniowej i w konsekwencji
prowadzi

do uzyskania $wiadczen na odpowiednim do niej poziomie. Ochronna funkcja prawa pracy nie zabezpiecza
wystarczajaco interesu ogoblnego chronionego w ramach stosunku ubezpieczenia spolecznego i ocena tych
postanowien umowy moze by¢ dokonywana takze

z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Co wiecej, "godziwos¢" wynagrodzenia w prawie ubezpieczen
spotecznych zyskuje jeszcze dodatkowy walor aksjologiczny. Istnieje w nim znacznie mocniejsza niz w prawie pracy
bariera dzialania w ramach prawa, oparta

na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych.

W ich $§wietle nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieéciloby sie w ramach

art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych mozna przypisaé
w okolicznoéciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

Ocena wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen
spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$¢, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy nastepuje

woparciu o przychéd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju
wyplaty pieniezne, a w szczegblnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem
stanowi¢ przy tym powinno wynagrodzenie godziwe, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujgce cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia
okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku,

a zwlaszcza rodzaju, iloci i jako$ci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy uznal, ze Sad Okregowy trafnie
ustalil, iz podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne U. P. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 2 maja 2018 r. u H. P. stanowi
kwota 262,50 zt z tytulu pracy w wymiarze

1/8 czasu pracy.

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz ubezpieczona nie przedstawila racjonalnego uzasadnienia,
dlaczego za wlaSciwe, rzetelne, uczciwe
i sprawiedliwe nalezy uwazaé¢ wynagrodzenie w kwocie 3.750 zl.

Istotnie niesporne byto, ze ubezpieczona §wiadczyla prace na podstawie umowy

o prace zawartej z H. P.. Swiadkowie P. D., A. L.

i K. M. - wspdlpracujacy z firmg platnika sktadek - potwierdzili,

ze widywali ubezpieczona w recepcji latem 2018 r. P. D. zeznal, Ze na pewno obslugiwala ona system rezerwacyjny
i obstugiwala gosci - odbywalo sie to przy nim. Swiadek pokazywal ubezpieczonej kilka razy, jak obstugiwaé system
rezerwacyjny. Takze A. L. i K. M. podali, ze gdy bywali w firmie platnika skladek latem 2018 r., a bylo to raz



na tydzien, spotykali tam ubezpieczona w recepcji lub biurze wlasciciela. Wedlug tych Swiadkoéw ubezpieczona
zajmowal sie dokumentacja, ,papierkowa robotg”. Zaden z nich nie wiedzial jednak nic na temat zaleznosci shuzbowej
ubezpieczonej, nie wiedzieli, czy i w jakim charakterze byta zatrudniona u H. P.. Réwniez Swiadek J. P., zatrudniona
u platnika na stanowisku sprzedawcy w sklepie ogdlnobudowlanym, zeznala, ze widywala ubezpieczona w firmie od
10.00 do 16.00,

gdy sama konczyta prace. Jak podala ubezpieczona zajmowala sie fakturami, zamawianiem towaréw, zajmowala sie
roéwniez hotelem.

Wobec takiej treéci zeznan Swiadkoéw przyjac nalezy, ze U. P. faktycznie wykonywala w spornym okresie pewne
czynno$ci na rzecz platnika skladek. WatpliwoSci Sadu odwolawczego budzi jednak zakres tych czynno$ci. Nie
wykazano, aby rzeczywisty zakres obowigzkéw powierzonych ubezpieczonej uzasadnial zatrudnienie jej w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Nie kwestionujac okoliczno$ci obstugi przez wnioskodawczynie os6b wynajmujacych od H. P. pokoje, nalezy mie¢ na
wzgledzie, Ze w maju nie wynajeto zadnego pokoju, w czerwcu - 2 pokoje, a w lipcu - 14 pokoi, przy czym przed 20
lipca 2018 r.,

tj. przed dniem, gdy ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza - bylo to

7 pokoi (vide: ksiazka meldunkowa - koperta, k. 22 a.s.). Nie znajduja zatem potwierdzenia zeznania platnika, jakoby
dziennie przyjezdzalo i wyjezdzalo kilka os6b. Ponadto,

o ile z zeznan $wiadka P. D. wynikalo, Ze pomagal on ubezpieczonej

w obstudze systemu rezerwacyjnego, o tyle nie wykazano, aby ubezpieczona obslugiwata system w takim zakresie, jaki
wskazywal w zlozonych zeznaniach platnik skladek. H. P. podal, ze dziennie trzeba bylo obstuzy¢ 50-60 maili. Nie
zaoferowano jednak zadnego materialnego dowodu na powyzsze. W ocenie Sadu odwolawczego, gdyby ubezpieczona
faktycznie prowadzita tak obszerna korespondencje z potencjalnymi klientami, nie powinno nastrecza¢ trudnoéci
przedstawienie przykladowych e-maili, zwlaszcza gdy wzia¢ pod uwage, ze kontrola ZUS wszczeta zostala we wrze$niu
2018 r., a sporny okres dotyczy zatrudnienia ubezpieczonej od maja 2018 r.

Calkowicie niewiarygodne sa twierdzenia, jakoby wprowadzanie przez ubezpieczona pojedynczej faktury do systemu
mialo jej zajmowac ok. 3 godzin. Zasady do§wiadczenia zyciowego nie pozwalaja na przyjecie, jakoby nawet pracownik
dopiero przyuczajacy sie

do tego rodzaju czynno$ci, nie byl w stanie w ciagu dnia pracy wprowadzi¢ do systemu nawet 3 faktur.

Nie wykazano takze, aby ubezpieczona wynegocjowala dwa intratne kontrakty, wprowadzila nowe formy sprzedazy,
w tym sprzedaz ratalna, zawierajac stosowne umowy

z bankami, jak réwniez wprowadzila inne zmiany w funkcjonowaniu firmy, przekladajace sie na wymierne zyski.
Twierdzenia takie podniesiono dopiero w apelacji, a zatem juz z tego tytulu uzna¢ nalezy je za sp6znione. Zauwazyé
przy tym nalezy, ze nie s one spdjne

z zeznaniami stron. H. P. zeznal, iz ,planowaliémy wprowadzi¢ sprzedaz ratalng”, co stoi w sprzecznos$ci z obecnymi
deklaracjami, jakoby taka forme sprzedazy ubezpieczona w firmie wprowadzila. Sama ubezpieczona wskazala, ze
rozsylali zapytania do bankéw

o mozliwo$¢ nawigzania wspolpracy w tym zakresie, co z jednej strony przeczy twierdzeniom apelacji o zawarciu przez
nig uméw z bankami, a z drugiej - pozostaje nieudowodnione

z uwagi na brak potwierdzenia w innym wiarygodnym materiale dowodowym (np. w postaci maili do bankéw czy tez
umow, ktore ubezpieczona miala zawrze¢ z bankami).

Reasumujgc, nie dowiedziono, aby wymiar obowigzkéw powierzonych U. P. uzasadnial zatrudnienie jej w pelnym
wymiarze czasu pracy za adekwatnym do tego wymiaru wynagrodzeniem. Przyjecie na przestrzeni niespetna trzech
miesiecy go$ci do 9 pokoi, wdrazanie sie w obsluge systemu rezerwacyjnego i wprowadzanie faktur do systemu z calg
pewnoscia nie sa obowigzkami mogacymi wypelié¢ 8-godzinny dzien pracy.



Powyzsze znajduje zreszta dodatkowe potwierdzenie w pordéwnaniu wymiaru czasu pracy i bedacego jego
konsekwencja wynagrodzenia ubezpieczonej z wymiarem czasu pracy

i wynagrodzeniem L. P. - syna platnika skladek i partnera ubezpieczonej - ojca jej dziecka - ktory zostal zatrudniony
na tym samym stanowisku, co U. P.,

tj. na stanowisku specjalisty ds. rozliczenn / recepcjonisty od 14 sierpnia 2018 r. - w wymiarze 1/8 etatu za
wynagrodzeniem 262,50 zl. W caloksztalcie ustalonych okolicznoSci sprawy nie budzi watpliwosSci Sad Apelacyjnego,
ze wlaénie taki wymiar czasu pracy byt adekwatny

do obowiazkéw przypisanych temu stanowisku.

Na marginesie powyzszych rozwazan zauwazy¢ mozna, ze watpliwoSci budzi réwniez poréwnanie wynagrodzenia
ubezpieczonej w kwocie 3.750 zl z wynagrodzeniem innego pracownika platnika - J. P.. Zatrudniona ona jest w
sklepie H. P. od 2008 r. na stanowisku sprzedawcy, obecnie za wynagrodzeniem w kwocie 2.100 zl. Uwzgledniajac
odmiennos¢ pracy Swiadczonej na stanowisku sprzedawcy oraz specjalisty

ds. rozliczenn / recepcjonisty, watpliwosci musi jednak budzi¢ przyznanie nowozatrudnionemu pracownikowi
wynagrodzenia wyzszego o ponad 1,5 tys. zk.

W nawiagzaniu do twierdzen odwolujacej sie, Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie kwestionuje jej kwalifikacji i
wezedniejszego doswiadczenia zawodowego. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze ukonczenie przez ubezpieczong studiow
pedagogicznych o specjalnosci edukacja elementarna (tylko te studia zostaly potwierdzone dowodem w postaci
dyplomu ukonczenia studiéw), a takze zatrudnienie w banku nie $wiadcza o posiadaniu przez nig kwalifikacji
adekwatnych do pracy, jaka miala wykonywa¢ u H. P.. W zwiazku z tym Sad Apelacyjnie nie widzi Zadnego
zwigzku pomiedzy wyksztalceniem i wezedniejszym zatrudnieniem odwolujacej sie, w szczegolno$ci za$§ wysoko$cia
uzyskiwanego u innych pracodawcéw wynagrodzenia, a wysoko$cia wynagrodzenia za prace u platnika skladek.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy wskazac, ze zasady do$wiadczenia zyciowego nie pozwalaja na przyjecie,
aby platnik sktadek zatrudnil pracownika

zawynagrodzeniem przewyzszajacym realna warto$¢ tejze pracy. Takiego dzialania nie mozna przypisaé racjonalnemu
pracodawcy, ktéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w celu osiagniecia zysku. W ocenie Sadu odwolawczego
oczywistym motywem takiego okreslenia zasad zatrudnienia ubezpieczonej byl wylacznie fakt, ze ubezpieczona -
partnerka syna platnika skladek - w krétkiej perspektywie czasowej miala zamiar korzystac ze $§wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego z tytulu macierzynstwa.

W tym miejscu Sad Apelacyjny zwraca uwage na fakt, ze ubezpieczona, stuchana informacyjnie przez Sad I instancji,
podala, ze nie wiedziala ciazy, podejmujac zatrudnienie u platnika skladek. Wyjaénienia te zmienila, sktadajac
zeznania w trybie art. 304 k.p.c.,

po odebraniu od niej pouczenia o obowiazku moéwienia prawdy i odpowiedzialno$ci karnej

za sktadanie falszywych zeznan, a przede wszystkim - po pozyskaniu przez Sad Okregowy dokumentacji medycznej
ubezpieczonej, z ktérej jednoznacznie wynikalo, Ze ostatnia miesigczke miala ona 11 lutego 2018 r., w dniu 16 kwietnia
2018 r. zglosila sie do lekarza ginekologa w celu potwierdzenia ciazy i cigza ta (9 t.c.) zostala potwierdzona w tym
samym dniu badaniem USG. Taka postawa ubezpieczonej, jak rowniez platnika skladek, zdaniem ktorego nie musiat
on ujawniac, ze ojcem dziecka ubezpieczonej jest jego syn, gdyz jest to okoliczno$¢ nieistotna dla sprawy, podwazaja
wiarygodno$¢ obu tych oséb jako stron niniejszego postepowania, a jednocze$nie potwierdzaja, ze motywem ich
dzialania byla wlaénie cheé¢ zapewnienia U. P. korzystnych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z cigza
i macierzynstwem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze cel zawarcia umowy

o prace w postaci uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny

z ustawg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. I UK 320/04), niemniej jednak nie moze to oznaczac
akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze swoich praw w sposdb sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego.

W systemie ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada solidaryzmu. Polega ona na tym,



ze ubezpieczeni uiszczaja do tego systemu wklad odpowiadajacy ich mozliwosciom. Tymczasem, dzialania stron
zmierzaly do tego, aby zminimalizowa¢ wysoko$¢ uiszczanych do tegoz systemu wplat, w zamian uzyskujac
dlugotrwale Swiadczenia. Skoro zatem stronom umowy o prace z 2 maja 2018 r. r. przySwiecala wylacznie intencja
wlaczenia

do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego (i uzyskania $wiadczen plynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, bez jej rzeczywistego wykonywania w takim wtagnie wymiarze, to trafnie
Sad I instancji uznat,

ze te postanowienia umowy, ktory dotycza wymiaru czasu pracy i powiazanej z nim wysokoSci wynagrodzenia nie
moga rodzié skutkoéw prawnych.

Nie istnieje oczywiScie zakaz zatrudniania kobiet w okresie cigzy, poza pracami

w tym okresie wyraZnie wzbronionymi. Nie ma jednakze zgody ustawodawcy

na ksztaltowanie stosunku pracy w sposéb pozorny, nie zmierzajacy do osiagniecia wynikajacych z tego stosunku
celéw, lecz majacy umozliwi¢ jednej ze stron partycypowanie w systemie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych
w nieuzasadnionej, jak w rozpatrywanym przypadku, wysokoSci. Instrumentalne traktowanie ubezpieczyciela w
ksztaltowaniu swej sytuacji prawnej relatywnie do wlasnego interesu, zmierzajace jedynie do tego, aby osiagnaé
maksymalne korzysci i to kosztem innych oséb ubezpieczonych, pozostaje w sprzecznoSci

zzasadami wspoélzycia spolecznego, nadto narusza zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, wyrazona
w art. 2a ustawy systemowej, jak rowniez zasade ekwiwalentnoSci oplacanych skladek w stosunku do uzyskiwanych
Swiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci zasadna jest ocena, ze ustalenie w spornym okresie wynagrodzenia ubezpieczonej
za prace na poziomie 3.750 zt miesiecznie zostalo dokonane przez strony umowy o prace wylacznie w celu naduzycia
prawa do $wiadczen

z ubezpieczen spolecznych. Uprawnione zatem bylo ustalenie, Ze laczaca ubezpieczong

z platnikiem skladek umowa o prace, w cze$ci dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia za prace, jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego, a w szczegodlnosSci z zasada ekwiwalentnos$ci skladek i Swiadczen. Tym samym zachodza
przestanki z art. 58 § 2 k.c.

w zw. z art. 300 k.p. do uznania jej za niewazna w tym zakresie, przez co narusza ona przepis art. 18 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny uznat zaskarzony wyrok Sadu I instancji oraz poprzedzajaca go decyzje organu
rentowego za prawidlowe i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jak w sentencji wyroku.
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