Sygn. akt ITI AUa 852/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska
SO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Zieliniska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r. w Gdansku

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt VI U 981/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz J. K. kwote 240,00 (dwiescie
czterdzieSci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Grazyna Czyzak SSO del. Beata Golba-Kilian

Sygn. akt IIT AUa 852/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lutego 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil ubezpieczonemu J. K. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz komisja lekarska ZUS
uznala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Odwotlanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony domagajac sie jej zmiany i przyznania renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze pozostaje w leczeniu z powodu dolegliwos$ci
boélowych kregostupa ledzwiowego, rwy kulszowej, cukrzycy, hiperlipidemii, nadci$nienia tetniczego oraz ze jest



zakwalifikowany do leczenia operacyjnego w szpitalu klinicznym. Ubezpieczony opisal przebieg dotychczasowego
leczenia i stanal na stanowisku, iz nie jest w stanie wykonywaé pracy w zawodzie wyuczonym mechanika maszyn
budowlanych i ostatnio wykonywanym pomocnika murarza. Ze wzgledu na wiek i stan zdrowia nie ma tez mozliwoSci
przekwalifikowania sie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 r. w
sprawie VI U 981/18 zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu J. K. prawo do renty z
tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy od dnia 18 pazdziernika 2017 r. na okres 3 lat (punkt pierwszy), stwierdzil, ze
organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji (punkt
drugi) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (punkt trzeci).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczony
J. K. (ur. (...)) z wyuczonego zawodu jest mechanikiem maszyn budowlanych. Ubezpieczony posiada doswiadczenie
zawodowe jedynie w charakterze pomocnika murarza. Sad Okregowy w oparciu o dowod z opinii bieglych specjalisty
medycyny przemyslowej i neurologa (podstawowej i uzupelniajacej) ustalil, Ze ubezpieczony choruje na chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa z wielopoziomowa dyskopatie ledZwiowa od L1 do L5 z kregozmykiem L3/L4 i L4/Ls
z objawami niestabilno$ci, nadci$nienie tetnicze kontrolowane oraz cukrzyce typu 2 i jest on okresowo cze$ciowo
niezdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji od daty ustania §wiadczenia rehabilitacyjnego, tj.
od dnia 18 pazdziernika 2017 r. na okres 3 lat — do dnia 17 pazdziernika 2020 r. Przyczyna tej niezdolnoSci jest
schorzenie ukladu ruchu z deficytem neurologicznym. Ubezpieczony pracowal jako pomocnik murarza. Jest to praca
zwigzana z ciezkim wysilkiem fizycznym, na wysokos$ci i wykonywana w zmiennych warunkach atmosferycznych.
Konsekwencja schorzenia neurologicznego sa istotne przeciwwskazania do wykonywania takiej pracy — biegli
jednoznacznie wskazali, iz przeciwwskazana jest praca fizyczna z dzwiganiem, w wymuszonej pozycji ciala, w
zmiennych warunkach klimatycznych. Powyzsze ograniczenia spowodowaly w znacznym stopniu utrate zdolnoéci
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Ponadto, dalszy wysilek fizyczny zwiazany z dZwiganiem
moglby doprowadzi¢ do znacznego postepu zmian chorobowych oraz pogorszylby rokowanie co do poprawy po
planowanym leczeniu operacyjnym. Majac na wzgledzie treéc art. 57, art. 58 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 12-13 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 53; dalej ustawa emerytalna) Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony ma prawo okresowo do renty z tytulu

czeéciowej niezdolnoéci do pracy i na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku. W
punkcie drugim wyroku Sad I instancji zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, z urzedu orzekl
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu
rentowego, gdyz dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sadowego byly tozsame z dowodami, ktérymi
dysponowal pozwany w trakcie prowadzonego postepowania orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyna, dla ktorej
ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego $wiadczenia dopiero w nastepstwie postepowania sadowego nie byly
dowody, do ktérych organ rentowy nie moglby sie weze$niej ustosunkowadé, a jedynie sama odmienna, niz przyjeli to
biegli sadowi, ocena stanu zdrowia ubezpieczonego dokonana przez organ w trakcie postepowania orzeczniczego. W
punkcie trzecim wyroku orzeczono o kosztach zastepstwa prawnego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w
zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w caloSci i zarzucil naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 oraz art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej
oraz prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c.



Wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany w uzasadnieniu apelacji szczegdtowo przedstawil argumenty na poparcie podniesionych zarzutow.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wniosl o jej oddalenie i zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest niezasadna.

Przedmiotem sporu bylo, czy J. K. jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy od dnia 18 pazdziernika 2017 r. na okres
3 lat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny wiarygodnosSci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekit on tez bledow
w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére uzasadnialyby zmiane
badz uchylenie rozstrzygniecia. Calo$¢ podjetych ustalen faktycznych Sadu I instancji przedstawiona w pisemnym
uzasadnieniu wyroku zasluguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe, a nadto nie wymagajace zmiany, ani

uzupelnienia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne (art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c.).

Sad Odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za
wyczerpujaca. Przyjmujgc za wlasne dokonane w tym zakresie oceny Sadu I instancji, Sgd Odwolawczy nie widzi

potrzeby powtarzania w caloéci trafnego wywodu prawnego (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.).

Stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja wywiedziona przez pozwanego sprowadza sie do niczym nieuzasadnionej polemiki
z wyrokiem Sadu pierwszej instancji, albowiem nie przedstawiono w niej zadnej nowej argumentacji, przytaczajac
jedynie po raz kolejny odmienng ocene co do kwestii niezdolnoéci wnioskodawcy do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami. Stanowisko zaprezentowane przez pozwanego stanowi powielenie zarzutéw, w stosunku do ktérych
w sposob merytoryczny wypowiedzieli sie biegli sgdowi w opinii uzupeliajace;j.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wystapily okolicznoSci mogace uzasadnia¢ naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow. Sad Okregowy w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w
caloksztalcie materiatu dowodowego. W $wietle przytoczonych motywow zaskarzonego wyroku nie ma uzasadnionych
powodow, by zakwestionowac¢ istnienie logicznego zwigzku miedzy tre$cia przeprowadzonych dowodoéw, a ustalonymi
na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe zawartego w nim rozstrzygniecia.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowe, wnikliwie i szczegdtowe postepowanie
dowodowe dopuszczajac dowodd z opinii bieglego sadowego neurologa, ortopedy i specjalisty medycyny pracy i
okazalo sie, ze najistotniejsze znaczenia dla rozstrzygniecia miala sporzadzona wspdlnie opinia neurologa i specjalisty
medycyny pracy. Z uwagi na okoliczno$¢, iz biegly wydaje opinie o takich dziedzinach zycia, ktore wymagaja
wiadomoSci szczeg6lnych, Sad nie moze postapi¢ z opinig bieglego w ten sposoéb, aby zastapi¢ pewne wnioski
z tej opinii swoimi ustaleniami opartymi nie na konkretnych faktach, lecz na rozumowaniu, ktére w oderwaniu
od wiadomoSci fachowych moze z tatwoscia przeksztalci¢ sie w dowolno$¢. Dlatego tez opinia bieglych moze by¢
analizowana i oceniana jedynie w zakresie jej fachowosci, rzetelnoéci i poprawnos$ci wnioskowania, a nie z pozycji
warto$ciowania pogladéw. Sad Okregowy uwzglednil powyzsze wymagania.

Przyjeta za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia opinia podstawowa wraz z opinia uzupelniajaca wspoélnie
sporzadzone przez bieglego sadowego neurologa i specjaliste medycyny pracy w ocenie Sadu Apelacyjnego



zostaly oparte na starannej ocenie dokumentacji lekarskiej oraz wynikach badan przedmiotowych. Biegli ocenili
charakter i przebieg schorzen ubezpieczonego oraz ich wplyw na mozliwo$¢ wykonywania przez niego zatrudnienia
(uwzgledniajac rodzaj wykonywanej pracy i wyksztalcenie). Brak jest przy tym podstaw do przyjecia, iz dobrane przez
nich metody badania czy dokonana analiza dotychczasowej dokumentacji nie odpowiadaja obowigzujacym w tym
zakresie standardom. Powyzsze opinie odpowiadaja rowniez wymogom stawianym przez art. 285 § 1 k.p.c., albowiem
zostaly uzasadnione w sposéb przystepny i sa zrozumiale dla oséb niedysponujacych wiedza medyczna, wnioski
swoje biegli sformulowali jasno i czytelnie. Przede wszystkim za$ opinie te wyja$niaja konkretnie i przekonywajaco,
w jaki sposéb skutki rozpoznanych schorzen wnioskodawcy wplywaja na jego zdolno$é do wykonywania pracy.
Ocena przedmiotowych opinii dokonana w oparciu o wlasciwe dla ich przedmiotu kryteria zgodnoSci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, przy uwzglednieniu poziomu wiedzy bieglych, podstaw teoretycznych zaprezentowanego
stanowiska, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych wnioskow przekonuje zatem, iz jest
ona miarodajna dla poczynienia ustalen w przedmiocie okresowej cze$ciowej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy.

Pozwany nie zgodzit sie z wnioskami bieglych sadowych neurologa i specjalisty medycyny pracy wskazujac gtéownie
na odmienng ocene stanu zdrowia wnioskodawcy w toku postepowania orzeczniczego, jak i odmienna ocene biegtego
sadowego specjalisty ortopedy.

Odmienna ocena dokonana w toku postepowania orzeczniczego (z udzialem specjalisty lekarza konsultanta
neurologa) nie oznacza automatycznie, ze wnioski bieglych sadowych sa nieprawidlowe. Organ rentowy nie dokonat
wnikliwej, kompleksowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego z punktu widzenia schorzen neurologicznych. W
spos6b nieuprawniony wskazywal, ze oslabienie odruchéw kolanowych nie jest istotne funkcjonalnie, a zdaniem
bieglych sadowych — to oslabienie poérednio potwierdza objawy niestabilnoéci kregostupa w tym odcinku, co tez
znalazlo potwierdzenie w badaniu MRI kregostupa ledzwiowego. Specjalista konsultant lekarz neurolog w opinii z dnia
17 stycznia 2018 r. wskazal na zesp6l bélowy kregostupa z objawami korzeniowymi prawostronnymi i dyskretnymi
objawami piramidowymi obustronnymi uznajac, ze nie ma podstaw do uznania ubezpieczonego za osobe dlugotrwale
niezdolna do pracy. W badaniu neurologicznym biegly sadowy neurolog wskazal na objawy rozciagowe obecne w
zakresie obu konczyn, a odruchy kolanowe obustronnie oslabione. Pozwany w apelacji wskazal, ze ww. objawy
rozciggowe (nieobecne podczas badania przez komisje lekarskg ZUS i konsultanta specjaliste) §wiadcza o zaostrzeniu
dolegliwosci kregostupowych, ale moga by¢ leczone w ramach czasowej niezdolno$ci do pracy. Takie stanowisko jest
bledne i $wiadczy o pobieznej ocenie stanu zdrowia ubezpieczonego podczas postepowania orzeczniczego.

Ponadto Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze biegly ortopeda zajal stanowisko zasadniczo co do schorzen
neurologicznych, co nie miesci sie w zakresie jego specjalno$ci. Ponadto, opinia bieglego sadowego ortopedy byla
bardzo lakoniczna i nie odnosila sie do kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego. Ubezpieczony nie leczyl sie
ortopedycznie, zatem biegly sadowy nie dysponowal dokumentacja medyczng z leczenie ortopedycznego, ktéra
moglby oceni¢. W konsekwencji, opinia bieglego ortopedy w tej sprawie nie mogla stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych.

Organ rentowy nie wskazal argumentow, ktore moglby podwazy¢ wspolne wnioski bieglego sadowego neurologa i
specjalisty medycyny pracy, ktérzy wskazali, ze schorzenie neurologiczne ubezpieczonego skutkuje przede wszystkim
bardzo silnymi dolegliwoéciami bélowymi w odcinku ledzwiowym z promieniowaniem boélu do konczyn dolnych.
Te dolegliwoSci wystepuja prawie caly czas i nawet niewielki wysilek, czy zmiana pozycji ciala znacznie je
nasila. Wynikiem tego w badaniu neurologicznym jest wystepowanie objawoéw rozciggowych, ktére potwierdzaja
wystepowanie tych dolegliwo$ci. Oslabienie odruchéw kolanowych potwierdza uszkodzenie korzeni nerwowych na
poziomie L2-14, co ma miejsce u ubezpieczonego i posrednio potwierdza objawy niestabilnoéci kregostupa w tym
odcinku, co tez znalazlo potwierdzenie w badaniu MRI kregostupa ledzwiowego z dnia 30 wrze$nia 2017 r., ktore
ujawnilo kregozmyki na poziomie L3/L4 i L4/Ls. Objawy chorobowe wystepujace podczas badania neurologicznego
tylko potwierdzaja dlugotrwaly proces chorobowy, nie poddajacy sie leczeniu dotychczas stosowanemu. Dalsza praca
fizyczna z dZwiganiem prowadzitaby do znacznego postepu zmian chorobowych oraz pogarszataby rokowanie co do
poprawy po planowanym leczeniu operacyjnym.



Zatem Sad Apelacyjny uznal, Ze zarzuty naruszenia prawa procesowego byly chybione, tak samo jak nietrafne okazaly
sie zarzuty naruszenia prawa materialnego. Sad Okregowy nie naruszyl wskazanych w petitum apelacji przepisow
prawa materialnego.

Art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (t.j.
Dz.U. z 2020 1., poz. 53 ze zm., dalej ustawa emerytalna) stanowi, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehil lacznie nastepujace warunki: (1) jest niezdolny do pracy, (2) ma wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy, (3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt
3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt
1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw; (4) nie ma ustalonego prawa
do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy
emerytalnej).

W Swietle art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
niesktadkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiaggnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej: 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.
Okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 2 ustawy
emerytalnej). Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa w
art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art.
58 ust. 4 ustawy emerytalnej).

Samo pojecie niezdolno$ci do pracy i jej rodzaje (wraz z przestankami orzekania o niej) zdefiniowane zostaly w art.
12 oraz art. 13 tego aktu. W my$l pierwszego z powolanych przepiséw, niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie
lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania tej zdolnos$ci po przekwalifikowaniu, przy czym niezdolno$c jest catkowita, gdy oznacza utrate moznosci
wykonywania jakiejkolwiek pracy, tj. w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowisku pracy odpowiednio
przystosowanym do stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2000 r., IT UKN 134/00, OSNAPiUS 2002 nr 15, poz. 359) i czeSciowa, gdy ogranicza sie do utraty w
znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Ustawodawca odroznia zatem
dwa aspekty niezdolnoSci do pracy, tj. ekonomiczny (obiektywne pozbawienie danej osoby mozliwo$ci zarobkowania
w drodze wykonywania jakiejkolwiek pracy lub pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji) oraz biologiczny
(stan organizmu dotknietego schorzeniem naruszajacym jego sprawnos$é). Dopiero koniunkcja tych dwoch elementow
pozwala na uznanie danej osoby za niezdolng do pracy. W konsekwencji nie oznacza niezdolnosSci do pracy niemozno$é
wykonywania zatrudnienia spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie sprawnosci organizmu i odwrotnie -
nie jest owa niezdolno$cia biologiczny stan kalectwa lub choroby nieimplikujacy wskazanych wylgczen lub ograniczen
w Swiadczeniu pracy (tak m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 167/03,0SNP 2004
nr 18, poz. 320, z dnia 14 czerwca 2005 r., I UK 278/04, LEX nr 375618; z dnia 18 maja 2006 r., II UK 156/05, LEX
nr 1001299; z dnia 3 grudnia 2008 r., I UK 54/08, LEX nr 1001284; z dnia 8 czerwca 2010 r., IT UK 399/09, LEX
nr 611421 i z dnia 24 sierpnia 2010 r., I UK 64/10, LEX nr 653663). Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej, przy
ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoS$ci do pracy
uwzglednia sie: (1) stopienl naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji; (2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Jak wyja$nil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 15 wrze$nia 2006 r., I UK 103 /06, OSNP 2007 nr 17 - 18, poz. 261, donioste znaczenie w konstrukcji czeSciowe;j



niezdolnoéci do pracy ma podkreélenie, ze chodzi o ocene zachowania zdolno$ci do wykonywania nie jakiejkolwiek
pracy, lecz pracy ,zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”. Ratio legis wyodrebnienia przestanki ,utraty w
znacznym stopniu zdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” stanowi che¢ wyeliminowania
sytuacji, w ktorej ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach po utracie zdolnosci do ich zarobkowego wykorzystania
byliby zmuszeni podja¢ prace nizej kwalifikowang (do ktérej wykonywania zachowali zdolno$¢) wobec braku
srodkow do zycia. Inaczej méwige, ubezpieczony moze by¢ uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal
zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy (na przyklad pracy wymagajacej nizszych albo niewymagajacej w
ogole jakichkolwiek kwalifikacji), lecz jednoczeénie utracil w znacznym stopniu zdolno$¢ do pracy, do ktdrej posiada
kwalifikacje. Osobg czeSciowo niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy jest pracownik, ktéry w
wyniku choroby ma w istotny sposob ograniczona zdolno$¢ do pracy, moze natomiast wykonywa¢ zatrudnienie nizej
kwalifikowane, o nizszych zarobkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2012 r., I UK 308/11, LEX nr
1165284).

W postepowaniu sagdowym toczacym sie przed Sadem Okregowym w oparciu o opinie sagdowo-lekarskie, a w
szczegoblnosci bieglych sadowych neurologa i specjalisty medyny pracy wyjasniono etiologie schorzen, ich charakter
oraz przebieg procesu chorobowego i rokowania na przyszlo$c. Jak ustalil Sad pierwszej instancji ubezpieczony
z powodu rozpoznanych schorzen utracit zdolno$¢ do pracy zarobkowej zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (z
wyuczonego zawodu jest mechanikiem maszyn budowlanych, pracowat jako pomocnika murarza), a wiec byl osoba
czeSciowo okresowo niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 w zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej,
a co za tym idzie spelnial tez warunek prawa do renty okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Istotnym jest, ze schorzenia wnioskodawcy to dlugotrwaly proces chorobowy nie poddajacy sie leczeniu, a
wykonywana przez niego zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami praca fizyczna — poglebia te zmiany chorobowe.
Praca na stanowisku pomocnika murarza jest zwiazana z ciezkim wysilkiem fizycznym, na wysokosci i wykonywana
w zmiennych warunkach atmosferycznych. Konsekwencja schorzenia neurologicznego sg istotne przeciwwskazania
do wykonywania takiej pracy —przeciwwskazana jest praca fizyczna z dzwiganiem, w wymuszonej pozycji ciala,
w zmiennych warunkach klimatycznych. Pomimo zastosowanego leczenia farmakologicznego, odbytych zabiegow
rehabilitacyjnych oraz oszczedzajacego trybu zycia schorzenie neurologiczne ubezpieczonego zaostrza sie, co
potwierdza wynik badania MRI kregostupa z dnia 30 wrze$nia 2017 r. i co oznacza konieczno$é leczenia operacyjnego.

W zwigzku z powyzszym Sad II instancji uznal, ze Sad Okregowy prawidlowo przyznal wnioskodawcy prawo do renty
z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 18 pazdziernika 2017 r. na okres 3 lat - do dnia 17 pazdziernika 2020
r. oraz stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej. Poniewaz pozwany zanegowal rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji w zakresie ustalenia jego odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji, to konieczne jest wskazanie, ze o winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$é za nieustalenie prawa do
Swiadczenia (a w zasadzie nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu §wiadczenia)
mozna mowié jedynie wowczas, gdy juz w oparciu o dostepne organowi rentowemu dowody (w szczegoélnosci
zgromadzone w aktach rentowych) mozna bylo jednoznacznie rozstrzygnaé o przyshugiwaniu zawnioskowanego
$wiadczenia (por. Sadu Apelacyjnego w Krakowie w wyroku z dnia 10 lipca 2013 r. III AUa 1516/12 LEX nr 1345530).
Biegli sagdowi orzekali na podstawie dokumentacji medycznej, ktéra dysponowal organ rentowy. Sad Okregowy
mial prawo orzec o przedmiotowej odpowiedzialnoéci organu rentowego przy jednoczesnym oddaleniu wniosku
dowodowego organu rentowego o powolanie dowodu z opinii II zespolu bieglych sadowych, poniewaz zgromadzit
wystarczajacy material dowodowy do orzekania w sprawie. W konsekwencji Sad I instancji prawidlowo orzekl rowniez
o kosztach zastepstwa prawnego

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, albowiem bezzasadne
okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznat apelacje organu rentowego za niezasadna i na podstawie art. 385
k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.



O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekl w punkcie drugim wyroku uwzgledniajac zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu — art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 zd. 1 k.p.c. wzw.z§ g ust. 21 §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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