Sygn. akt ITI AUa 856/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 sierpnia 2020 .
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Iwona Krzeczowska-Lason
po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2020 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy G. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 marca 2019 r. sygn.
akt IV U 1047/18

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSA Iwona Krzeczowska-Lason

III Sygn. akt ITT AUa 856/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczona G. P. odwolala sie od dwdch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 31.08.2018 r.
iz dnia 3.09.2018 r., ktérymi organ dokonal przeliczenia jej Swiadczenia emerytalnego od dnia 1.12.2016r. i zobowigzal
do zwrotu pobranej doplaty do kwoty najnizszej emerytury. Ostatecznie, po korekcie decyzja z 20.12.2018 r., pozwany
ustalil, Ze obowiazek zwrotu dotyczy kwoty doplaty pobranej w okresie od grudnia 2016 r. do lutego 2018 r.

Pozwany wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko wyrazone w decyzjach.

Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 14.03.2019r., sygn. IV U 1047/18, oddalil odwolanie od decyzji z 31.08.2018
r. o przeliczeniu emerytury (pkt I), umorzyl postepowanie w zakresie objetym decyzjg z 20.12.2018 r. (pkt II), zmienil
decyzje z 3.09.2018 r. w czeSci w ten sposob, ze zobowiazal G. P. do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za
okres od 1.12.2017 r. do 28.02.2018 r. w kwocie 813,81 zt (pkt III), oddalil odwolanie od decyzji z 3.09.2018 r. w
pozostalym zakresie (pkt IV), wniosek ubezpieczonej o odstgpienie od zadania zwrotu kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen przekazal do rozpoznania pozwanemu (pkt V), odstapil od obciazania ubezpieczonej kosztami zastepstwa
procesowego (pkt VI).



Sad I instancji ustalil, Ze pozwany przyznal ubezpieczonej emeryture od 2007 r. w wysoko$ci proporcjonalnej do
przebytych okresow ubezpieczenia w Polsce i podwyzszyl ja do kwoty najnizszej emerytury, stosownie do art. 85
ust 5 ustawy z dnia 17.112.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (j.t. Dz.U. 2020.53 ze zm. — dalej ,ustawa
emerytalna”). Pozwany pouczyl przy tym ubezpieczong, ze doplate do kwoty najnizszej emerytury nalezy traktowac
jak zaliczke, ktoéra podlega rozliczeniu i zwrotowi od dnia przyznania §wiadczenia zagranicznego. W lipcu 2016 r.
ubezpieczona, za posSrednictwem Zakladu, zwroécila sie do niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej o przyznanie jej
emerytury z Niemiec. W listopadzie 2017 r. otrzymala decyzje przyznajaca jej emeryture z Niemiec, a w styczniu 2018
r. ubezpieczona otrzymala pierwsze Swiadczenie z wyréwnaniem. W marcu 2018 r. pozwany wstrzymal ubezpieczone;j
doplate do emerytury najnizszej i ostatecznie zobowigzal ja do zwrotu kwoty doplaty pobranej od grudnia 2016 r.
do lutego 2018 r. tj. 3735,99 zl. Sad Okregowy zwazyl, ze w okresie od 1.11.2017 r. do 28.02.2018 r. ubezpieczona
wiedziala o tym, Ze zostala jej przyznana niemiecka emerytura i pomimo pouczenia pobierala nadal doptate do
kwoty najnizszej emerytury, nie informujac pozwanego o zaistnialej sytuacji, zatem za ten okres $wiadczenie bylo
nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138 ust 2 pkt 1 ustawy emerytalnej. Do czasu przyznania ubezpieczonej prawa
do niemieckiej emerytury ,nie mogla ona przewidziec¢, ze na 100% zostanie ona jej przyznana i jaka bedzie wysoko$¢
tego $wiadczenia”, zatem do 31.10.2017 r. miala prawo pobieraé to §wiadczenie w pelnej wysoko$ci i robila to w dobrej
wierze. Dlatego Sad orzekl jak w punktach III i IV sentencji wyroku.

Pozwany wniost apelacje, zaskarzajac wyrok w czeéci tj. w zakresie w jakim Sad I instancji zmienil decyzje z 3.09.2018
r. i zobowigzal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od 1.12.2017 r. do 28.02.2018 1.
w kwocie 813,81 zl, uznajac, ze pobrane przez ubezpieczong §wiadczenie — stanowiace doplate do najnizszej kwoty
emerytury od 1.12.2016 r. do 30.11.2017 r. - nie stanowi nienaleznie pobranego $§wiadczenia w rozumieniu art. 138
ust 2 pkt 1 ustawy emerytalnej. Pozwany domagal sie zmiany wyroku w punkcie III i oddalenia w calo$ci odwolania
ubezpieczonej od decyzji z 3.09.2018 r. oraz zasgdzenia na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych. Zaktad zarzucil naruszenie prawa materialnego — art. 138 ust 11 ust 2 pkt 1 ustawy emerytalnej
poprzez bledng wykladnie, w wyniku ktérej Sad uznal, Ze nie jest nienaleznie pobranym $wiadczeniem czeéc
$wiadczenia (doplata do minimum) wyplacona stronie pomimo faktu, ze byta ona pouczona o braku prawa do jego
pobierania za okres, w ktérym strona nie otrzymywala jeszcze emerytury wylaczajacej wyplacanie Swiadczenia za ten
okres, pomimo tego Ze otrzymala wyréwnanie emerytury. Zdaniem apelujacego, skoro ubezpieczona byla pouczona, ze
doplata do kwoty najnizszej emerytury jest czasowa tj. tylko do dnia przyznania Swiadczenia emerytalnego z Niemiec,
to za okres od grudnia 2016 r. ubezpieczona pobierala emeryture nienaleznie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zawiera zarzutow skutkujacych konieczno$cia zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sporne na etapie postepowania apelacyjnego bylo, czy ubezpieczona winna zwroéci¢ pozwanemu wyrdéwnanie do
kwoty najnizszej emerytury za okres od grudnia 2016 r. do listopada 2017 r. (2923 zl). Rozstrzygniecie Sadu w
przedmiocie obowiazku zwrotu takiego wyréwnania za okres: grudzien 2017 r. — luty 2018 r. nie zostalo zaskarzone
przez ubezpieczona i jest prawomocne.

Podkreslié nalezy, ze zgodnie z utrwalong w orzecznictwie wykladnia przepisu art. 138 ust 2 pkt 1 ustawy emerytalnej,
podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi jest po pierwsze — brak prawa
do $wiadczenia oraz po drugie - $wiadomo$¢ co do tego osoby przyjmujacej Swiadczenie, plynace ze stosownego
pouczenia; obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat §wiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie ono nie
nalezy.

Obie te przestanki musza wystapic juz w trakcie pobierania Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty. Innymi
slowy, jezeli w trakcie pobierania Swiadczenia jest ono ,nalezne”, a okolicznoéci wylaczajace prawo do niego, w
konsekwencji rowniez wiedza o tym $wiadczeniobiorcy, wystapily post factum, nie ma podstaw do uznania, ze
nalezno$ci wyplacone podlegaja zwrotowi na podstawie art. 138 ust 11 ust 2 pkt 1 ustawy emerytalnej (vide np. wyrok
SN z 2.10.2018 r., I UK 248/17, OSNP 2019/4/53).



Z art. 85 ust 5 ustawy emerytalnej wynika, ze suma Swiadczenia przyznanego na podstawie tej ustawy i $wiadczenia
zagranicznego nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszej emerytury. Prawidlowo zatem pozwany przyjal, ze
podwyzszenie do kwoty najnizszej emerytury przystuguje w sytuacji, gdy suma ww. Swiadczen jest nizsza niz kwota
najnizszej emerytury. Poza sporem jest, ze suma miesiecznych §wiadczen emerytalnych z Polski i z Niemiec za okres
od grudnia 2016 r. do listopada 2017 r. przekraczala kwoty najnizszych emerytur obowigzujace w tym okresie.

Precyzujac ustalenia faktyczne Sadu I instancji wskazaé nalezy, ze niemiecka instytucja ubezpieczeniowa przyznata
ubezpieczonej emeryture decyzja z dnia 20.11.2017 r. — od 1.12.2016 1., a termin wyplaty okreélila na koniec kazdego
miesiaca (k. 50 a.r.). Wyrdwnanie wyplacono jej w styczniu 2018 r. (niekwestionowane o$wiadczenie ubezpieczone;j
k. 32 a.s.). Termin wyplaty §wiadczenia emerytalnego w Polsce zostal natomiast okre$lony przez pozwanego w decyzji
o przyznaniu emerytury na 15 ty dzien miesigca (k.135 a.e.).

Z powyzszych ustalen wynika zatem jednoznacznie, ze w terminach pobierania Swiadczenia z Polski do 15.11.2017
r. wlacznie, doplaty do kwoty najnizszej emerytury byly ,nalezne”, gdyz okoliczno$é wylaczajaca prawo do nich
(przyznanie $wiadczenia z instytucji zagranicznej, ktérego wysoko$¢ razem z emerytura polska przekracza kwote
najnizszej emerytury) a w konsekwencji wiedza ubezpieczonej o niej wystgpila po wyplacie Swiadczen emerytalnych,
w tym takze za listopad 2017 r. Z tego wzgledu nie bylo podstaw do uznania, ze naleznosSci za sporny okres byly
nienaleznie pobrane i podlegaja zwrotowi na podstawie art. 138 ust 11 ust 2 pkt 1 ustawy.

Ustalenie Sadu I instancji, iz ubezpieczona przed data wydania decyzji emerytalnej z Niemiec, juz od 1.11.2017 r.,
miala wiedze, ze doplata jej sie nie nalezy bylo zatem nieprawidlowe, co nie mialo jednak wplywu na zasadnos$é
rozstrzygniecia. Z sentencji zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sad stwierdzil brak podstaw do obciazania
ubezpieczonej obowigzkiem zwrotu doplaty za okres od 1 grudnia 2017 r.

Zarzut naruszenia prawa materialnego byl zatem nieskuteczny. Ustalenia faktyczne w zakresie niezbednym dla
rozstrzygniecia — z uwzglednieniem wskazanych wyzej — Sad odwolawczy przyjal jako prawidlowe, zbednym byto
zatem ich ponowne powolywanie. Niewadliwa, aczkolwiek niepelna (co wyjaséniono wyzej) byla ocena prawna
dokonana przez ten Sad.

Dodatkowo Sad Apelacyjny zauwaza, ze sentencja zaskarzonego wyroku w punktach III i IV zostala wadliwie
sformulowana przez Sad I instancji; gdyby bowiem przyjac tre$c tych rozstrzygnie¢ dostownie nalezaloby stwierdzié, ze
Sad ten orzekl w pkt I11 i IV dwukrotnie o tym samym (stwierdzit niezasadno$¢é odwotania w zakresie kwestionowania
obowiazku zwrotu za okres od grudnia 2017 r do lutego 2018 r.) i oddalil odwolanie w zakresie w jakim je uwzglednil.
Wobec czego konieczne bylo spojrzenie na tre$¢ tego orzeczenia przez pryzmat oczywistej niedokladnosci (art. 350
k.p.c.) w sposéb uwzgledniajacy intencje rozstrzygniecia sprawy, ktéra Sad Apelacyjny odczytal jako dokonanie
zmiany decyzji przez stwierdzenie, ze odwolujaca nie jest zobowiazana do zwrotu §wiadczenia za okres od grudnia
2016 1. do listopada 2017 r. i oddalenie odwolania od decyzji z 3.09.18 r.w pozostalym zakresie. Zaznaczy¢ nalezy, ze
sad ubezpieczen spolecznych winien zmieniac¢ decyzje w tej cze$ci w jakiej stwierdza, ze odwolanie od niej jest zasadne,
a w pozostalej czesci odwolanie winien oddalic.

Mimo jednak wadliwej sentencji rozstrzygniecie w kwestionowanym apelacja zakresie odpowiada prawu. Dlatego, na
mocy art. 385 kpc, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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