Sygn. akt ITI AUa 924/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska-Lason
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo

SA Malgorzata Gerszewska

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2020 r. w Gdanisku na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. L.

z udzialem (...) spotki z 0.0. w E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji K. E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV U 10/19
oddala apelacje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSA Malgorzata Gerszewska

Sygn. akt III AUa 924/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. stwierdzil, ze K. L. jako
pracownik u platnika skladek (...) sp. z o. o. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 16 maja 2018 r. wskazujgc na pozorno$¢ umowy o prace zawartej celem uzyskania
$wiadczen z funduszu chorobowego.

Od powyzszej decyzji odwolata sie ubezpieczona wskazujac, ze platnik skladek zawarl z nig umowe o prace na
czas probny z zamiarem sprawdzenia jej przydatnoSci do pracy i kompetencji. Nadto podkreslala, ze prezes
zarzadu platnika znal ja osobiScie i wielokrotnie przeprowadzal z nig rozmowy dotyczace zamiaru zaangazowania
ubezpieczonej w przedsiewziecie gospodarcze, w celu zwiekszenia obrotéw firmy i pozyskania nowych zlecen. W
momencie podjecia zatrudnienia zajela sie biezaca obsluga przedsiebiorstwa, ktore polegato na wystawianiu faktur
oraz informowaniu o zapotrzebowaniu przedsiebiorstwa, a nastepnie porzadkowaniu faktur kosztowych.



Platnik skladek takze odwolal sie od powyzszej decyzji wskazujac, ze pozwany organ rentowy nie ustalil okolicznosci
mogacych doprowadzi¢ do jednoznacznego stwierdzenia, ze ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym
w okresie od 16 maja 2018 r. Umowa zostala zawarta 14 maja 2018 r., a od 16 maja 2018 r. ubezpieczona rozpoczela
prace i byly przekazywane na konto ZUS skladki obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego: emertytalnego,
rentowego chorobowego i wypadkowego. Ubezpieczona wykonywata prace bezposrednio pod jego kierownictwem.
Spelhienie powyzszych warunkéw- w ocenie platnika - pozwala na przyjecie, ze zatrudnienie K. E. ma charakter
stosunku pracy zgodny z art. 22 Kodeksu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o oddalenie odwolan, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania.

Sad Okregowy ustalil, ze platnik skladek (...) sp. z 0.0. w E. zostala zawigzana w dniu 23 stycznia 2018 r. i
zarejestrowana w KRS w dniu 30 stycznia 2018 r. Przedmiotem przewazajacej dzialalnoSci spolki jest pozyskiwanie
drewna, pozostala za$ dzialalno$¢ to gospodarka lesna i pozostala dzialalnos¢ lesna, z wylaczeniem pozyskiwania
produktéow lesnych, dzialalno$¢ ustugowa zw. z le§nictwem, handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi,
naprawa pojazdéw samochodowych. Udzialowcami spétki sa K. E. i L. B., ktéry jest jednocze$nie prezesem
jednoosobowego zarzadu spolki. Spotka nie zatrudnia pracownikéw. Obstuge spo6tki prowadzi biuro ksiegowe.

Ubezpieczona K. L. w okresie aktywnoS$ci zawodowej pracowala od 04/2011r. do 08/2012 r. w solarium na stanowisku
obstugi klienta i kasy fiskalnej, od 05/2013 r. do 12/2013 r. odbywatla staz w sklepie (...), od 06/2016 r. do 01/2018
r. w sklepie (...), od 4.04.2018r. do 28.04.2018 r. jako sprzedawca w firmie (...). Stosunek pracy ustal w wyniku
wypowiedzenia pracownika. W dniu 30 kwietnia 2018 r. ubezpieczona zawarla umowe o prace z firma (...) spotka z
0.0. na okres probny od 2 maja 2018 r. do 1 sierpnia 2018 r. na stanowisku doradcy z wynagrodzeniem miesiecznym
2.300 zl brutto. Jako miejsce pracy wskazano w umowie salon (...) w E.. Godziny pracy byly ustalane przez kierownika
sklepu. W tym czasie zamieszkiwala w P. i dojezdzala do E.. Ubezpieczona od dnia 2 maja 2018 r. zostala zgloszona
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

W dniu 14 maja 2018 r. zawarla umowe na okres probny z firmg (...) sp. z 0.0. w E. na stanowisku pracownik
merytoryczny, pracownik biurowy z wynagrodzeniem odpowiadajacym wynagrodzeniu minimalnemu. Umowe
zawierala bedac w sz6stym tygodniu cigzy. Do zakresu jej obowigzkow nalezalo zgodnie z wyjasnieniem prezesa firmy:
wystawianie faktur, robienie przelewéw, pilnowanie oraz powiadamianie kontrahentéw o platno$ciach, pozyskiwanie
nowych klientdéw, rekrutacja nowych pracownikéw. Zakres obowiazkéw przekazany zostal ustnie. Z o$wiadczenia
prezesa zarzadu spolki (...) wynikalo, ze ubezpieczona miata Swiadczy¢ prace w dniu 16 maja w godzinach od 7.00 —
15.00 /szkolenie BHP/, w dniu 17 maja w godzinach od 7.00 — 10.00119.00 — 23.00 /szkolenie BHP/, w dniu 18 maja
od 6.00 do 10.001 19.00 — 23.00 i w dniu 19 maja od 6.00 do 10.00.

W dniu 19 maja 2018 r. ubezpieczona uczestniczyta w odbiorze wycinki i zrebkowania plantacji w G. jak i sporzadzila
umowe ramowg o wspélpracy z dnia 19 maja 2018 r.

Od 21 maja 2018 r. ubezpieczona zaprzestala §wiadczenia pracy z uwagi na niezdolnoé¢ do pracy uznana przez lekarza
(zwolnienie w czasie cigzy). Do dnia porodu ubezpieczona nie odzyskala zdolno$ci do pracy. W dniu 18 grudnia 2018
r. ubezpieczona urodzila syna. Ojcem dziecka jest L. B. (prezes zarzadu platnika skladek).

W zwiazku ze zlozonym przez skarzaca wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego, pozwany wszczal postepowanie
wyjadniajace, w wyniku ktorego wydat zaskarzona decyzje, od ktorej ubezpieczona jak i platnik skladek zlozyli
odwolania.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny Sad Okregowy powolujac sie na przepisy art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 8
ust. 1, 11 ust. 1, 12 ust. 1 oraz 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych



(tj. Dz. U. z 2016, Nr 693), art. 22 k.p., uznal ze odwolania ubezpieczonej jak i platnika skladek nie zaslugiwaly
na uwzglednienie. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wykonywane przez skarzaca czynno$ci: uczestnictwo w odbiorze
wycinki i zrebkowania plantacji oraz sporzadzenie umowy ramowej o wspolpracy nie bylo praca w rozumieniu art.
22 k.p. Sad wskazal, ze ocenie podlegala okres pracy w wymiarze 4 dni z czego 2 dni zostaly przeznaczone na
szkolenie BHP. Sad nie neguje wykonywania przez ubezpieczong opisanych czynno$ci jednak zdaniem Sadu platnik
skladek nie wykazal konieczno$ci zatrudnienia nowego pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem Sadu
I instancji umowa o prace jaka zawarly strony miala cechy umowy zawartej dla pozoru, a jej celem rzeczywistym nie
bylo $wiadczenie pracy lecz stworzenie podstaw do nabycia przez skarzacg uprawnien do Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu blad w ustaleniach faktycznych;
naruszenie przepisOw postepowania art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. k.c., art. 232 §

1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 4774 § 1 k.p.c., ktore mialo wplyw na wynik sprawy; naruszenie
przepiséw prawa materialnego art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13 pkt 1, art., 12 ust. 1, art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 22 k.p., art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 22 i 300 k.p., art.

353" k.c. wzw. z art. 221 300 k.p., art. 65 § 1i § 2 k.c.

Majac na uwadze przedstawione zarzuty, ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane
zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze podlega ona obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik od dnia 16
maja 2018 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji; rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecno$¢ organu rentowego oraz o zasadzenie od pozwanego organu
na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze z dotychczasowych dowodow wynika, ze §wiadczyla prace na rzecz platnik
skladek, angazowala sie w powierzone zadania majace na celu wzrost obrotéw przedsiebiorstwa platnika. Aktualna
dobra kondycja finansowa spotki wynika w duzej mierze z dzialan podejmowanych przez ubezpieczona. Praca
wykonana przez apelujaca okazal sie nieoceniona gdyz zawarta umowa ramowa pozyskala stalego podwykonawce. Na
przelomie kwietnia i maja 2018 r. pojawilo sie gospodarcze uzasadnienie nowego stanowiska gdyz L. B. byl nadmiernie
obcigzony praca.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwotujacej nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w sprawie pozostawato, czy ubezpieczona K. L. podlegala jako pracownik u platnika skladek (...)
sp. z 0. 0. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu) od
dnia 16 maja 2018 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena mieéci sie w granicach statuowanych trescia
art. 233 k.p.c. i nie wzruszaja jej zarzuty apelacji. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena
dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a ponadto
powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedtug ktérych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkow dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$é — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, LEX nr 41437). W razie
przekroczenia naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wadliwa jest przeprowadzona przez Sad
ocena dowoddw, a takze bedace jej konsekwencjq ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okreslony
przepis prawa.



Nadto, jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 513/05, LEX nr 186115).

Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacej odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci strona
skarzaca powinna wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia:
23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; 10 stycznia
2002 ., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajace jedynie przekonanie o innej
niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczego6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.).

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w sprawie, wbrew twierdzeniom ubezpieczonej, znajduja
odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a podniesiony przez nig w apelacji zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony. Sad pierwszej instancji ustalajgc stan faktyczny dokonal wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wskazal, na podstawie ktérych dowodow poczynil swe ustalenia,
a w szczeg6lnodci odniost sie do zgromadzonej dokumentacji, przestuchania w charakterze strony zainteresowanego
i ubezpieczonej oraz zeznan §wiadkow oraz dowodow zgromadzonych na etapie postepowania administracyjnego.
Sad Okregowy na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych prawidlowo uznal w kontekScie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych sprawy, ze K. L. jako pracownik u platnika skladek nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 16 maja 2018 r. ,Umowa o prace”
zawarta w dniu 14 maja 2018 r. miala na celu jedynie uzyskanie przez ubezpieczona Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w zakresie zasitku chorobowego, bowiem wiezZ taczaca ubezpieczona i platnika sktadek nie odpowiadata
zatrudnieniu pracowniczemu z art. 22 k.p. i koniecznemu do zaistnienia pracowniczego stosunku pracy, a nadto nie
wykazano faktycznego wykonywania przez ubezpieczong pracy w ramach zatrudnienia pracowniczego.

W konsekwencji Sad Odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad Iinstancji uznal je za wlasne, nie widzgc w zwiazku z tym koniecznosci ich ponownego szczegdtowego przytaczania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Na wstepie podkredli¢ nalezy, ze chybiony jest zarzut jakoby Sad Okregowy wydajac wyrok przyjal, ze ubezpieczona
nie wywiazala sie z obowigzku udowodnienia okolicznoéci, ze byla zatrudniona i wykonywala obowiazki wynikajace
Z UMOwy O prace.

W kwestii dowodzenia pozornoéci zawartej umowy o prace warto przytoczy¢ tres$¢ art. 6 k.c., w mys$l ktérego
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie wywodzacej z tego faktu skutki prawne. Przepis ten wyznacza
reguly przeprowadzania dowodéw na gruncie materialnoprawnym. Zasady przewidziane w tym przepisie dotycza
negatywnych konsekwencji zwigzanych z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktorych wywodzi ona skutki
prawne. Regulacja zawarta w k.c. koresponduje wylacznie z etapem, w ktéorym odtwarza sie fakty, jej wplyw
na subsumcje ma charakter wtoérny, zachodzi tylko wowczas, gdy sad uzna, ze okreSlone okolicznosci faktyczne
powolywane przez strone nie maja pokrycia w materiale dowodowym. Wynika to stad, ze ciezar udowodnienia (onus
probandi) pozwala rozstrzygna¢ sprawe merytorycznie takze wowczas, gdy sad nie zdolal w ogole (w pewnej czesci)



wyjasnié¢ stanu faktycznego sprawy. Wowczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktérej spoczywal
dowdd. Kwestia rozkladu ciezaru dowodu ma jednak takze aspekt procesowym Aspekt procesowy (formalny) dotyczy
obowigzkow stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy.
Wynika z brzmienia art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c., ktore stanowia, Ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani
sq dawaé wyjadnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac
dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Jak wskazano wyzej, sad rozstrzyga sprawe
wedlug wlasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen uzyskanych dzieki zebranym $rodkom
dowodowym. Na te ustalenia skladaja sie dowody, ktdre przedstawiajq w pierwszej kolejnosci same strony, zgodnie z
obowigzkiem wynikajacym z art. 232 k.p.c. Sad nie ma obowigzku dgzenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okoliczno$ci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej tredci stosunkéw faktycznych i prawnych. Ustawodawca do
minimum ograniczyl uprawnienia sagdu do dzialania z urzedu, zatem szczeg6lnego znaczenia nabiera aktywnos$é
stron w prezentowaniu dowodoéw oraz przytaczaniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przepisy procedury
cywilnej nie ustanawiaja przy tym zasady rozstrzygania watpliwosci na korzy$c ktorejkolwiek ze stron procesowych.
Przyjecie takiej zasady przeczyloby tresci k.p.c., ktéry na strone postepowania naklada obowigzek dawania wyja$nien
co do okoliczno$ci sprawy oraz przestawiania dowodow; jak tez treéci art. 6 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze strony
obowiazane sa przytacza¢ wszelki okoliczno$ci faktyczne i dowody bez zbednej zwloki, oraz tresci art. 232 k.p.c.
Obowiagzkiem strony i w jej interesie procesowym jest przedstawienie dowodéw, ktore pozostawione sg osagdowi
sedziowskiemu dokonywanemu w granicach zakre§lonych treScig normy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew zarzutowi skarzacych, organ rentowy sprostal tak rozumianemu ciezarowi udowodnienia faktu pozornosci
laczacej strony umowy o prace.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze sam art. 227 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sadu, poniewaz nie
jest on zrodlem obowigzkoéw, ani uprawnien jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia
faktow, ktore moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 25
czerwca 2008 r., IT UK 327/07, z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I CSK 70/08 oraz z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK
357/09). Naruszenie tego przepisu powinno sie zatem lgczy¢ z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie
okre$lonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, ze nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto twierdzenie,
ze art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane
zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$é
postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odméwil przeprowadzenia dowodu na
fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac iz nie majg one takiego charakteru (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2008 r., IT PK 47/08 i z dnia 12 lutego 2009 r., III CSK 272/08). Takich uchybien
w apelacji strona nie wykazala.

Przechodzac do apelacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego wypada przypomnie¢, ze przedmiotem
postepowania sadowego byla decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w E. z 30 paZdziernika 2018 r.,
stwierdzajaca niepodleganie K. L. ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu
zatrudnienia w ramach umowy o prace u platnika sktadek (...) sp. z o.o.

Godzi sie zatem przytoczy¢ tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 266 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa), zgodnie z ktérym
obowiagzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Osoby takie, na podstawie
art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu
i wypadkowemu, przy czym podleganie przez nie wymienionym ubezpieczeniom nastepuje od dnia nawigzania
stosunku pracy i trwa do dnia ustania tego stosunku (art. 13 pkt 1 ustawy systemowej).

W $wietle art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, za pracownika - z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 2a - uwaza sie za$ osobe
pozostajaca w stosunku pracy. Ustawa systemowa nie zawiera definicji pojecia ,stosunku pracy”, zatem wyja$nienia
uzytego w art. 8 ust. 1 zwrotu nalezy poszukiwaé na gruncie galezi prawa najbardziej wlasciwej w tej materii, tj. prawa



pracy. To za$ kieruje interpretatoréw powolanych przepiséw do art. 22 § 1 k.p., definiujacego stosunek pracy jako
stosunek prawny, ktérego trescia sa wzajemne zobowigzania stron: pracownika ,,do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce”
i pracodawcy ,do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”. Na tre$¢ tego stosunku skladaja sie szczegdtowo
okreslone w akcie kreujacym go (w my$l art. 2 k.p. - umowie o prace, powolaniu, mianowaniu oraz spoldzielczej
umowie o prace) oraz w przepisach prawa pracy wzajemne prawa i obowiazki stron: po stronie pracodawcy zwigzane
z koniecznoScia zorganizowania pracy i zaplaty za jej wykonanie, za$ po stronie pracownika - dotyczace sposobu
Swiadczenia uméwionego rodzaju pracy. Najwazniejsze z tych obowigzkow sa skatalogowane w Dziale IV Kodeksu
pracy, za$ niektore z obowigzkéw pracodawcy podniesione zostaly w przepisach Rozdziatu II i IIa Dzialu I Kodeksu
pracy do rangi podstawowych zasad prawa pracy. W §wietle art. 22 § 1 k.p. za konstruktywne cechy stosunku pracy
nalezy uznac¢: dobrowolno$¢, osobiste Swiadczenie pracy w sposéb ciggly i w pracowniczym podporzadkowaniu,
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko (osobowe, ekonomiczne, organizacyjne, socjalne)
zwigzane z zatrudnieniem pracownika i odptatny charakter zatrudnienia. W doktrynie i judykaturze podkreéla sie
zwlaszcza te ceche stosunku pracy, jaka jest pracownicze podporzadkowanie pracownika wobec pracodawcy co do
miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Nawet w zadaniowym systemie czasu pracy i przy $§wiadczeniu pracy
poza siedziba pracodawcy, podmiot zatrudniajacy realizuje swoje kompetencje wladcze przez szczegotowe okreslenie
zakresu zadan pracownika i rozliczanie zatrudnionego z ich realizacji.

Wszystkie powyzsze aspekty oceny stosunku prawnego wynikajacego z przedmiotowej umowy o prace znalazly sie w
polu widzenia Sadu Okregowego orzekajgcego w sprawie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (cytowanym za uzasadnieniem wyroku z dnia 13 wrze$nia
2016 1., IIT UK 226/15 - niepublikowany), dla wlaczenia danej osoby do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest
przynalezno$¢ do okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotéow podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 17 marca 2016 r., III UK 83/15, LEX nr 2026236; 6 sierpnia 2013 .,
IT UK 11/13, LEX nr 1460954; 19 lutego 2008 r., IT UK 122/07, LEX nr 448905), za$ art. 8 ust. 1 ustawy systemowe;j
w zwiazku z art. 22 k.p. normuje, kiedy wykonywanie przez osobe fizyczna czynnos$ci na rzecz podmiotu prawa ma
cechy zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym zasadnicze znaczenie ma
nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajaca art. 58 § 1 lub 83 k.c.), lecz to, czy
strony umowy pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym za$, czy strony istotnie w takim
stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie
umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i optacenie skladki, wystawienie Swiadectwa
pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z
art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX nr 1356412; 11 wrze$nia
2013 r., [l UK 36/13, LEX nr 1391783). Tres$¢ oswiadczen woli zlozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace
nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako stosunku pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 17 maja 2016 r., I PK 139/15, LEX nr 2057610; 26 lutego 2013 r. I UK 472/12, LEX nr 1356412).
Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze
znaczenie w procesie sadowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy
praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W
tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa
i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynno$ci te $wiadczone sa w
warunkach wskazujacych na stosunek pracy.

Zwroci¢ uwage nalezy przy tym na to, ze mozliwe jest stwierdzenie, ze strony umowy, zawartej formalnie zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, porozumialy sie (badz milczaco godzily) co do realizacji marginalnego zobowiazania
wynikajacego z tej umowy jedynie w celu uprawdopodobnienia pozoréw jej wykonywania oraz wywotania mylnego
przekonania os6b trzecich (w tym organu rentowego), jakoby zawarly i realizowaly wazng umowe. Owa marginalna
realizacja zawartej umowy nie opiera sie bowiem w takiej sytuacji na zasadzie wzajemno$ci uzgodnionych $wiadczen,
albowiem strony tej umowy od poczatku nie mialy faktycznie zamiaru realizowaé wynikajacych z niej zobowiazan,



a jedynie stwarza¢ pozory jej wykonywania po to, aby ubezpieczony mogl uzyskaé korzystny ekonomicznie tytul do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Jezeli osoba skladajaca o§wiadczenie woli chce wywolaé skutki prawne inne
niz wynikaloby to ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli, sktada pozorne o$wiadczenie woli w rozumieniu art.
83 k.c. Stwierdzenie, ze zaszla taka sytuacja, wymaga poczynienia ustalen co do tego, ze strony z gory przewidzialy,
iz celem zawartej przez nie umowy nie sa wzajemne $wiadczenia wynikajace z tej umowy, wobec czego nie
sq zainteresowane jej wykonywaniem, wobec czego realizacja wzajemnych marginalnych zobowigzan ma jedynie
pozorowac wykonywanie umowy.

Ponadto wskazac¢ nalezy, ze do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest
wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, odbycie szkolenia w
dziedzinie bhp i odpowiednich badan lekarskich oraz zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony
mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Podobnie w wyroku z dnia 10 lutego 2006 r., IUK
186/05, LEX nr 272575 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego
zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26 wrzeénia 2006 r., Il UK 2/06, LEX nr 1615997, w ktérym uznal, zZe nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem
spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p.
Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako
strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania prawne wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej i wnikliwej
oceny materialu dowodowego wskazujac, ze pomimo dopelnienia przez strony ,stosunku pracy” kwestii formalnych,
to nie pozwala to na przyjecie, ze ubezpieczona w spornym okresie faktycznie wykonywala obowigzki pracownicze
na stanowisku pracownika biurowego. Podkre§li¢ nalezy, ze ani ubezpieczona, ani platnik skladek nie przedstawili
zaSwiadczenia lekarskiego dopuszczajacego ubezpieczong do pracy czy tez zakresu obowigzkéw na stanowisku pracy
ubezpieczonej. Zakres obowigzkéw zgodnie z zeznaniami platnika miat by¢ przekazany ustnie. Nie istniala lista
obecnoéci, bo ubezpieczona byla jedynym pracownikiem i obecno$¢ w pracy potwierdzala telefonicznie lub byta
widziana przez platnika.

Trzeba roéwniez pamietaé, ze umowa o prace jest czynno$cia prawna kauzalna. Zatem u podstaw jej dokonania lezy
interes stron w zawarciu takiej umowy jako Zrédla stosunku pracy. Celem ustalenia motywow, ktoérymi kierowat sie
platnik skladek zawierajac z ubezpieczona kwestionowang umowe o prace, nieodzowne jest ustalenie racjonalnoéc
zatrudnienia i potrzeby zatrudnienia pracownika (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 r., I UKN 359/99,
OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, z dnia 17 marca 1997 r., II UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 5, poz. 18). Zasady
logiki i doswiadczenia zyciowego nakazuja bowiem stwierdzié, Zze pracodawca tworzy nowe miejsce pracy z uwagi na
gospodarcza potrzebe zatrudnienia pracownika i oplacalno$c tej decyzji, nie za$ jedynie w celu stworzenia mu ochrony
ubezpieczeniowej. Powyzsze wynika z tego, ze zatrudnienie pracownika generuje znaczne koszty - wynagrodzenie za
prace i skladki na ubezpieczenie w czeSci obciazajacej pracodawce.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze nie istniala gospodarcza potrzeba zatrudnienia ubezpieczonej w
wymiarze calego etatu. Platnik zeznal, Ze nie mial czasu na zalatwianie ksiegowoSci, faktur i kto§ musiat go odcigzy¢,
a jednoczeénie wskazal, ze w kwietniu firma nie wystawila zadnej faktur, a w maju lacznie zostaly wystawione trzy
faktury. Spotke obslugiwalo biuro ksiegowe zatem nie bylo koniecznosci, jak wskazal platnik, dokonywania rozliczen
kosztowych i sprzedazowych.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze po przejsciu ubezpieczonej na zwolnienie, ktére w zwiazku z ciaza zapewne trwaé mialo
dluzej, platnik nie zatrudnil osoby na zastepstwo za K. L. tylko sam zajal sie wykonywaniem obowigzkdéw, ktore
zostaly jej powierzone i mialy odciazy¢ L. B.. Zatem utworzenie stanowiska biurowego i zatrudnienie wnioskodawczyni
nie posiadajacej kwalifikacji zawodowych odpowiadajacych profilowi prowadzonej dzialalno$ci, bez do$wiadczenia
zawodowego w zakresie obstugi, martetingu, zatrudnionej u innego pracodawcy w pelnym wymiarze czasu pracy w
godzinach od 11.00 — 19.00, majacej wykonywa¢é prace na rzecz (...) sp. z 0.0. od godzin 6.00 do 10.00 i od 19.00
do 23.00 bylo nieracjonalne i nieuzasadnione. Sad odwolawczy za niewiarygodne uwaza, aby ubezpieczona, cztery



godziny przed rozpoczeciem pracy w (...) i po zakonczeniu 8-godzinnego dnia pracy jechata do siedziby firmy (...) i
pracowala przez kolejne cztery godziny, majac na wzgledzie to, ze w tym czasie byta w ciazy i powinna unikaé pracy
ponad 8 godzin dobowo i 40 tygodniowo, dbajac o zdrowie wlasne i dziecka. Taka organizacja aktywnoSci zawodowej
skarzacej musialaby takze znacznie ograniczac jej zycie rodzinne. Trudno pogodzi¢ z do$wiadczeniem Zzyciowym,
okoliczno$é, ze L. B. partner skarzacej i ojciec dziecka godzil sie na dodatkowe zatrudnienie wnioskodawczyni bedacej
W cigzy, w wymiarze pelnego etatu.

Przedlozone do sprawy umowa ramowa o wspoélpracy i trzy faktury podpisane przez ubezpieczona nie potwierdzajg
gospodarczej potrzeby zatrudnienia K. L. u platnika skladek. Firma istniata od 30 stycznia 2018 r. zatem celowe bylo
intensywne poszukiwanie kontrahentéw od poczatku dzialalno$ci, a nie dopiero po 3,5 miesiaca.

Nalezy takze wskazaé na inne, majace istotne znaczenie okolicznoSci sprawy, calkowicie przez apelujaca pominiete,
a mianowicie, ze umowa o prace miedzy wnioskodawczynig, wspolnikiem (...) sp. z 0.0. a sp6lka reprezentowang
przez Prezesa Zarzadu L. B., bedacego rowniez wspdlnikiem spdlki, zostala zawarta w okresie ciazy ubezpieczonej,
a L. B. jest ojcem dziecka i partnerem zyciowym ubezpieczonej. Okolicznosci te nie moga pozostaé obojetne dla
ustalenia pozornoéci umowy o prace, a wiec z tego punktu widzenia wykonywanie pracy, ktérej nie mozna uja¢ w
ramy tradycyjnego pracowniczego podporzadkowania. Obecno$¢ ubezpieczonej w siedzibie sp6lki, czy odbiorze prac,
jako wspolnika spolki nie jest wiec miarodajnym dowodem na $§wiadczenie przez wnioskodawczynie pracy w rezimem
pracowniczym.

Co do charakteru nawigzanego przez strony stosunku zatrudnienia godzi sie zauwazy¢, ze oczywiscie nie istnieje
wynikajacy z przepiséw prawa pracy zakaz zatrudniania osob bliskich, kobiet w ciazy w ramach stosunku pracy,
jednak z uwagi na zachodzgce miedzy stronami relacje osobiste nalezy z duza doza wnikliwo$ci analizowa¢ charakter
prawny tych stosunkéw. Przede wszystkim trzeba ustali¢, czy powierzona zatrudnionej osobie praca wykonywana byta
w warunkach podporzadkowania pracodawcy. I wlaénie ta najbardziej charakterystyczna cecha stosunku pracy nie
zostala wykazana w toku niniejszego procesu. Z materialu zebranego w sprawie nie sposéb ustali¢ w jaki sposéb L.
B. nadzorowatl prace wnioskodawczyni, w sytuacji gdy nie posiada ona odpowiedniego wyksztalcenia i do§wiadczenia
zawodowego w prowadzeniu biura, w pozyskiwaniu odpowiednich, z uwagi na profil dzialalnosci, klientow, a takze
do$wiadczenia w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, i to w tej konkretnie spolce. Takie czynnosci jak uczestnictwo
w odbiorze wycinki i zrebkowania plantacji oraz sporzadzenie umowy ramowej o wspolpracy, czy wystawienie trzech
faktur VAT nie mieSci sie w pojeciu stosunku pracy.

Nie ma zgody ustawodawcy na ksztaltowanie stosunku pracy w sposéb pozorny, nie zmierzajacy do osiagniecia
wynikajacych z tego stosunku celéw, lecz majacy umozliwi¢ jednej ze stron nieuzasadnione w takim przypadku
partycypowanie w systemie $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c.

w zw. z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest §wiadczona, ale
rowniez wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (tak: wyrok SN z dnia 5
pazdziernika 2006 r., I UK 324/06). W tego rodzaju sytuacjach prawnie doniosly jest zamiar obejScia prawa przez
fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy o prace, czyli takie, ktore nie wiaze sie ze Swiadczeniem pracy w ramach stosunku
pracy, ale na innej podstawie niz umowa o prace. Zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nastepuje bowiem
wowcezas jedynie pod pozorem zatrudnienia, a zatem dotyczy osoby, ktéra nie moze byé¢ uznana za podmiot tego
rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie §wiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisac cech
pracownika (por. wyroki SN: z 1 marca 1999 r., I UKN 512/98, OSNAPiUS Nr 9/2000, poz. 368; z 28 lutego 2001 1.,
ITI UKN 244/00, OSNAPiUS Nr 20/ 2002, poz. 496; z 18.5.2006 1., III UK 30/06).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie II UK 298/17 wskazal, ze przepis art. 83 § 1
k.c. stanowi, ze niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru; jezeli o§wiadczenie
takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynno$ci. Natomiast w wyroku z dnia 10 czerwca 2013 r., II PK 299/12 uznal, ze o§wiadczenie woli jest zlozone



dla pozoru, jezeli jest symulowane. Symulacja ta musi sie sklada¢ z dwoch elementéw. Po pierwsze, strony, ktore
dokonuja symulowanej czynno$ci prawnej, probuja wywola¢ wobec os6b trzecich prze$wiadczenie (niezgodne z
rzeczywisto$cig), ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych, objetych trescig ich oéwiadczen woli. Po drugie,
musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja
wywolaé zwyklych skutkdéw prawnych (akt konfidencji); jest to porozumienie co do tego, zZe zamiar wyrazony w
treSci symulowanych o$wiadczenn woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych
o$wiadczeniach. Niezgodno§é rzeczywistego zamiaru stron z tre$cig czynnoSci prawnej musi odnosié¢ sie do jej
skutecznoSci prawnej, woli powolania do zycia okre$lonego stosunku prawnego. Nie powoduje pozorno$ci wskazanie
przez strony falszywych pobudek, daty lub miejsca zawarcia umowy, powolanie sie na nieprawdziwe fakty, wadliwe
nazwanie umowy lub poszczeg6lnych praw i obowiazkéw. Umowa o prace zawarta dla pozoru nie moze w zwigzku z
tym stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie
strony maja §wiadomos$¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba okres§lona
jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, Ze nie beda realizowaly swoich
praw i obowigzkéw wypehiajacych tresé stosunku pracy.

W orzecznictwie sagdéw utrwalil sie poglad, ze cel zawarcia umowy

o prace w postaci uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny

z ustawg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. Il UK 320/04), niemniej jednak nie moze to oznaczaé
akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze swoich praw w sposob sprzeczny z
zasadami wspolzycia spotecznego. W systemie ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada solidaryzmu. Polega ona
na tym, ze ubezpieczeni uiszczaja do tego systemu wklad odpowiadajacy ich mozliwoSciom. Tymczasem, dzialania
stron zmierzaly do tego, aby zminimalizowa¢ wysoko$¢ uiszczanych do tegoz systemu wplat, w zamian uzyskujac
dlugotrwale Swiadczenia. Ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczenia od dnia 1 sierpnia 2017 r. jednak dopiero
w dniu 21 wrze$nia 2017 r. Natomiast o cigzy dowiedzial sie 22 wrzesnia 2017 r. Jeéli zatem stronom umowy z 1
sierpnia 2017 r. przy$wiecala wylacznie intencja wlaczenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego (i uzyskania
$wiadczen plyngcych z tego ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia bez jego rzeczywistego wykonywania w ramach
umowy o prace (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), to uzna¢ nalezalo, ze zawarcie przedmiotowej umowy nie moze
rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra taka umowe zawarla podlega ubezpieczeniu
spolecznemu pracownikéw.

Sad Apelacyjny uznal, ze strony skonstruowaly okres§long sytuacje prawng wylacznie dla potrzeb uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. OczywiScie takie postepowanie ubezpieczonego, nastawione na pozyskanie §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego nie moze zosta¢ uznane za niewlasciwe, niemniej jednak, jesli pozyskanie wskazanych
$wiadczen jest jedynym celem nawigzania stosunku pracy bez jednoczesnego wywigzania sie wnioskodawcy z
wynikajacego z zawartej umowy o prace obowiazku jej §wiadczenia, to takie zachowanie uznac nalezy za naganne i
niezastugujace na ochrone. Zdaniem Sadu odwolawczego nie ma watpliwosci co do celu jaki strony mialy zawierajac
umowe o prace 14 maja 2018 r. Po wspolpracy przy prowadzeniu spraw spolki, relacjach pomiedzy ubezpieczona, a
pracodawca - reprezentowanym przez ojca jej dziecka i szybkim zwolnieniu lekarskim w celu uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego umowa byla pozorowana.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenie przez Sad pierwszej instancji orzekajacy w sprawie
nieistnienia stosunku pracy, z tytulu ktérego dana osoba zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych, oznacza, ze decyzja organu rentowego stwierdzajaca niepodleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest prawidlowa.

Z tych powodow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

SSA Lucyna Ramlo SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSA Malgorzata Gerszewska



