Sygn. akt ITT AUa 928/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2020 r. w Gdansku

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ustalenie ustawodawstwa

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn.
akt IV U 169/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz A. S. kwote 240,00 (dwieScie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Daria Stanek SSO del. Beata Golba-Kilian

Sygn. akt III AUa 928/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 grudnia 2017 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. — dzialajgc na podstawie art. 83a ust.
1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) W zZw. Z
art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.
Urz. UE serii L nr 284 z 30 pazdziernika 2009 r., s. 1 ze zm.) oraz art. 11 ust. 3 lit. a) Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia



spotecznego (Dz. Urz. UE serii L nr 166 z 30 kwietnia 2004 r., s. 1, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t.
5 str. 72 ze zm.) - po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie wycofania zaswiadczenia A1:

- wycofal za§wiadczenie A1 potwierdzajgce, ze w okresie od 22 sierpnia 2016 r.
do 21 sierpnia 2017 r. w stosunku do A. S. zastosowanie znajdowalo ustawodawstwo polskie,

- stwierdzil, ze A. S. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie
od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 .

W odwotaniu od powyzszej decyzji A. S., reprezentowany

przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyt decyzje ZUS w caloSci, wnoszac o jej uchylenie, ewentualnie o zmiane
i ustalenie, Ze jako osoba pracujgca na wlasny rachunek podlegal ustawodawstwu polskiemu w okresie od dnia 22
sierpnia 2016 r. do dnia 21 sierpnia 2017 r., a takze o zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zaprezentowane w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z 5 czerwca 2019 r. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz A. S. podlega ustawodawstwu polskiemu
w okresie od 22 sierpnia 2016 r.

do 21 sierpnia 2017 r. oraz utrzymat w mocy za§wiadczenie A1 potwierdzajgce, ze w okresie od 22 sierpnia 2016 r.
do 21 sierpnia 2017 r. w stosunku do A. S. zastosowanie znajdowalo ustawodawstwo polskie (pkt 1) oraz zasadzil od
pozwanego

na rzecz ubezpieczonego 180 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 2), sygn. akt IV U 169/18.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A. S. figuruje w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej jako przedsiebiorca od 3 lutego 2010
r. pod firma (...). Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie pozostalego doradztwa w zakresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania. Jest specjalista

od tworzyw sztucznych. Gléwne miejsce prowadzenia dzialalnoSci znajduje sie w T. przy ul. (...), tj. w miejscu
zamieszkania ubezpieczonego. Dzialalno$¢ jest prowadzona jednoosobowo. Nigdy nie byla zawieszona. Ubezpieczony
Swiadczyt ustugi

m.in. na rzecz (...), (...) Bank(...), (...), (...).

Z tytutu prowadzonej dzialalno$ci ubezpieczony rozlicza podatki w Polsce w (...)Urzedzie Skarbowym w T.. W 2015 1.
osiagnat dochéd z tytutu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej w wysokoéci 131.877,17 zl, w 2016 r. dochdd wyniost
140.278,87 zl, a w 2017 1. 79.008,07 zl.

W okresie od 1 czerwca 2016 r. do 1 lipca 2016 r. ubezpieczony pelnil obowigzki Quality Managera na terenie Kataru
w ramach projektu (...). Z tego tytulu wystawil fakture nr (...) z 4 lipca 2016 r. na kwote 24.597,54 zl.

W stosunku do ubezpieczonego zostalo wydane zaswiadczenie A1 na okres
od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r., w ktérym po$wiadczono zastosowanie ustawodawstwa polskiego.

W dniu 11 sierpnia 2016 r. ubezpieczony jako przedsiebiorca podpisal umowe z (...) Sp. z 0. o. z siedziba w W, ktéra
zajmuje sie skladaniem instalacji

do przesylania materialéw niebezpiecznych produkowanych przez firmy wspolpracujace. Wezesniej, tj. w dniu 3
sierpnia 2016 r., ubezpieczony odbyt szkolenie z zakresu BHP, zorganizowane w W..



Zgodnie z § 1 umowy, jej przedmiotem mialo by¢ Swiadczenie w ramach projektu (...)uslug mieszczacych sie
zwyczajowo w ramach obowiazkéw Second Site Managera. Szczeg6lowy zakres obowiazkéw mial zostac przedstawiony
ubezpieczonemu na pi$mie. Ustugi mialy by¢ Swiadczone na terenie Francji pod wskazanymi w umowie adresami.

Ubezpieczony mial §wiadczy¢ ustugi w okresie od 22 sierpnia 2016 r. do konica trwania projektu (§ 1 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy z tytulu §wiadczenia ustug zleceniodawca mial zaplaci¢ ubezpieczonemu wynagrodzenie
liczone w oparciu o stawke dzienng w wysokoéci 500 zt

za dzien. Ilos¢ dni $§wiadczenia ustug ubezpieczonego miala by¢ potwierdzana przez kierownictwo budowy we Francji
(8 4 ust. 2 umowy).

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy ubezpieczony za wykonany przedmiot umowy mial wystawi¢ zleceniodawcy fakture przy
zastosowaniu stawek, o ktérych mowa w § 4 umowy

na podstawie potwierdzonych przez kierownictwo budowy ilosci dni $wiadczenia ushug,

a nadto obejmujaca kwoty, o ktérych mowa w § 3 umowy.

Strony ustalily, ze faktura, o ktérej mowa w punkcie 1 wystawiana bedzie za okresy miesieczne, a jezeli przedmiot
umowy bedzie realizowany przez ubezpieczonego przez okres krotszy niz miesiac — za ten okres (§ 5 ust. 4 umowy).

Po zawarciu umowy ubezpieczony spotykal sie z K. O., ktdry jest obecnie dyrektorem operacyjnym, a wcze$niej
byl kierownikiem dzialu inzynieréw projektowych Spélki (...), celem przeprowadzenia konsultacji technicznych,
terminéw wykonania i etapow prac.

W wykonaniu powyzszej umowy ubezpieczony wystawit faktury:

1. NR (...) wystawiong w dniu 1 wrze$nia 2016 r. na kwote 8466,09 zl, dot. okresu od 21 sierpnia 2016 r. do 31 sierpnia
2016 1.;

2. NR(...) wystawiona w dniu 3 pazdziernika 2016 r. na kwote 22.206,42 zl,
dot. okresu od 1 wrze$nia 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r.;

3. NR (...) wystawiona w dniu 2 listopada 2016 r. na kwote 22.096,95 zl,
dot. okresu od 1 pazdziernika 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r.;

4. NR(...) wystawiona w dniu 2 grudnia 2016 r. na kwote 19.228,59 zl,
dot. okresow od 1 listopada 2016 r. do 19 listopada 2016 r. i od 27 listopada 2016 r.
do 30 listopada 2016 r.;

5.NR (...) wystawiong w dniu 277 grudnia 2016 r. na kwote 18.648,03 zl,
dot. okresu od 1 grudnia 2016 r. do 22 grudnia 2016 1.;

6. NR (...) wystawiong w dniu 31 stycznia 2017 r. na kwote 23.874,30 zl,
dot. okresu od 3 stycznia 2017 r. do 31 stycznia 2017 1.;

7. NR(...) wystawiong w dniu 14 lutego 2017 r. na kwote 8.875,68 zl,
dot. okresu od 1 lutego 2017 r. do 11 lutego 2017 r.;

Po powrocie do Polski ubezpieczony kontynuowal spotkania z K. O., celem dokonania oceny pracownikow,
wykonanego montazu, ewentualnych bledow. Rozmowy dotyczyly réowniez warunkéw dalszej wspolpracy.
Ubezpieczony przygotowywal dokumentacje jako$ciowo-techniczng, sporzadzal projekty wedlug wymagan spoélki.

Ponadto ubezpieczony wystawil na rzecz (...) Sp. z o.0. dwie faktury
z tytulu pelnienia obowiazkéw Quality Managera w ramach projektu (...)w Katarze tj.:



- fakture nr (...) z 2 maja 2017 r. na kwote 16.891 zl, dot. okresu od 9 kwietnia 2017 r. do 30 kwietnia 2017 r.;

- fakture nr (...) z 18 maja 2017 r. na kwote 16.891 zl, dot. okresu od 1 maja 2017 r.
do 17 maja 2017 r.

Przed wyjazdami ubezpieczony odbywal konferencje poprzez S. (...). Ponadto zapoznawal sie z dokumentacja
techniczng, planami budowy, sprawdzaniem norm, wybieral pracownikéw. Praca w Polsce byla rozliczana razem z
pracami wykonywanymi za granicg.

W dniach 22, 25, 28 i 31 maja 2017 r. ubezpieczony prowadzil korespondencje e-mail z S. K. — przedstawicielem (...)
oraz z K. O., ktory byl wtedy kierownikiem dzialu inzynieréw projektowych.

K. O.1A. S. wspoélpracuja ze soba od 2014 r. Od lipca 2018 r. K. O. jest dyrektorem operacyjnym w (...). Wspdlpraca
polega

na przygotowywaniu dokumentacji technicznej, zakresu prac, kwestii montazu, instalacji przesytu cieczy i materialow
chemicznych. Spotkania odbywaly sie w oddziale (...) w T. przy ul. (...), w sali konferencyjnej, przy czym ubezpieczony
nie zawarl umowy najmu tego pomieszczenia.

Whioskiem z dnia 16 sierpnia 2016 r. ubezpieczony zwroécit sie do organu rentowego o potwierdzenie dla niego —
jako osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza, ktora bedzie wykonywaé dzialalno$é na wlasny rachunek w kraju
czlonkowskim UE - formularza A1.

Do wniosku zalgczyl druk A1, informacje w celu potwierdzenia A1 PL i umowe.

W informacji w celu wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym wskazal, ze 25% jego obrotu/dochodu,
czasu pracy i liczby $wiadczonych ustug bedzie mialo miejsce w Polsce, zas 75% - we Francji. Nadto wskazal, ze
za$wiadczenie ma zosta¢ wydane na okres od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r. i o§wiadczyl, Ze jego miejscem
zamieszkania jest T., a centrum zainteresowania jest Polska.

W dniu 19 sierpnia 2016 r. organ rentowy wystawil ubezpieczonemu za§wiadczenie A1 o podleganiu ustawodawstwu
polskiemu w okresie wykonywania pracy za granica
od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 1.

W dniu 12 wrzeénia 2017 r. ubezpieczony jako przedsiebiorca podpisal umowe
z (...) Sp. z 0. 0. z siedzibga w W..

Zgodnie z § 1 umowy, jej przedmiotem mialo by¢ Swiadczenie w ramach projektu (...)uslug mieszczacych sie
zwyczajowo w ramach obowiazkéw QA Managera. Ushugi mialy by¢ Swiadczone na terenie Szwecji pod wskazanymi
w umowie adresami. Ubezpieczony mial §wiadczy¢ ustugi w okresie od 20 wrzeénia 2017 r. do konca trwania projektu
(8§ 1 ust. 1 umowy).

W dniu 14 wrze$nia 2017 r. do organu rentowego wplynal kolejny wniosek ubezpieczonego o potwierdzenie dla niego
— jako osoby, ktora normalnie wykonuje dzialalno$¢ na wlasny rachunek w dwéch lub kilku panstwach czlonkowskich
UE

na podstawie art. 13.2 Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) Nr 883/2004 na okres

od 18 wrzesnia 2017 r. do 22 grudnia 2017 r. Do wniosku ubezpieczony dolaczyt faktury dokumentujace aktywno$¢
w poprzednim okresie wazno$ci formularza A1 tj. od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r. Przedlozyt kserokopie
faktur nr: (...) i (...). wystawionych na nabywce majacego siedzibe w Polsce.

Organ rentowy wystawil ubezpieczonemu zaswiadczenie A1 o podleganiu ustawodawstwu polskiemu w okresie
wykonywania pracy zagranicg od 18 wrze$nia 2017 r. do 22 grudnia 2017 r.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. organ rentowy zwrocil sie do ubezpieczonego o wyjasnienie, czy zalaczone do
wniosku o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego



i potwierdzenie formularza A1 na okres od 18 wrze$nia 2017 r. do 22 grudnia 2017 r. faktury nr (...) sa wszystkimi
fakturami jakie wystawit ubezpieczony w okresie od 22 sierpnia 2016 r.

do 21 sierpnia 2017 r. Ponadto zwrdcil sie o wyjadnienie - za uslugi wykonane na terenie jakiego kraju zostaly
wystawione te faktury oraz wskazanie (w miesiacach, tygodniach, dniach), ile czasu ubezpieczony po$wiecil w okresie
od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r. na ustugi $wiadczone na terenie Polski. Na zlozenie wyjasnienn wyznaczyl
termin 7 dni od daty otrzymania pisma.

W odpowiedzi, w pi$mie z dnia 24 pazdziernika 2017 r., ubezpieczony wskazal,

ze faktury zalaczone do wniosku (...) (facznie 125 dni) nie sa wszystkimi fakturami, jakie wystawil w okresie od 22
sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r. Faktury zalgczone

do wniosku zostaly wystawione za ushlugi wykonane we Francji. Pozostale faktury zostaly wystawione w Polsce za
ushlugi $wiadczone za prace w ramach projektu (...)W Katarze (faktura (...) — 19 dni oraz faktura (...) — 15 dni; razem
34 dni). Jednoczesnie poinformowal, ze panstwem prowadzenia jego dzialalnosci jest Polska. Jednak faktem jest,

ze firma polska, dla ktorej wykonuje ustugi uzyskuje kontrakty gléwnie za granicami Polski.

W dniu 1 grudnia 2017 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje. Organ rentowy

nie zastosowal przy tym procedury stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 987/2009 wynikajgcej z art. 16 tego
rozporzadzenia, uznajac, ze w przypadku ubezpieczonego nie ma zastosowania art. 13, lecz art. 11 wskazanego aktu
prawnego.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze kwesta sporna

w niniejszym postepowaniu koncentrowala sie na ustaleniu, czy w okresie od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017
r. w stosunku do A. S. mialo zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych, czy tez organ
rentowy stusznie stwierdzil, iz A. S. nie podlegal ustawodawstwu polskiemu w rzeczonym okresie, wycofujac udzielone
uprzednio zas§wiadczenie A1 potwierdzajace zastosowanie ustawodawstwa polskiego.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 11 ust. 1 (tyt. II - okreslenie majgce zastosowanie do ustawodawstwa) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004

z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego

(Dz. U. UE z dnia 30 kwietnia 2004 r., Nr 166, poz. 1; zwane dalej rozporzadzeniem

nr 883/2004) - osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego
Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okre$lane jest zgodnie z przepisami wskazanego tytutu. Jako ogblng
regule przyjeto do okreslenia ustawodawstwa wlasciwego zasade terytorialnosci — lex loci laboris (art. 11 ust. 2 a-e),
ktéra stanowi, ze osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemng lub prace na wlasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego.

Przepisy wskazanego rozporzadzenia okreslajg reguly kolizyjne m.in. dla oséb, ktére normalnie wykonujg prace na
wlasny rachunek w dwoch lub w kilku Panistwach Czlonkowskich.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktdra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w
dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich podlega:

a) ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna czes¢ pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim

lub

b) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnoSci,
jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich,
w ktorych wykonuje ona znaczng czes$¢ swej pracy.



Osoby, o ktérych mowa w ust. 1 do 4, traktowane s3, do cel6w stosowania ustawodawstwa okreslonego zgodnie z tymi
przepisami, tak jak gdyby wykonywaly kazdy swojg prace najemng lub prace na wlasny rachunek i jakby uzyskiwaly
caly swoj dochod

w zainteresowanym Panstwie Czlonkowskim (art. 13 ust. 5).

Okreslenie ,dzialalno$¢ na wlasny rachunek” oznacza wszelka prace lub sytuacje rbwnowazng, traktowana jako taka
do celéw ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym taka praca lub
sytuacja rownowazna ma miejsce (art. 1 pkt b rozporzadzenia nr 883/2004).

Zgodnie z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia nr 987/2009 do cel6w stosowania art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
osoba, ktora ,,normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub w wiecej panstwach czlonkowskich”,
oznacza w szczeg6lnoéci osobe, ktora rownoczes$nie lub na zmiane wykonuje jeden rodzaj lub wiecej odrebnych
rodzajow pracy

na wlasny rachunek, niezaleznie od charakteru tej pracy, w dwdch lub wiecej panistwach czlonkowskich.

W myél art. 14 ust. 8 powyzszego rozporzadzenia do celéw stosowania art. 13 ust. 1

i 2 rozporzadzenia podstawowego ,,znaczna cze$¢ pracy najemnej lub dzialalno$ci na wlasny rachunek” wykonywana
w panstwie czlonkowskim oznacza znaczng pod wzgledem iloSciowym czeSé pracy najemnej lub pracy na wlasny
rachunek wykonywanej w tym panstwie czlonkowskim, przy czym nie musi to by¢ koniecznie najwieksza cze$¢ tej

pracy.

W celu okreslenia, czy znaczna czeé¢ pracy jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim, nalezy uwzglednic
nastepujace kryteria orientacyjne:

a) w przypadku pracy najemnej - czas pracy lub wynagrodzenie; oraz

b) w przypadku pracy na wlasny rachunek - obrot, czas pracy, liczba §wiadczonych ustug
lub dochéd.

W ramach ogdlnej oceny, spelienie powyzszych kryteridw w proporcji mniejszej niz 25% tych kryteriow wskazuje, ze
znaczna cze$¢ pracy nie jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim.

W mysél art. 14 ust. 9 rozporzadzenia nr 987/2009 do celdéw stosowania art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego ,,centrum zainteresowania” dla dzialalno$ci osoby wykonujacej dzialalno$¢ na witasny rachunek
okresla sie z uwzglednieniem wszystkich aspektow jej dzialalno$ci zawodowej, a zwlaszeza miejsca, w ktorym znajduje
sie jej stale miejsce prowadzenia dzialalnoéci, zwyczajowego charakteru lub okresu trwania wykonywanej dzialalnosci,
liczby §wiadczonych ustug oraz zamiaru tej osoby wynikajacego ze wszystkich okolicznoéci.

Sad Okregowy uznal, ze A. S. normalnie prowadzit dzialalno$¢

na wlasny rachunek na terenie Polski oraz na terenie Francji. W ocenie Sadu centrum zainteresowania dla jego
dzialalnosci byla Polska, od momentu jej zarejestrowania.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ubezpieczony nigdy nie zglaszal zawieszenia tejze
dzialalno$ci. Swiadezyl ustugi na rzecz takich podmiotéw jak (...), (...) Bank (...), (...), (...) czy (...) sp. z 0.0. — W
przewazajacej czesci sa to polskie spotki. Glowne miejsce prowadzenia dzialalnosci znajduje sie w T. przy ul. (...),

tj. w miejscu zamieszkania ubezpieczonego. Ponadto, korzystal on z pomieszczen swojego kontrahenta (...) sp. z o0.0.
w oddziale przy ul. (...). Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci ubezpieczony odprowadza podatki w Polsce — rozlicza
sie w (...)Urzedzie Skarbowym w T.. W dniu 11 sierpnia 2016 r. ubezpieczony jako przedsiebiorca podpisal umowe z
(...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W., ktdrej przedmiotem bylo §wiadczenie w ramach projektu (...)ustug mieszczacych sie
zwyczajowo w ramach obowigzkow Second Site Managera. Ubezpieczony nie wykonywal ustug w ramach tego projektu
wylacznie za granica, bowiem przed wyjazdami, jak i po powrocie do Polski przygotowywal dokumentacje jakoSciowo-
techniczna, czy sporzadzal projekty wedlug wymagan spoétki. Regularnie spotykal sie z K. O. w siedzibie sp6iki,



z ktérym omawial warunki wspolpracy oraz kwestie zwigzane z wykonaniem projektu, zapoznawat sie z dokumentacja
techniczng, planami budowy, sprawdzaniem norm. Dokonywal doboru pracownikéw, ocenial ich. Ponadto odbywal
konferencje poprzez S. (...), prowadzil korespondecje e-mail. Sad Okregowy wskazal, ze nie sposéb bylo okreslié
wysokosci obrotu osiaganego na terenie Polski przez ubezpieczonego, bowiem czynnoSci podejmowane na terenie
kraju byly rozliczane lacznie z czynno$ciami wykonywanymi

za granica, za pomocg oferowanych wysokich stawek. Z powyzszego wynika, ze cala strona formalna prowadzonej
dzialalnosci byla skoncentrowana w Polsce. Ponadto, ubezpieczony

na terenie kraju wykonywal czynnos$ci zwigzane z przygotowaniem sie do wykonania zleconego projektu — jak juz
wyzej zostalo wskazane — konsultowal sie z K. O., zapoznawal sie z normami i planami, opracowywat dokumentacje
techniczna.

Sad I instancji podkreslil, ze ,,centrum zainteresowania” dla dzialalnoéci osoby wykonujacej dzialalno$¢ na wlasny
rachunek okresla sie z uwzglednieniem wszystkich aspektow jej dzialalno$ci zawodowej, a zwlaszcza miejsca, w ktorym
znajduje sie jej stale miejsce prowadzenia dzialalno$ci, zwyczajowego charakteru lub okresu trwania wykonywanej
dzialalnosci, liczby $wiadczonych uslug oraz zamiaru tej osoby wynikajacego ze wszystkich okolicznosci. Z ustalen
faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze stalym miejscem prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek w przypadku
ubezpieczonego jest Polska. To w kraju pozyskuje on kontrahentéw, zawiera umowy czy tez zajmuje sie formalng
strong prowadzonej dzialalnoéci. Z tytutu prac wykonywanych za granicg rozlicza sie

z polskimi przedsiebiorcami i w Polsce odprowadza podatki.

Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, ze w przypadku ubezpieczonego znalazl zastosowanie art. 13 ust. 2
rozporzadzenia nr 883/2004 regulujacy sytuacje wykonywania pracy na wilasny rachunek w dwoch lub kilku
panstwach czlonkowskich, przy czym organ rentowy niestusznie powolywat sie na tresé¢ art. 11 ust. 1 wskazanego
aktu prawnego, uznajac, ze ubezpieczony wykonywal prace na wlasny rachunek wylacznie w jednym panstwie
czlonkowskim. Wyzej wskazane okoliczno$ci prowadzg do wniosku, iz w przypadku ubezpieczonego wystapit element
transgraniczny. Organ rentowy nieslusznie orzekt o braku zastosowania w przypadku ubezpieczonego ustawodawstwa
polskiego w zakresie zabezpieczenia spotecznego, bowiem centrum zainteresowania dla jego dzialalnosci

od samego poczatku jej zarejestrowania miescilo sie w Polsce.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE.L Nr 284, str. 1) okreSlaja
procedury stosowania wskazanych wyzej przepisbw w art. 15 i art. 16. Zgodnie za$§ z brzmieniem art. 19 ust.
2 rozporzadzenia wykonawczego, na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy, instytucja wlasciwa panstwa
czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego,
poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie oraz

w stosownych przypadkach wskazuje, jak dtugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

Do poswiadczania majacego zastosowanie ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego stosowane
jest zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej, czyli formularz A1 (do dnia

31 maja 2010 r. byl to formularz E-101). Po$wiadczenie ustawodawstwa na formularzu A1 jest og6lnoeuropejskim
dokumentem sluzacym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie innych krajow
czlonkowskich Unii Europejskiej. Praktyka postepowania w przypadku po§wiadczenia ustawodawstwa sygnalizowana
jest

w orzecznictwie Europejskiego Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

w Luksemburgu (obecnie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej), odnoszacym sie

do badania treéci formularza E - 101 (obecnie formularz A1). W wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., w sprawie R.
voor S. Z. przeciwko H. N., C - 2/05 Trybunal podkreslit mianowicie, zZe o ile formularz E-101 nie zostal cofniety albo
uznany za niewazny, wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego, do ktérego pracownicy zostali delegowani, winna
uwzglednia¢ fakt, ze pracownicy ci podlegaja ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spolecznego panstwa,



w ktorym zatrudniajace ich przedsiebiorstwo prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,

a w konsekwencji instytucja ta nie moze podporzadkowywa¢é tych pracownikoéw swemu systemowi zabezpieczenia
spolecznego. (...) Po$wiadczenie ustawodawstwa wlasciwego

w formularzu A1, uznawane jest bowiem za decyzje deklaratywna i posiada moc wigzaca - rowniez dla sadu
rozstrzygajacego kwestie, czy dany pracownik wykonywal prace za granica w ramach oddelegowania, czy tez w ramach
podrozy shuzbowej (wyrok SA w Gdansku z dnia 20 czerwca 2017 r. sygn. akt III AUa 2073/16, Legalis nr 1683203).

Ubezpieczony otrzymywal po$wiadczone formularze A1 w oparciu o art. 13 ust. 2 cytowanego aktu prawnego.

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009, dokumenty wydane przez instytucje ubezpieczeniowe dla celéw
stosowania przepiséw Tytulu II rozporzadzenia 883/2004 sa akceptowane przez instytucje pozostalych panstw
czlonkowskich tak dlugo, jak dlugo nie zostana wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w
ktérym zostaly wydane. W przypadku watpliwo$ci inna instytucja ubezpieczeniowa moze zwrdcic sie

do instytucji, ktéra wydala dany dokument z wnioskiem o ponowne zbadanie zasadnosci jego po$wiadczenia. Jezeli
zostanie stwierdzone, ze zostal wydany nieprawidtowo, powinien zosta¢ wycofany. Rowniez Trybunat Sprawiedliwoéci
w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r.

w sprawie C-2/05 stwierdzil, ze formularz E - 101 (obecnie A1), wydany zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
nr 574/72 w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71, zmienionego i uaktualnionego rozporzadzeniem nr
2001/83, zmienionego rozporzadzeniem

nr 2195/91, jest wiazacy dla wlasciwej instytucji i sadéw panstwa czlonkowskiego,

do ktbrego pracownicy zostali delegowani, do momentu cofniecia lub stwierdzenia jego niewaznoéci przez wladze
panstwa czlonkowskiego, ktore go wydaly.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28 czerwca 2017 r. (sygn. akt III AUa 1662/16, Legalis
nr 1692642), jezeli organ rentowy wydal po$wiadczenie podlegania ubezpieczeniom, po czym nabral watpliwoéci
co do slusznoéci wydanego po$wiadczenia, to w takiej sprawie powinno najpierw doj$¢ do ustalenia wlasciwego
ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej wladciwemu organowi zagranicznemu na podstawie art.
16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego.
Dopiero

po zaakceptowaniu (rowniez milczacym) przez zagraniczna instytucje ubezpieczeniowsa takiej decyzji lub
przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w drodze procedury koncyliacji, mozliwe jest wydanie decyzji ostateczne;j.
(...) Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie moze powzigé watpliwosci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
z uwagi na marginalny charakter takiej pracy w jednym z panstw unijnych, lecz trzeba podkresli¢, iz moze chodzié
jedynie o watpliwo$ci co do okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do wnioskodawcy, z uwzglednieniem
art. 13 rozporzadzenia nr 883/04

i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009. Watpliwo$ci tych instytucja miejsca zamieszkania
wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac, lecz musi dostosowac sie do trybu rozwigzywania sporé6w co do ustalenia
ustawodawstwa wla$ciwego, wskazanego

w szczego6lnoSci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/20009, ktore nakazuja zwrocenie sie - w przypadku istnienia
watpliwo$ci badz rozbieznos$ci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja
lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreélenia praw i obowiazkéw o0s6b,
do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio
pomiedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji tacznikowych. (...) Poinformowanie wiec przez osobe
wykonujaca prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze
panstwa czlonkowskiego,

w ktérym ma miejsce zamieszkania, wymaga - ze wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu
spolecznym - zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych,
przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Informacja, o ktérej mowa, jest podstawa



do niezwlocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wlaéciwego, stosownie do
zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego. O tymczasowym okresleniu prawa, wedlug
ktbérego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spolecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje
wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwdch miesiecy, w
czasie ktorych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowadé instytucje miejsca zamieszkania
o niemozno$ci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie
nastgpi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne.

Sad Okregowy podkreslil raz jeszcze, ze nawet jesli organ rentowy dokona ustalen wskazujacych na marginalny
charakter wykonywanej pracy, to i tak jest zobowigzany zastosowaé procedure koordynacji z instytucja zagraniczna,
wynikajgcg z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. W tej kwestii wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy wyroku z
dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt I UK 370/15 (Legalis nr 1538067).

W realiach niniejszej sprawy organ rentowy, w ocenie Sadu I instancji, nie wyczerpal procedury koordynacji okreélonej
w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009. W toku postepowania Sad zwracat sie kilkukrotnie do organu
rentowego, celem zajecia w tym przedmiocie stanowiska i rozwazenia przeprowadzenia koordynacji z instytucja
francuska,

a nawet zobowigzal ZUS do wszczecia i przeprowadzenia procedury dotyczacej trybu rozwigzywania sporéw co do
ustalenia ustawodawstwa wlasciwego zgodnie z przepisami rozporzadzenia wykonawczego, jednakze organ rentowy
nie dopatrywat sie podstaw

do przeprowadzeniu konsultacji z zagraniczng instytucja ubezpieczeniowa. Niemozliwe bylo za§ naprawienie tego
braku w postepowaniu sgdowym, bowiem Sad nie dysponuje stosownymi instrumentami prawnymi dla realizacji tego
celu.

Sad Okregowy mial na uwadze, Ze nie moze dojsé¢ do sytuacji, kiedy ubezpieczony

na skutek dzialan organu rentowego nie podlegalby zadnemu z systemdéw zabezpieczenia spolecznego. W celu
zapobiezenia takim sytuacjom wprowadzono wymog wzajemnych uzgodnien miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi
panstw czlonkowskich. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, postepowanie w sprawie ustalenia wlaéciwego
ustawodawstwa, majace charakter formalny, opiera sie na zasadzie Scistego wspodldzialania wlasciwych instytucji
ubezpieczeniowych i ma doprowadzi¢ do porozumienia, ktore ostatecznie uwzglednia¢ musi zasade podlegania przez
ubezpieczonego ustawodawstwu tylko jednego panstwa, czyli nie moze doprowadzié zaréwno do sytuacji podwojnego
ubezpieczenia,

jak i do sytuacji, w ktorej zainteresowany pozostawalby poza jakimkolwiek ubezpieczeniem (wyrok SA w Krakowie z
dnia 19 grudnia 2017 r. III AUa 806/16, Legalis nr 1712849;

por. takze wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 2018 r. IT UK 261/17,Legalis nr 1823598; postanowienie SN z dnia 19 grudnia
2017 r. II UZ 109/17, Legalis nr 1713884; wyrok SA

w Katowicach z dnia 15 lutego 2018 r. III AUa 1670/17, Legalis nr 1743552).

Ostatecznie Sad Okregowy, wobec niepodjecia przez organ rentowy procedury koordynacyjnej wedlug przepisow
rozporzadzenia, majac na uwadze interes ubezpieczonego, stwierdzil, ze A. S. podlegal ustawodawstwu polskiemu w
okresie

od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r., uznajgc stanowisko organu rentowego.

Przy ocenie stanowiska organu rentowego co do braku potrzeby koordynacji

w niniejszej sprawie Sad Okregowy stwierdzil, ze stanowisko ZUS jest przekonujace,

ale tylko wobec uznania przez Sad w niniejszym skladzie, ze do ubezpieczonego mialo

w okresie spornym zastosowanie ustawodawstwo polskie, to czyni to niepotrzebnym przekazywanie sprawy do
organu rentowego celem przeprowadzenia koordynacji i jest sprzeczne z interesem ubezpieczonego. Wyrok Sadu
Okregowego przywraca bowiem stan prawny istniejacy przed wydaniem zaskarzonej decyzji co do zastosowania
polskiego ustawodawstwa. Przeprowadzenie koordynacji bytoby celowe jedynie w przypadku oddalenia odwolania
ubezpieczonego, bowiem wowczas ubezpieczony bylby wylaczony w ogole



z ochrony ubezpieczeniowe;j.

Sad I instancji zwroécil takze uwage, ze w zaskarzonej decyzji ZUS stwierdzil,

iz w powyzszym okresie ubezpieczony nie podlegal ustawodawstwu polskiemu, pomijajac fakt, ze A. S. wykonywal
czynno$ci na terenie Francji do 11 lutego 2017 1.,

a nastepnie $wiadczyl ushugi na terenie Kataru. Wobec tego, iz Katar nie jest panstwem czlonkowskim w Unii
Europejskiej, nie znajduja w tym przypadku zastosowania przepisy rozporzadzen nr 883/04 i 987/2009, a zatem
organ rentowy sformulowal swoje rozstrzygniecie na przepisach, ktoére nie mialy w tym przypadku zastosowania.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c., zmienil w punkcie I wyroku zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz A. S. w okresie od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r. podlegal
ustawodawstwu polskiemu.

W punkcie IT wyroku orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania, na podstawie art. 98 §
1i§ 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz na podstawie

§ 9 ust. 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2018.265) — (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2019 r., II UK 70/18).

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go co do pkt 1

i zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 3a oraz art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29.04.2004 T.

w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1

Z 30.04.2014 T1.) poprzez przyjecie, ze ubezpieczony wykonywal dzialalno$¢ na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, w
konsekwencji czego podlegaé¢ winien ustawodawstwu tego wlasnie Panistwa Czlonkowskiego, pomimo Ze z ustalen
poczynionych w toku postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, ze przedmiotowa dzialalno$¢ prowadzona
byla

na terenie Republiki Francuskie;j.

Wobec powyzszego Oddzial ZUS w T. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze zdaniem organu rentowego procedura dotyczaca rozwigzywania sporow,
w ramach ktdrej organ rentowy mialby przeprowadzi¢ konsultacje z instytucja francuska, nie ma w niniejszej
sprawie zastosowania. Konieczno$¢ jej zastosowania dotyczy bowiem przypadkéw innych niz sytuacja zwigzana ze
sprawa ubezpieczonego. W opinii pozwanego sytuacja, w ktorej jedyna strona postepowania kwestionujaca ustalone
ustawodawstwo jest platnik, ktory wnioskowal o wydanie zaswiadczenia A1, nie jest zarazem sytuacja, w ktorej
zachodzi konieczno$¢ wszczecia procedury uzgodnien z francuskg instytucja ubezpieczeniowg. W niniejszej sprawie,
zdaniem apelujacego, nie zachodzi bowiem spor miedzy instytucja panstwa, ktore wydalo zaswiadczenie A1, a
instytucja wlasciwa panstwa, w ktéorym wykonywana byla praca.

W sytuacji braku sporu z instytucja zagraniczna, do wycofania za§wiadczenia A1 moze natomiast doj$¢ w wyniku
dzialan podjetych przez ZUS z urzedu. Wowczas to decyzja

o wycofaniu zaswiadczenia A1 i stwierdzeniu niepodlegania polskiemu ustawodawstwu wydawana jest na podstawie
art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004.
Zdaniem pozwanego przed wycofaniem zaswiadczenia A1 ZUS nie jest zobowigzany do podejmowania uzgodnien
z instytucja panstwa wykonywania pracy, poniewaz to on jest instytucja wlasciwa do okreslenia ustawodawstwa i
uprawniony jest do suwerennej oceny sytuacji pod tym katem. Dopiero

po wydaniu takiej decyzji i po jej uprawomocnieniu sie Zaklad jest zobowiazany

do poinformowania instytucji zagranicznej o wycofaniu za§wiadczenia, a w przypadku,

gdy zainteresowany zlozy od ww. decyzji odwolanie, rowniez do poinformowania instytucji zagranicznej o tym, ze
zostala wydana decyzja, od ktérej zlozono odwolanie.



To zobowiazanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dotyczy tez odpowiedniego powiadomienia instytucji zagranicznej
po zakonczonym postepowaniu sgdowym. Objecie danej osoby ubezpieczeniami w innym panstwie czlonkowskim
moze zosta¢ dokonane dopiero po zakonczeniu postepowania sadowego, w nastepstwie ktérego zapadloby
rozstrzygniecie, ze polskie ustawodawstwo nie jest wlaéciwe i ze zastosowanie ma ustawodawstwo panstwa, w ktérym
praca jest wykonywana.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie
od organu rentowego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
przez Sadem II instancji wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zaskarzona decyzja pozwany organ rentowy wycofal zaswiadczenie A1
potwierdzajace, ze w okresie od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r. w stosunku do ubezpieczonego A.
S. zastosowanie znajdowalo ustawodawstwo polskie oraz stwierdzil, ze ubezpieczony nie podlega ustawodawstwu
polskiemu w okresie od 21 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r. U podstaw wydania zaskarzonej decyzji lezalo
ustalenie przez organ, ze w spornym okresie ubezpieczony wykonywal dzialalno$é gospodarcza wylacznie poza
granicami kraju, tj. w Francji

i w Katarze. W okresie wykonywania dzialalno$ci na terytorium Francji do ubezpieczonego, zdaniem organu, bedzie
mialo zastosowanie ustawodawstwo francuskie w zakresie zabezpieczenia spolecznego na podstawie art. 11 ust. 3a
rozporzadzenia 883/2004.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym - wobec niewyczerpania

przez pozwany organ procedury koordynacyjnej okre§lonej w art. 6, art. 151 art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009, majac
przy tym na wzgledzie, ze nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej ubezpieczony na skutek dzialan organu rentowego
nie podlegalby zadnemu systemowi zabezpieczenia spolecznego, jak rowniez uwzgledniajac wyniki postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji - nalezalo uzna¢, iz A. S. podlegat ustawodawstwu polskiemu
w okresie od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 1.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil on tez bledéw w rozumowaniu
w zakresie zar6wno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktoére uzasadnialyby zmiane badZ uchylenie
rozstrzygniecia. Calo$¢ podjetych ustalenn faktycznych Sadu I instancji przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu
wyroku zasluguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe, a nadto nie wymagajace zmiany ani uzupelnienia Sad
Apelacyjny przyjmuje

za wlasne (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.).

Sad odwotawczy podziela takze ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za wyczerpujaca. Sad
I instancji prawidlowo zinterpretowal i zastosowal przepisy prawa materialnego. Przyjmujac za wlasne dokonane w
tym zakresie oceny Sadu I instancji, Sad odwolawczy nie widzi potrzeby powtarzania trafnego wywodu prawnego (art.

387§ 2' pkt. 2 k.p.c.).

Przechodzac do oceny apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci podkresla, ze nie neguje
prawa pozwanego - po wydaniu pierwszorazowej decyzji - do przeprowadzenia kontroli i do zmiany, na skutek
poczynionych w jej wyniku ustalen, swojej oceny co do sytuacji ubezpieczonego, jak i do wydania decyzji
stwierdzajacej brak podlegania polskiemu ustawodawstwu. Przepisy krajowe, jak i rozporzadzenie nr 883/2004
czy tez rozporzadzenie wykonawcze nr 987/2009 nie zawieraja regulacji uniemozliwiajacych organowi rentowemu
zmiany stanowiska w zakresie podlegania przez konkretng osobe ubezpieczeniom spotecznym w kraju, ktéry dany



organ rentowy reprezentuje. Przepis art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 wprost przewiduje, ze dokumenty
wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celéw stosowania rozporzadzenia podstawowego

i rozporzadzenia wykonawczego, stanowigce po$wiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody to potwierdzajace, na
podstawie ktorych zostaly wydane te dokumenty,

sq akceptowane przez instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dtugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub
uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktorym zostaly wydane. Oznacza to mozliwo$¢ wycofania lub
uznania za niewazne dokumentéw poswiadczajacych sytuacje danej osoby m.in. w zakresie podlegania systemowi
ubezpieczen spolecznych danego kraju (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2017 r., I1 UZ 109/17,
niepub.).

W zwigzku z powyzszym powstaje kolejne pytanie, czy w sytuacji, gdy organ rentowy po przeprowadzeniu kontroli
dochodzi do wniosku, ze poprzednio wydane za§wiadczenie jest jednak nieprawidlowe i ubezpieczony nie powinien
podlegaé polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych z uwagi na brak tytutu do objecia go ubezpieczeniami, moze
on samodzielnie wyda¢ decyzje stwierdzajaca, ze osoba ta nie podlega polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych,
a systemowi innego panstwa czlonkowskiego, na terenie ktérego wykonuje prace (§wiadczy ustugi), z pominieciem
sytuacji prawnej tej osoby wynikajacej

z wydanych wcze$niej poswiadezen na formularzu A1 i bez wszczecia procedury koordynacji, o ktérej mowa w art. 16
rozporzadzenia nr 987/2009.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy

m. in. w postanowieniu z 19 grudnia 2017 r., Il UZ 109/17 (OSNP 2018/8/114) oraz

w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2016 r., 1 UZ 22/16 (LEX nr 2159129), zgodnie

z ktorym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz sad ubezpieczen spotecznych s3a pozbawione kompetencji
do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie
czlonkowskim wobec osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Co prawda, instytucja miejsca
zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie moze powziac
watpliwosci

co do okreélenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, lecz moze chodzi¢ jednie

o watpliwosci co do okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem art.
13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw

art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszaca

o ustalenie prawa wlaSciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym panstwie
czlonkowskim. WatpliwoSci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze rozstrzyga¢ sama, lecz
musi dostosowacé sie do trybu rozwigzywania sporé6w co do ustalenia ustawodawstwa wlaéciwego, wskazanego w
szczegoblnosci

w art. 6, art. 15 oraz art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, ktore nakazuja zwrocenie sie

- w przypadku istnienia watpliwo$ci badZ rozbieznoéci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje
niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw
i obowiazkoéw oséb, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa
sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji lacznikowych. Zastosowanie ma
rowniez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie
waznoS$ci dokumentbéw, okreslenia ustawodawstwa wlaSciwego oraz udzielania §wiadczeni na mocy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 - (zob. réwniez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca

2013 1., 11 UK 333/12, OSNP 2014 Nr 3, poz. 47 i z dnia 11 wrze$nia 2014 r., 11 UK 587/13, LEX nr 1545145).

Co prawda stany faktyczne w przywolanych powyzej sprawach roznily sie dosé istotnie od stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy, bowiem w przywolanych sprawach osoby, ktore wnosily o ustalenie podlegania polskiemu
systemowi ubezpieczen spolecznych $wiadczyly prace czy tez innego rodzaju uslugi na terenie innych panstw
czlonkowskich



na podstawie zawieranych tam umoéw z tamtejszymi przedsiebiorcami, a zatem umowy te

w istocie mogly by¢ przedmiotem badania organéw ubezpieczeniowych tych panstw czlonkowskich. Natomiast w
przedmiotowej sprawie wszystkie umowy zawierano na terenie Polski z polskim przedsiebiorcg, a zatem francuski
organ ubezpieczeniowy nie bytby nawet

w stanie zweryfikowaé prawdziwosci zglaszanych tytuléw ubezpieczenia, co mogloby przemawiaé za zastosowaniem
art. 11 ust. 3a rozporzadzenia nr 883/2004 w przypadku stwierdzenia, ze zainteresowany §wiadczyl ustugi jedynie na
terenie Francji.

Nie mozna jednak pomingé¢ faktu, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dwukrotnie wydal za$wiadczenie
potwierdzajace podleganie przez ubezpieczonego polskiemu systemowi ubezpieczen i nie zglaszal co do tego
zadnych watpliwo$ci. Watpliwo$ci organu pojawily sie dopiero w wyniku przeprowadzonej kontroli. Oznacza to, ze
organ, ktory poczatkowo byl przekonany co do zasadnosci objecia ubezpieczonego polskim systemem ubezpieczen
spolecznych doszukal sie przestanek, przemawiajacych za zastosowaniem systemu ubezpieczen spolecznych innego
panstwa czlonkowskiego. Watpliwo$ci te nie mogly by¢ jednak rozstrzygniete na tym etapie przez polski organ
rentowy samodzielnie, bowiem legitymowanie sie poSwiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu ubezpieczeniu
spolecznemu w panstwie czlonkowskim miejsca wykonywania pracy najemnej nie moze by¢ ignorowane przy
ustaleniu ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego

w trybie art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009.

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 987/2009, dokumenty wydane przez instytucje ubezpieczeniowe dla cel6w stosowania
przepiséw Tytutu II rozporzadzenia 883/2004 sa akceptowane przez instytucje pozostalych panstw cztonkowskich
tak dlugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly
wydane. W przypadku watpliwoéci inna instytucja ubezpieczeniowa moze zwrocic sie

do instytucji, ktéra wydala dany dokument, z wnioskiem o ponowne zbadanie zasadno$ci jego po$wiadczenia. Jezeli
zostanie stwierdzone, ze zostal wydany nieprawidlowo, powinien zosta¢ wycofany.

Postepowanie organu rentowego moglo doprowadzi¢ do wylgczenia ubezpieczonego

z ubezpieczen w Polsce, za$ francuski organ rentowy (kierujac sie poprzednio wydanym po$wiadczeniem przez ZUS)
mial podstawy do odmowy objecia ubezpieczeniami we Francji. Taka sytuacja bylaby za$ sprzeczna z zasadami
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, z ktérych wynika niedopuszezalnoéé takiej sytuacji. Aby wykluczyé
mozliwo$¢ takich przypadkéw wprowadzono wymédg wzajemnych uzgodnien miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi
panstw cztonkowskich.

Organ rentowy nie moze pomina¢ sytuacji, jaka sam stworzyl wydajac zaSwiadczenia na formularzu A1, ktore zawieraja
przeciez kluczowa informacje dla instytucji zabezpieczania spolecznego w innych panstwach czlonkowskich, ze dana
osoba podlega juz ubezpieczeniom spolecznym w Polsce. Jezeli po wydaniu takiego za$wiadczenia organ rentowy
nabiera jednak watpliwos$ci co rzeczywistego Swiadczenia ustlug (wykonywania pracy) na terenie Polski

i podlegania ubezpieczeniom spolecznym w Polsce, rozstrzygniecie tych watpliwo$ci musi nastapi¢ w ramach
wspolpracy z organami odpowiedniego panstwa czlonkowskiego, ktére musza mie¢ §wiadomo$é co do zmiany
sytuacji wynikajacej z wydanych zaswiadczen A1 osoby podlegajacej ubezpieczeniom. Nalezy mieé takze na uwadze,
ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy podwazyt zaswiadczenie wydane za okres roku, w ktérym to okresie
ubezpieczony mogl by¢ zobowiazany do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne

na terenie Francji. Nagla zmiana stanowiska polskiego organu rentowego podjeta samodzielnie w tak istotnej kwestii
jest niedopuszczalna, wymaga ona wspolpracy

z francuskim organem rentowym, ktéry moze zakwestionowac stanowisko ZUS-u,

a w przypadku, gdyby je podzielil, moze wszcza¢ postepowanie o zaplate zaleglych skladek.

Odnoszac sie do argumentacji podnoszonej przez pozwanego w uzasadnieniu apelacji, Sad Apelacyjny zwraca uwage,
ze w postanowieniu z 8 pazdziernika 2019 r., IT UZ 31/19 (niepubl.) Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze takze
w przypadku zmiany oceny prawnej stanu faktycznego, w jakim ustalono ustawodawstwo wlasciwe, co jest zasadne
zwlaszcza



po uwzglednieniu, ze co do zasady kwestie te rozstrzyga sie szybko w interesie ubezpieczonych i funkcjonowania
rynku wewnetrznego na podstawie treSci umowy o prace lub deklaracji osoby zainteresowanej, zastosowanie znajduje
procedura z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego na etapie poprzedzajacym wydanie wlasciwej decyzji przez organ
krajowy, ktéra nastepnie moze zostac¢ zaskarzona do sadu krajowego. Samo zaskarzenie decyzji organu rentowego
do sadu krajowego nie czyni jej rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa (wylgczenia z podlegania
ustawodawstwu) zawieszonym, zatem nie zwalnia organu rentowego ani z obowiazku przeprowadzenia stosownych
konsultacji

z instytucja wlasciwg innego panstwa czlonkowskiego, ani z poinformowania przez organ rentowy instytucji wlasciwej
z innego panstwa czlonkowskiego o wydaniu decyzji uchylajacej zas§wiadczenie A1. Efektem wydania decyzji takich
jak w niniejszej sprawie oraz niezastosowania trybu postepowania z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego jest
bowiem stan faktyczny, w ktérym do czasu rozstrzygniecia o odwotaniu, zainteresowani nie podlegaja ustawodawstwu
polskiemu a jednoczeSnie nie zostali formalni objeci ochrong ubezpieczeniowa ustawodawstwa innego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wykonywali prace.

Whbrew stanowisku organu rentowego w rozpoznawanej sprawie nie mozna przyjacé,

iz pomiedzy francuska instytucja ubezpieczeniowa i polskim organem rentowym nie ma sporu co do kraju
objecia zainteresowanego ubezpieczeniem spolecznym. Skoro francuska instytucja ubezpieczeniowa nie zostala
poinformowana o wynikach kontroli ZUS i nie wie

o wylaczeniu zainteresowanych z polskiego systemu ubezpieczen spolecznych, to tym samym nie wiadomo, jakie jest
jej stanowisko w tej sprawie. Nie zachodzi domniemanie, ze zgadza sie z pozwanym organem rentowym. Nie mozna
wiec uznac, ze pozwany i francuska instytucja ubezpieczeniowa w jakikolwiek sposob ustalily wspdlne stanowisko w
niniejszej sprawie. Pozwany, wydajac zaskarzona decyzje, doprowadzil do sytuacji, w ktorej ubezpieczony w spornym
okresie wykonywania pracy nie podlegal ubezpieczeniu zadnego

z panstw czlonkowskich. Brak jest jednocze$nie podstaw do uznania, ze wydanie decyzji stwierdzajacej
niepodleganie polskiemu ustawodawstwu powoduje automatyczne objecie ubezpieczeniem spolecznym panstwa
miejsca wykonywania pracy. Niezbedne jest w tym zakresie wydanie stosownego zaswiadczenia przez panstwo, w
ktérym praca jest realizowana.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, Zze wydanie
decyzji wymagalo uprzedniego wyczerpania trybu konsultacji miedzy organami rentowymi Polski i Francji. Wbrew
stanowisku prezentowanemu

przez organ rentowy, stosowanie procedury przewidzianej przez cyt. wyzej art. 16 bylo obligatoryjne. Wydanie
decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wlasciwego musi poprzedzaé wymagana przez art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego procedura, a jej brak oznacza, ze organ rentowy, nie uzyskujac stanowiska instytucji wlasciwej panstwa
Swiadczenia pracy najemnej, w nieuprawniony sposob dokonal samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowiacego
tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim wobec osoby wnoszacej o ustalenie wlaSciwego
ustawodawstwa.

W niniejszej sprawie jest bezsporne - co przyznal pozwany organ rentowy

- ze nie zostala wyczerpana procedura wspoéldziatania z francuska instytucja ubezpieczeniows, o jakiej mowa w
art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego. Pozwany nie poinformowal francuskiej instytucji ubezpieczeniowej
o poczynionych przez siebie ustaleniach, pozbawiajac ja mozliwo$ci zajecia stanowiska w sprawie ustawodawstwa
majacego zastosowanie do ubezpieczonego, nie wydal takze decyzji tymczasowej i tym samym nie uruchomil
procedury zmierzajacej do ostatecznego okreslenia ustawodawstwa

w przypadku ubezpieczonego.

W realiach rozpoznawanej sprawy podkreSlenia wymaga, ze pozwany nie wdrozyl przedmiotowej procedury rowniez
w toku postepowania sagdowego — pomimo zobowiazania Sadu I instancji do udzielenia informacji w przedmiocie
przeprowadzenia procedury okreslonej w art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
716 wrze$nia 2009 r. przed wydaniem zaskarzonej decyzji oraz przed wydaniem zaswiadczenia A1 obejmujacego okres
od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r., nastepnie - zwrotu przez Sad I instancji zarzagdzeniem 20 marca 2018



r. akt do organu rentowego celem uzupehienia materialu dowodowego oraz wreszcie - dwukrotnego zobowiazania
przez Sad

I instancji do przeprowadzenie procedury dotyczgcej trybu rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa
wlasciwego zgodnie z przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia
2009 T.

Majac na uwadze stanowisko pozwanego organu, ktéry konsekwentnie ignorowal zobowigzania sadu oraz
uwzgledniajgc wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze
w przypadku ubezpieczonego znajduje zastosowanie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 regulujacy sytuacje
wykonywania pracy na wlasny rachunek w dwéch lub kilku panstwach czlonkowskich, przy czym w spornym okresie
do ubezpieczonego znajduje zastosowanie ustawodawstwo polskie w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Ustalenie
przez Sad I instancji, iz A. S. podlega ustawodawstwu polskiemu od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r.
odpowiada zatem prawu.

Trafne jest ustalenie, ze w analizowanym okresie A. S. normalnie prowadzil dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terenie
Polski oraz na terenie Francji. Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze centrum zainteresowania
dla dzialalnoSci ubezpieczonego od momentu jej zarejestrowania byla niezmiennie Polska. ,,Centrum
zainteresowania” dla dzialalno$ci osoby wykonujacej dzialalno$é na wlasny rachunek okresla sie z uwzglednieniem
wszystkich aspektow jej dzialalnoéci zawodowej,

w tym miejsca, w ktorym znajduje sie jej stale miejsce prowadzenia dzialalnos$ci, zwyczajowego charakteru lub okresu
trwania wykonywanej dzialalno$ci, liczby $§wiadczonych uslug oraz zamiaru tej osoby wynikajacego ze wszystkich
okolicznosci.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczonego zarejestrowana jest w Polsce
od 2010 r. Miejsce prowadzenia dzialalno$ci znajduje sie w T.. Cala formalna strona dzialalnoSci prowadzona jest w
Polsce.

To w Polsce ubezpieczony rozlicza sie podatkowo. Takze w Polsce odprowadza skladki, czego pozwany wcze$niej
nie kwestionowal. Jak wynika ze zgromadzonego materialtu dowodowego, ubezpieczony pracowal przy realizacji
projektéw za granica - w spornym okresie we Francji, ale rowniez w Katarze, niemniej jednak mialo to miejsce na
podstawie uméw zawartych z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., a zatem ze spo6lka polska. Bez znaczenia jest przy tym
struktura wlasnoéciowa spolki. Istotne jest, ze spolka ta jest pomiotem prawa polskiego. Jak przy tym trafnie zauwazyl
Sad I instancji cze$¢ obowigzkow wynikajacych z przedmiotowych umoéw ubezpieczony wykonywal w Polsce. Dotyczylo
to przygotowywania dokumentacji jakoSciowo-technicznej, sporzadzania projektéw, spotkan

z przedstawicielem spo6lki, zapoznawania sie z dokumentacja techniczna, planami budowy, sprawdzania norm, doboru
ioceny pracownikow itp. W tak ustalonym stanie faktycznym, zdaniem Sadu odwotawczego, faktury wystawione przez
ubezpieczonego spolce (...) nie $wiadcza, jak podnosi organ rentowy, jakoby ubezpieczony nie §wiadczyl ustug w
Polsce. Uslugi $wiadczone byly na rzecz podmiotu polskiego, na podstawie umow zawartych

w Polsce, ich rozliczenie takze nastepowalo w Polsce. Duza cze$¢ obowigzkéw wynikajacych z uméw ubezpieczony
istotnie wykonywal za granica, niemniej jednak nie jest prawda, jakoby wykonywal dzialalno$¢ wylacznie poza
granicami Polski.

Organ rentowy nie zaoferowal materialu dowodowego wystarczajacego dla ustalenia, jakoby od 22 sierpnia 2016 r. do
21 sierpnia 2017 r. A. S. pracowal wylacznie poza granicami kraju. Wniosek taki organ wywiéd}l wylacznie na podstawie
analizy tre$ci umowy i wystawionych przez ubezpieczonego faktur, nie wzigl zas pod uwage innych okoliczno$ci,
na ktore trafnie zwroécil uwage Sad I instancji. Pozwany nie dokonal analizy charakteru prawnego umoéw laczacych
ubezpieczonego z (...) Sp. z 0.0.,

nie wypowiedzial sie tez co do charakteru pracy wykonywanej za granica na podstawie umowy zawartej ze spotka
polska, tj. czy byla to praca wykonywana np. w ramach oddelegowania. Sam fakt, Zze w ubezpieczony nie wystawil
spolce (spodtce polskiej,



na podstawie umowy zawartej w Polsce) oddzielnych faktur z tytulu czynno$ci wykonanych w Polsce, a oddzielnych
- z tytulu czynnos$ci wykonanych we Francji, z cala pewno$cia nie jest wystarczajacy do ustalenia jakoby faktycznie
nie prowadzil w kwestionowanym

przez pozwanego okresie dzialalnosSci na terenie kraju.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze organ rentowy - wskazujagc w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, ze do ubezpieczonego bedzie mialo zastosowanie ustawodawstwo francuskie za okres
wykonywania dzialalno$ci na terytorium Francji, ignoruje ustalony juz w toku postepowania administracyjnego fakt,
ze w analizowanym okresie ubezpieczony pracowal tez w Katarze, ktory nie jest panstwem czlonkowskim Unii
Europejskiej, a zatem nie moga w tym przypadku znaleZ¢ zastosowania przepisy wspolnotowe w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego.

Ze wskazanych powyzej wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, Ze pozwany organ rentowy nie wykazal, aby istnialy podstawy
do wycofania za§wiadczenia A1 potwierdzajgcego,

iz w okresie od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r. do A. S. znajdowalo zastosowanie ustawodawstwo polskie w
zakresie zabezpieczenia spolecznego. Przypomnie¢ mozna, ze zasada kontradyktoryjnosci obowigzuje w pelni rowniez
w sprawach z ubezpieczenia spolecznego. Wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie

do przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c), zasada
prawdy materialnej nie moze przekreslaé kontradyktoryjnos$ci procesu, gdyz ciezar wskazania niezbednych dowodéw
spoczywa przede wszystkim

na stronach procesowych. To zatem na organie rentowym, ktory wydal ubezpieczonemu zaswiadczenie A1 obejmujace
sporny okres i przyjmowal skladki spoczywa ciezar dowodu, ze ubezpieczony nie wykonywal wéwczas dzialalno$ci
na terytorium Polski. Wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia od
udowodnienia

przed sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca

z art. 6 k.c.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny oddalil
apelacje na podstawie art. 365 k.p.c., jak w pkt. 1 sentencji.

W pkt. 2 sentencji Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonego 240 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym

w oparciu o art. 98 § 11 3, art. 99 oraz art. 108 § 1 k.p.c. zwigzku z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1

pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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