Sygn. akt ITI AUa 934/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSO del. Beata Golba — Kilian
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 r. w Gdansku

sprawy J. O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o $wiadczenia w zbiegu

na skutek apelacji J. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 kwietnia 2019
r., sygn. akt VI U 474/19

oddala apelacje.
SSO del. Beata Golba—Kilian SSA Daria Stanek SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt ITI AUa 934/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 grudnia 2018 r. Prezes KRUS odméwil ubezpieczonemu prawa

do tréjzbiegu renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem

przy pracy rolniczej z prawem do emerytury rolniczej i emerytury pracowniczej z ZUS

na podstawie art. 26 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2018 poz. 1376)

w zw. z art. 52 oraz art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. 2017
r. poz. 2336 ze zm.).

W odwolaniu ubezpieczony wnibésl o przyznanie mu prawa do trbjzbiegu Swiadczen, tj. emerytury rolniczej
powiekszonej o polowe renty z tytulu niezdolnoéci do pracy



z ubezpieczenia wypadkowego lub renty rolniczej wypadkowej powiekszonej o polowe emerytury rolniczej i prawa do
pobierania emerytury pracowniczej i zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 25 kwietnia 2019 r. oddalil
odwolanie, sygn. akt VI U 474/19.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczonemu J. O., urodzonemu (...) przyznano rente rolnicza z tytulu wypadku przy pracy rolniczej decyzja z 10
maja 2002 r. od dnia

28 lutego 2005 r. na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U. z 2016
poz. 277 ze zm.), ktora kilkakrotnie przeliczano.

Decyzja ZUS Oddzial w B. z 3 kwietnia 2018 r. przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury od (...)., tj.:
od osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, na podstawie art. 24-26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach

irentach FUS (Dz. U. z 2017 poz. 1383 ze zm.) w wysokoS$ci 1036,33 zl brutto.

Kolejna decyzja ZUS, po ponownym ustaleniu wysokosci kwoty kapitalu poczatkowego, wyliczono takze ponownie
wysoko$¢é emerytury pracowniczej, ustalajac jej wysoko$é na kwote 1145,50 zk. Do okresdéw ubezpieczenia zaliczono
okres od 1 kwietnia 1980 r. do 30 listopada 1992 r. i od 1. Kwietnia 1993 r. do 30 kwietnia 1993 r. Do emerytury nie
przyznano zwiekszenia rolnego z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Decyzja z 24 maja 2018 r., ktéra uprawomocnila sie i stala sie ostateczna, odméwiono z urzedu prawa do zbiegu
wyplaty renty rolniczej wypadkowej z emerytura rolnicza, powolujac sie na przepisy art. 33 ust. 1i art. 22 ust. 3i 4
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Druga decyzja z tego samego dnia, tj. 24 maja 2018 r. przyznano prawo do emerytury rolniczej od (...). w kwocie
1281,20 zl. Do okresdéw ubezpieczenia zaliczono wylgcznie okresy pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym lub w
gospodarstwie rolnym rodzicow, tj. okresy od 23 maja 1970 r. do 23 pazdziernika 1974 r. oraz od 1 pazdziernika 1976
r. do 31 grudnia 1988 r. i od 1 kwietnia 1993 r. do 30 czerwca 2002 r., czyli w sumie jest to okres powyzej 25 lat.

Ubezpieczonemu wyplacono dwa $wiadczenia: emeryture rolnicza i emeryture pracownicza na podstawie dwbch
réznych ustaw.

Ubezpieczony zlozyl jednak wniosek o wyplate trzech §wiadczen w zbiegu,

tj. emerytury pracowniczej w pelnej wysokoéci i emerytury rolniczej w pelnej wysokos$ci zwiekszonej o polowe renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego lub wyplate emerytury pracowniczej w calo$ci i renty
rolniczej wypadkowej w calo$ci powiekszonej o potowe emerytury rolnicze;j.

Zaskarzona decyzja Prezes KRUS odmowil prawa do tréjzbiegu Swiadczen.

Po analizie przepisoéw art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, art. 9, art. 11,

art. 12, art. 21, art. 33 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych rolnikow, Sad Okregowy uznal odwotanie ubezpieczonego
za bezzasadne. Sad zwrocil uwage, ze ubezpieczony zdaje sie nie zauwazaé, ze nigdy nie miat przyznanego prawa do
renty z tytulu wypadku przy pracy,

lecz jedynie prawo do renty rolniczej wypadkowej, ktore przystuguje na innej podstawie prawnej, stad tez wynika
niezrozumienie istoty rzeczy i mylne przekonanie o mozliwoéci wyplaty $wiadczen w tzw. trojzbiegu. Ubezpieczony
uprawniony jest do otrzymania dwoch swiadczen emerytalnych na podstawie dwoch odrebnych ustaw, tj. emerytury



z powszechnego systemu emerytalnego oraz emerytury z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, co przewiduje art.
33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Ubezpieczony nie zlozyt takze o$wiadczenia o wyborze
$wiadczenia w mys$l art. 33 ust. 2b.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna méwié¢ w ogdle o jakimkolwiek zbiegu prawa do Swiadczen,
poniewaz ubezpieczony otrzymuje dwa niezalezne §wiadczenia - jedno w oparciu o art. 24-26 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, a drugie w oparciu o art. 19 ustawy o ubezpieczeniach spotecznych rolnikéw. Taki wybor dokonany
przez rolniczy organ rentowy jest dla ubezpieczonego najkorzystniejszy. Z emerytury rolniczej wylaczono okresy
pracownicze, dzieki czemu wzrosta wysoko$§é emerytury pracowniczej i ubezpieczony otrzymuje w 100% emeryture
pracownicza i emeryture rolnicza. Z wyliczen znajdujacych sie w aktach KRUS wynika, ze suma 100% emerytury
pracowniczej z 50% renty rolniczej wypadkowej nie jest Swiadczeniem wyzszym.

Apelacje od wyroku wywiddl ubezpieczony, zaskarzajac go w calodci i zarzucajac naruszenie przepiso6w prawa
materialnego, majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, t.j. art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez bledna jego wykladnie

iniezastosowanie oraz art. 33 ust. 3 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw poprzezjego bledna wykladnie.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie mu prawa do zbiegu $wiadczen, tj. emerytury rolniczej powiekszonej o potowe renty z tytutu niezdolnosci
do pracy z ubezpieczenia wypadkowego lub renty rolniczej wypadkowej powiekszonej o polowe emerytury rolniczej
niezaleznie od prawa do pobierania emerytury pracowniczej oraz o zasadzenie od pozwanego organu rentowego na
rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego podlega oddaleniu jako bezzasadna. Wyrok Sadu I instancji okazal sie ostatecznie
prawidlowy, aczkolwiek stwierdzié nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy byly niedostateczne
i czeSciowo bledne, a przedstawiona analiza prawna nie przystaje do sytuacji ubezpieczonego.

W konteksScie powyzszego podkresli¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze
merytoryczny, nie moze poprzesta¢ na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i
samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego. Ustalenia sadu pierwszej instancji nie sa dla sagdu
drugiej instancji wigzace, stad tez obowiazek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje
podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku

(zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124).

I tak, stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczonemu J. O., urodzonemu

(...), decyzja z 10 maja 2002 r. przyznano rente inwalidzka rolnicza okresowa. Nie byla to, jak blednie ustalil Sad I
instancji, renta wypadkowa, nie przyznano jej tez

od 28 lutego 2005 r., ale od 1 lutego 2002 r. do 28 lutego 2005 r. (k. 78 akt KRUS).

Decyzja z 30 lipca 2002 r. Prezes KRUS uznal zdarzenie, do ktorego doszlo
22 sierpnia 2001 r. za wypadek przy pracy rolniczej (k. 89 a.s.).

Decyzja z 11 pazdziernika 2002 r. ubezpieczonemu zostala przyznana renta inwalidzka rolnicza - okresowa wypadkowa
od 1 wrze$nia 2002 r. do 31 pazdziernika 2005 r. w cze$ci skltadkowej 1 50% cze$ci uzupeliajacej (k. 105 akt KRUS).

Decyzja z 11 pazdziernika 2002 r. od dnia 1 wrze$nia 2002 r. wstrzymano wyplate wnioskodawcy renty inwalidzkiej
rolniczej z powodu przyznania prawa do renty inwalidzkiej wypadkowej na podstawie art. 33 ustawy z dnia 20



grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (k. 107 akt KRUS). Wysoko$¢ renty podlegala kilkukrotnemu
przeliczaniu.

Pismem z 30 marca 2018 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego poinformowata ubezpieczonego, ze w marcu
2018 roku osiggnal on wiek emerytalny. Ubezpieczonemu wyjadniono, Ze od 1 stycznia 2009 roku, osobom urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku, przy ustalaniu czesci skladkowej emerytury zgodnie z art. 25 ust. 2b ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw do okres6w podlegania ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu
nie uwzglednia sie liczby lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu okreslonych w przepisach o systemie
ubezpieczen, podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu przed dniem

1stycznia 1999 roku oraz podlegania zaopatrzeniu emerytalnemu po tej dacie. W wyniku przeprowadzonej weryfikacji
akt rentowych ustalono, ze ubezpieczony nie spelmil warunkéw do przyznania emerytury rolniczej z urzedu, bowiem
nie legitymuje sie wymaganym okresem ubezpieczenia emerytalno - rentowego (25 lat). Udowodnil jedynie 21 lat, 5
miesiecy i 17 dni podlegania ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu. Przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej
nie zostaly uwzglednione okresy podlegania innemu ubezpieczeniu. Wnioskodawce poinformowano réwniez, ze w
przypadku przyznania mu emerytury przez ZUS, bedzie mu przystugiwala wyplata dwdch $wiadczen, tj. z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i KRUS (korzystniejsze §wiadczenie w 100% i mniej korzystne w 50%).

Decyzja zaliczkowa ZUS Oddzial w B. z 3 kwietnia 2018 r. przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury od (...),
tj.: od osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, na podstawie art. 24-26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach FUS (Dz. U. z 2017 poz. 1383 ze zm.). Przy ustalaniu wysoko$¢ emerytury nie uwzgledniono
zwiekszenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Poinformowano, ze prawo do tego
zwiekszenia zostanie rozpatrzone po weryfikacji

i otrzymaniu odpowiedzi z KRUS. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona z uwagi

na weryfikacje uprawnien do $wiadczenia rolniczego (akta ZUS - karta nienumerowana).

Decyzja z 24 maja 2018 r. przyznano ubezpieczonemu z urzedu prawo do emerytury rolniczej od (...) Do okreséw
ubezpieczenia zaliczono wylacznie okresy pracy

we wlasnym gospodarstwie rolnym lub w gospodarstwie rolnym rodzicow, tj. okresy

od 23 maja 1970 r. do 23 pazdziernika 1974 r. oraz od 1 pazdziernika 1976 r. do 31 grudnia 1988 r. i od 1 kwietnia 1993
r. do 30 czerwca 2002 r. - w sumie powyzej 25 lat (k. 589, 587 akt KRUS).

Druga decyzja z tego samego dnia, tj. z 24 maja 2018 r. wydana z urzedu Prezes KRUS odmoéwilt ubezpieczonemu prawa
do renty rolniczej wypadkowej w zbiegu z emerytura rolnicza, powolujac sie na przepisy art. 33 ust. 1 oraz art. 22 ust.
3 1 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Wskazano, ze dotychczas wyplacana renta rolnicza wypadkowa
jest $wiadczeniem mniej korzystnym niz suma obu emerytur, §wiadczenie od dnia 1 czerwca

2018 r. zostaje wstrzymane (k. 588 akt KRUS).

Pismem z dnia 24 maja 2018 r. KRUS Oddzial (...) w B. poinformowal ZUS Oddzial w B., Ze decyzja z 24 maja 2018
r. J. O. przyznano prawo do emerytury rolniczej od (...). Wskazano,

ze J. O. ma prawo do zbiegu Swiadczen KRUS i ZUS. Wysoko$¢ $wiadczenia

od (...) wynosi 1.281,20 zl brutto i dodatek pielegnacyjny z tytulu niezdolnosci

do samodzielnej egzystencji przyznany na stale w kwocie 215,84 zl, tj. }acznie 1.497,04 zt. Do wysoko$ci i do uprawnien
zostaly zaliczone wylacznie okresy pracy w gospodarstwie rolnym: od 23.05.1970 r. do 23.10.1974 1., od 14.10.1976
r.do 31.12.1988 r.

i od 01.04.1993 r. do 30.06.2002 r. w zwiazku z powyzszym KRUS zawnioskowal o podjecie wyplaty emerytury
pracowniczej od daty jej przyznania tj. od 9 marca 2018 .

bez zwiekszenia rolnego (akta ZUS - karta nienumerowana; k. 587 akt KRUS).

Decyzja z 26 czerwca 2018 r. (rozliczenie zaliczki) ubezpieczonemu przyznano emeryture od (...), tj. od osiagniecia
wieku emerytalnego (akta ZUS - karta nienumerowana).



Pismem z 3 sierpnia 2018 r. KRUS 0Oddzial (...) w B., odpowiadajac na pismo ubezpieczonego, poinformowat go, ze
renta rolnicza wypadkowa w zbiegu

z emerytura pracowniczg wynosilaby 1323,65 zl (100 % renty rolniczej wypadkowej,

po wylaczeniu okreséw pracy poza rolnictwem, na podstawie ktorych przyznana zostala emerytura pracownicza) +
572,75 z} (50% emerytury pracowniczej) = 1894,40 zl brutto. Tymczasem aktualnie ubezpieczony pobiera z KRUS
emeryture rolnicza w kwocie 1281,20 zl brutto oraz emeryture pracownicza z ZUS w kwocie 1145,50 zl - }acznie 2426,70
zl brutto.

Zaskarzong decyzja z 28 grudnia 2018 r. Prezes KRUS odmoéwil J. O. prawa do tr6j zbiegu renty rolniczej z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku

z wypadkiem przy pracy rolniczej z prawem do emerytury rolniczej i emerytury pracowniczej z ZUS na podstawie art.
26 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow

przy pracy i choréb zawodowych w zwiazku z art. 52 oraz art. 33 ust. 1 ustawy z dnia

20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (k. 623 akt KRUS).

Majac na uwadze tak ustalony na podstawie dokumentoéw zgromadzonych w aktach ZUS oraz aktach KRUS, ktorych
prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron, stan faktyczny, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci zwraca uwage,
ze ubezpieczonemu przystugiwalo prawo do trzech $wiadczen: 1) prawo do renty rolniczej wypadkowej, 2) prawo do
emerytury z ubezpieczenia spotecznego rolnikdéw oraz 3) prawo do emerytury

z powszechnego systemu emerytalnego. Jak prawidlowo wskazal Sad I instancji ubezpieczonemu nie przystugiwato
natomiast nigdy prawo do renty z tytulu niezdolnosci

do pracy z ubezpieczenia wypadkowego, a zatem w sprawie nie moze znaleZ¢ zastosowania art. 26 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Zauwazy¢ nalezy, co uszlo uwadze Sadu I instancji i czego nie wyjaéniono ubezpieczonemu prawidlowo w uzasadnieniu
decyzji Prezesa KRUS z 24 maja 2018 r.,

ze zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw osobom pobierajacym renty rolnicze z tytulu
niezdolnoéci do pracy, ktore osiagnely wiek 60 lat

dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn, przyznaje sie z urzedu emeryture rolnicza w wysokoSci nie nizszej od dotychczas
pobieranej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, jezeli osoba ta spelnia warunki okre§lone w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Wlaénie na ww. podstawie prawnej decyzja

z 24 maja 2018 r. przyznano ubezpieczonemu od (...) z urzedu prawo

do emerytury rolniczej. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 22 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie
reguluje zbiegu prawa do Swiadczen (prawa do renty rolniczej

z tytulu niezdolnosci do pracy i prawa do emerytury rolniczej), ale nakazuje zamiane renty

na emeryture. Uzasadnione jest to faktem, ze renta jest $wiadczeniem na wypadek utraty zdolnoS$ci do pracy przed
osiagnieciem wieku emerytalnego i powinna by¢ udzielana tylko

do czasu nabycia prawa do $wiadczenia z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego. Przyznanie z urzedu prawa do
emerytury rolniczej w miejsce renty rolniczej z tytulu niezdolnosci

do pracy oznacza zatem, ze prawo do renty wygasa. W rozpoznawanej sprawie nie ma zatem podstaw do stosowania
art. 33 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zgodnie

z ktorym w razie zbiegu prawa do emerytury z prawem do renty na podstawie ustawy, uprawnionemu przyznaje sie
jedno $§wiadczenie - wyzsze lub wybrane przez uprawnionego,

z zastrzezeniem art. 22 ust. 3 i 4. Uzasadnienie decyzji Prezesa KRUS z 24 maja 2018 r. bylo zatem niewlaSciwe.
Powolany art. 33 ust. 1 ustawy, jak juz wyzej wskazano, nie mogl mie¢ zastosowania do sytuacji prawnej
ubezpieczonego, w ktorej w ogdle nie bylo podstaw

do rozwazania korzystno$ci zbiegu emerytury rolniczej oraz prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy,
ktore wygaslo wraz z przyznaniem prawa do emerytury.

Prawidlowa jest sytuacja, w ktorej ubezpieczony pobiera §wiadczenia emerytalne



z systemu powszechnego oraz systemu rolniczego. Taka sytuacje wprost przewiduje art. 33 ust. 2 i ust. 2a ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy w razie zbiegu prawa do emerytury lub
renty przyshugujacej na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego,
uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego $wiadczenie, z zastrzezeniem ust. 4. Przepis 2a. art. 33 ustawy
stanowi natomiast, ze przepisu ust. 2 nie stosuje sie do 0s6b uprawnionych jednoczesnie

do emerytury rolniczej oraz do emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a

lub art. 184 przepis6w emerytalnych.

W tym miejscu Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w polskim systemie ubezpieczenn obowiazuje przyjeta
przez ustawodawce w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zasada jednego Swiadczenia (tzw. zasada
niekumulacji), ktéra dotyczy zbiegu §wiadczenia przyshugujacego z tytutu prawa do renty lub emerytury rolniczej
ze $wiadczeniem przystugujacym z tych samych tytulow, ale z innego ubezpieczenia spolecznego. Zasade te statuuje
wyzej cytowany art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, przewidujacy, ze w razie zbiegu prawa
do emerytury lub renty przystugujacej na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia
spotecznego, uprawnionemu urodzonemu przed dniem 31 grudnia 1948 r. wyplaca sie jedno wybrane przez niego
Swiadczenie. Tym samym przepis ten reguluje wylacznie kwestie zbiegu prawa

do $wiadczenia, w sytuacji, w ktorej jedna osoba spelnia warunki do otrzymania wiecej niz jednego $wiadczenia
(emerytury lub renty), z r6znych systemo6w ubezpieczeniowych

(por., wyrok SN z 20 lutego 2018 r., IT UK 706/16, LEX nr 2490064). Zasada wyplacania tylko jednego Swiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego stanowi wyraz obowigzujacej

w prawie ubezpieczen spolecznych zasady solidarnosci ryzyka.

Wyjasni¢ nalezy, ze okreSlona w art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu rolnikow zasada wyplaty jednego tylko
Swiadczenia zostala ograniczona wraz z wej$ciem w zycie ustawy o emeryturach kapitalowych. Ustawa ta zniosla
mozliwo$¢ uwzglednienia

przy ustalaniu emerytury rolniczej (réwniez w obnizonym wieku emerytalnym) okreséw ubezpieczenia innego niz
rolnicze dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Jednocze$nie jednak, wylaczyla w stosunku do tej kategorii
podmiotéw zasade wyboru jednego tylko §wiadczenia, ktorg ustanawia art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu rolnikow.
Zgodnie

z dodanym art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu rolnikow art. 33 ust. 2 tej ustawy nie stosuje sie do os6b
uprawnionych jednocze$nie do emerytury rolniczej oraz do emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a
lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS. Wskazane w dodanym ust. 2a regulacje prawne z ustawy o emeryturach i rentach

z FUS dotycza nabywania emerytury przez osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r.

Tym samym osoba urodzona po tym dniu, ktéra nabedzie prawo do emerytury rolniczej (czyli bedzie legitymowac
sie co najmniej 25-letnim okresem podlegania wylacznie rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu) oraz do
emerytury pracowniczej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a oraz art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
bedzie miala prawo

do wyplaty obu $wiadczen emerytalnych. W takiej wlasnie sytuacji znajduje sie ubezpieczony J. O..

Regulacja prawng, ktéra normuje warunki nabycia prawa do pobierania dwoch $wiadczen jest przepis art. 42 ust. 2
ustawy z dnia z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1097). W mysl
art. 42 ust. 1 ww. ustawy osobie urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérej przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy ustalono prawo do emerytury rolniczej, z zaliczeniem okreséw, o ktérych mowa

w art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy wymienionej w art. 33, a ktéra po dniu wejs$cia w zycie ustawy osiggnie wiek, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 1a i 1b ustawy wymienionej w art. 37, i zglosi wniosek o emeryture z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych okreslona w art. 24 lub art. 184 ustawy wymienionej w art. 37, przystuguje - w zaleznosci od jej wyboru -
emerytura rolnicza ustalona z zaliczeniem wskazanych okres6w albo emerytura z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Prawo do emerytury rolniczej oraz do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przysluguje osobie, o ktorej
mowa w ust. 1, jezeli po wylaczeniu okreséw wskazanych w tym przepisie osoba ta spelnia warunki do emerytury



rolniczej (ust. 2 art. 42). Tym samym osoba urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r., ktéra nabedzie prawo do emerytury
rolniczej (czyli bedzie legitymowaé sie co najmniej 25-letnim okresem podlegania wylacznie rolniczemu ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu) oraz do emerytury pracowniczej

na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a oraz art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bedzie ma prawo do wyplaty
obu $§wiadczen emerytalnych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2010 r., K 16/08).

Reasumujgc, pomimo obowigzywania ogo6lnej zasady niekumulacji $wiadczen, dopuszczalna jest kumulacja
emerytury rolniczej oraz emerytury z FUS, jeSli ubezpieczony jest osobg, o ktérej mowa w art. 42 ust. 1 ustawy o
emeryturach kapitalowych,

za$ po wylaczeniu okreséw wskazanych w tym przepisie spelni warunki do uzyskania emerytury rolniczej. W takiej
wlaénie sytuacji prawnej znalazl sie ubezpieczony J. O..

Dla porzadku wywodu Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze we wcze$niejszym stanie prawem obowigzywal w ustawie
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przepis art. 33 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zgodnie z
ktérym w razie zbiegu prawa

do renty rolniczej z ubezpieczenia, jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w wyniku wypadku przy pracy
rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej, z prawem do emerytury

z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie wyzsze $wiadczenie

w calos$ci i polowe drugiego §wiadczenia. Przepis ten zostal jednak uchylony z dniem

8 stycznia 2009 r. na mocy art. 33 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. 2008 r. Nr
228, poz. 1507 ze zm.), a zatem nie znajduje zastosowania

w realiach rozpoznawanej sprawy. Ustawg z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych, wbrew
twierdzeniom ubezpieczonego, nie wprowadzono do ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przepisu art. 34 ust. 4 pkt 3 (art. 34 dotyczy zreszta kwestii zawieszania prawa
do emerytury lub renty rolniczej).

Powolywang przez wnioskodawce tre$¢ ma natomiast - obowiazujacy od 2 maja

2004 r. - art. 33 ust. 4 pkt. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, zgodnie z ktérym odrebne przepisy
okreslaja prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia
z prawem do renty z tytulu niezdolno$ci

do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy albo wskutek choroby
zawodowej. Jak juz wyzej wskazano ubezpieczonemu nigdy nie przystugiwalo z systemu powszechnego prawo do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy. Wskazany przepis, odsylajacy do art. 26 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy

i choréb zawodowych, nie znajduje wiec zastosowania do sytuacji wnioskodawcy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji ubezpieczonego.
Pomimo wskazanych uchybien Sadu I instancji, zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzja Prezesa KRUS
odpowiadajg prawu. W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje
ubezpieczonego, jak w sentencji wyroku.
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