Sygn. akt ITT AUa 990/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2020 r. w Gdanisku

sprawy B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 czerwca 2019 r.,
sygn. akt VII U 3917/18

I. zmienia punkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze stwierdza, iz pozwany organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w G. na rzecz B. Z. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Daria Stanek SSO del. Beata Golba-Kilian
Sygn. akt III AUa 990/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil przyznania wnioskodawcy B.
Z. prawa do emerytury. W odwotaniu od powyzszej decyzji B. Z. wniosl o jej zmiane i przyznanie mu prawa



do emerytury, wskazujac, iz po 7 dniach od zakonczenia stuzby wojskowe;j zglosit gotowosé do podjecia pracy i wykonat
badania lekarskie. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Pelnomocnik ubezpieczonego
podtrzymal stanowisko i wniost
o zasadzenie od organu na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania sagdowego, w tym zastepstwa procesowego
wg norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial VII Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem

7 24 czerwca 2019 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od
31 pazdziernika 2018 r. (pkt 1), stwierdzil odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji (pkt 2) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonego 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3), sygn. akt VII U 3917/18.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

B. Z., urodzony (...), ztozyt 1 pazdziernika 2018 r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodawca nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie ogélnym stazem pracy wynoszacym 24 lata, 11 miesiecy i
25 dni.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnit 15 lat, 7 miesiecy i 5 dni stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

B. Z. od 3 wrzeénia 1973 r. do 14 pazdziernika 2003 r. byl zatrudniony

na podstawie umowy o prace w Stoczni (...) w G. i od 15 pazdziernika 2003 r. w (...) Sp. z 0.0. w G. poczatkowo jako
uczen, za$ od 23 sierpnia

do 23 pazdziernika 1979 r. jako §lusarz okretowy i od 2 listopada 1982 r. jako monter Slusarskiego wyposazenia
okretowego, gdzie wykonywal prace bezposrednio przy budowie statkow na stanowiskach znajdujgcych sie na tych
statkach, pochylniach dokach i nabrzezach. Byla to praca w szczegbélnych warunkach, czego organ rentowy nie
kwestionowal.

W okresie zatrudnienia wnioskodawca zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej i pehnil ja od 24
pazdziernika 1979 r. do 16 pazdziernika 1982 r. (okres zostal zaliczony do ogblnego stazu pracy). Ubezpieczony zglosit
powr6t do pracy i dnia

26 pazdziernika 1982 r. otrzymatl skierowanie na badania lekarskie z zakresu medycyny pracy, ktére zostaly
przeprowadzone 29 pazdziernika 1982 r. i potwierdzily zdolnos§¢ ubezpieczonego do jej podjecia. Wnioskodawca
ponownie zatrudnienie podjal 2 listopada 1982 r.

Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do og6lnego stazu pracy okresu

od 17 pazdziernika 1982 r. do 1 listopada 1982 r. Dzialajac na podstawie art. 184

W zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
W zw. Z § 1, 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), zaliczajac

do ogdblnego stazu pracy caly okres od 17 pazdziernika 1982 r. do 1 listopada 1982 r.,

gdyz ubezpieczony w przeciagu 30 dni od dnia zwolnienia z stuzby zglosil sie

do macierzystego zaktadu pracy w celu podjecia zatrudnienia, Sad Okregowy uznal,

ze ubezpieczony legitymuje sie okresem 25 lat og6lnego stazu pracy, a zatem spelnia wszystkie przestanki prawa do
emerytury w wieku obnizonym. Wobec za$ faktu,

ze ubezpieczony spehil takze pozostale przestanki uprawniajgce go do emerytury z tytulu pracy w warunkach

szczegblnych, Sad z mocy art. 477 (14) g 5 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal Swiadczenie od (...). (data
ukonczenia 60 r.z.)



W mysl przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
Sad I instancji stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804).

Apelacje od wyroku wywiod} pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w cato$ci
iwnoszac o jego zmiane i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze okresy skladkowe i nieskladkowe uwzgledniane do prawa i wysokoS$ci
Swiadczenia, sa wymienione w rozdziale 2, dzialu 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Stosownie do art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy za okresy skladkowe uwaza sie tylko same okresy czynnej shuzby wojskowej w Wojsku Polskim

lub okresy rownorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby i okres ten zostal uwzgledniony przez organ rentowy.
Ten przepis, jako bezwzglednie obowigzujacy,

nie pozwala na zaliczenie do okresu skladkowego okresu przerwy pomiedzy zakonczeniem stuzby wojskowej, a
podjeciem pracy. Gdyby nawet potraktowac przerwe jako zatrudnienie, to warunkiem koniecznym uznania tej przerwy
za okres skladkowy, bytoby pobieranie

Ww czasie jej trwania wynagrodzenia lub zasitkdw z ubezpieczenia spolecznego,

co w przypadku ubezpieczonego nie mialo miejsca. Zgodnie bowiem z przepisem art. 6 ust. 2 pkt 1lit. a w/w ustawy,
za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajacy przed dniem 15.11.1991 r. okres zatrudnienia po ukonczeniu 15
lat zycia na obszarze Panistwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w
tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski
lub opiekunczy albo rente chorobowa. Uzyte w tym przepisie pojecie ,zatrudnienia" zawezono do kregu tylko tych
zatrudnienia, w czasie ktorych pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego.

Apelujacy wskazal rowniez, ze zgodnie z przepisem art. 120 ustawy z dnia

21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej (jednolity tekst:

Dz. U. z 1979r., Nr 18, poz. 111), pracownikowi, ktéry w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia

z czynnej stuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktorego byl zatrudniony w dniu powolania do tej stuzby, czas
odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia u tego pracodawcy w zakresie wszystkich uprawnien
wynikajacych ze stosunku pracy.

W/w przepis daje podstawe do wliczenia do okresu zatrudnienia, po spelnieniu wymogu podjecia pracy w ciggu
30 dni od dnia zwolnienia od stuzby wojskowej, wylacznie okresu odbywania stuzby wojskowej i to do §wiadczen
wynikajacych ze stosunku pracy,

a nie uprawnien emerytalnych.

Sporny okres przerwy nie jest wymieniony réwniez w art. 7 ustawy o emeryturach
irentach z FUS jako okres nieskladkowy.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezpodstawnej oraz zasadzenie
od organu na swoja rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona jedynie co do kwestii braku odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej
do wydania decyzji.



Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca B. Z. spelil kumulatywne przeslanki warunkujace
nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym, przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 32 tej ustawy, w szczegdlnoéci przestanke legitymowania
sie 25-letnim stazem og6lnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy. Stan faktyczny byl zresztg miedzy stronami bezsporny. Sad
Apelacyjny zaakceptowal zatem w caloéci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie
widzac

w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdtowego przytaczania.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze cho¢ ostatecznie rozstrzygniecie Sadu Okregowego

co do meritum sprawy okazalo sie prawidlowe, to jednak u jego podstaw lezala argumentacja prawna nie dostarczajaca
jednoznacznych wnioskéw co do stanowiska Sadu w analizowanej kwestii. Zauwazy¢ nalezy, ze przeprowadzony przez
Sad I instancji wywdod prawny w duzej mierze byl zbedny, nie dotyczy bowiem istoty sporu. Pozwany organ rentowy
nie kwestionowal, ze okres odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej podlega zaliczeniu do stazu
ogoblnego i tak tez okres ten zakwalifikowal. Sporna miedzy stronami na etapie postepowania sagdowego pozostawata
wylgcznie mozliwo$é uwzglednienia w stazu ogdélnym okresu przypadajacego pomiedzy zwolnieniem z odbywania
stuzby wojskowej a podjeciem przez wnioskodawce zatrudnienia. Jesli chodzi o te kwestie, Sad

I instancji w uzasadnieniu orzeczenie przytaczal sprzeczne ze sobg stanowiska. Blednie

przy tym Sad Okregowy uznal, ze caly okres od zakonczenia stuzby wojskowej do podjecia pracy, tj. od 17 pazdziernika
1982 r. do 1 listopada 1982 r., podlega wliczeniu do stazu ogdlnego.

Sad Apelacyjny podziela poglad, zgodnie z ktérym - jezeli fakt pozostawania

w zatrudnieniu i zgloszenia gotowosci do podjecia pracy po zakonczeniu stuzby wojskowej zostal udowodniony,
okres tego zatrudnienia od dnia zgloszenia gotowosci do podjecia pracy po opuszczeniu jednostki wojskowej do dnia
faktycznego podjecia pracy u dotychczasowego pracodawcy jest okresem skladkowym - nawet w przypadku, gdy
pracodawca nie wyplacil pracownikowi wynagrodzenia za ten okres i nie zglosil pracownika do ubezpieczenia (art. 6
ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)

w zw. z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21.11.1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. Nr 44, poz. 220 ze zm.).

Okresy nieskladkowe zostaly enumeratywnie wymienione w art. 7 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, ktory jednak nie zawiera wariantu zaliczenia okresu przerwy pomiedzy zwolnieniem
z czynnej stuzby wojskowej, a powrotem do pracodawcy. Okres takiej przerwy nie jest takze wymieniony jako okres
skladkowy w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia

o emeryturach i rentach z FUS, ktory wskazuje, ze za okresy skladkowe uwaza sie okresy czynnej shuzby wojskowej w
Wojsku Polskim lub okresy rownorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby.

Jak trafnie wyjaénil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 5 pazdziernika

2010. (sygn. akt ITI AUa 621/10, LEX nr 1112445), ustawa o powszechnym obowigzku obrony sprecyzowala w sposob
jednoznaczny, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej koniczy sie z chwilg opuszczenia koszar po przeniesieniu zokierza
do rezerwy. Zgodnie bowiem

z art. 71 (a weze$niej art. 75) tej ustawy - zwolnienie z czynnej stuzby wojskowej nastepowato po uplywie czasu trwania
stuzby ustalonego w ustawie lub powolaniu. Zwolnienie przeprowadzali dowddcy jednostek wojskowych lub inne
organy wojskowe. Zolnierza uwaza sie za zwolnionego z czynnej stuzby wojskowej z chwilg jego odejscia

z miejsca pelienia stuzby, po zwolnieniu z niej.



Wspomniany przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze jedynie okresy stuzby
wojskowej sa okresami skladkowymi. Stad, do okreséw skladkowych na podstawie tego przepisu - mozna zaliczyc
okres zasadniczej stuzby wojskowej tylko do dnia opuszczenia jednostki wojskowej po otrzymaniu rozkazu zwolnienia
ze stuzby, a nie sporny okres przerwy, podczas ktorej wnioskodawca opuscil juz teren jednostki wojskowej, a jeszcze
nie zglosit gotowosci podjecia zatrudnienia u pracodawcy.

Stosownie do art. 106 ustawy o powszechnym obowiazku obrony (obecnie art. 120) - pracownikowi, ktory w ciagu

trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej podjat prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza
sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych
z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczeg6lnych.

Treéc¢ tych przepisow jest obecnie taka sama, ale umozliwia ona zaliczenie do okresow skladkowych jedynie okresu
shuzby wojskowej - do dnia opuszczenia koszar.

W mysl art. 120 ust. 11 pkt 3 ustawy o powszechnym obowigzku obrony w brzmieniu obowigzujacym od 22 stycznia
1992 r. do 21 pazdziernika 2005 r., czas odbywania stuzby wojskowej podlegal wliczeniu do uprawnien emerytalno-
rentowych, ale te - nie obowiazujace juz regulacje prawne - nie dotyczyly okresu po opuszczeniu jednostki wojskowej
po zakonczeniu stuzby, a przed ponownym podjeciem zatrudnienia i nie maja zastosowania

W niniejszej sprawie.

Nie mozna bylo rowniez uznacé calego okresu przerwy pomiedzy zakonczeniem

przez wnioskodawce pelienia czynnej stuzby wojskowej, a zgloszeniem gotowosci

do podjecia prac jako okresu sktadkowego z tytulu pozostawania w stosunku pracy, o ktbrym mowa w art. 6 ust. 2 pkt
1lit. a) w/w ustawy. Zgodnie z tym przepisem za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15
listopada 1991 r. okresy, za ktore zostala oplacona sktadka na ubezpieczenie spolteczne albo za ktore nie bylo obowiazku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne po ukonczeniu 15 lat zZycia na obszarze Panistwa Polskiego - w wymiarze
nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub
zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobows.

Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowym okresie przerwy wnioskodawca nie otrzymal zadnego wynagrodzenia
z tytulu pozostawania w stosunku pracy, jak rowniez nie pobrat zadnego zasilku oraz nie zostala za niego - jako
pracownika odprowadzona

przez pracodawce skladka na ubezpieczenie spoleczne.

Wnioskodawca podjal zatrudnienie 2 listopada 1982 r., a zatem przerwa pomiedzy ukonczeniem czynnej stuzby
wojskowej w dniu 16 pazdziernika 1982 r., a podjeciem zatrudnienia wyniosla 17 dni. Wnioskodawca wracajac do
pracy, zachowal wymagany termin 30 dni i dzieki temu okres zasadniczej stuzby wojskowej zostal mu wliczony do
uprawnien zwiazanych ze stosunkiem pracy.

Jak wyjaénial dalej Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku

z 5 pazdziernika 2010 r., obecny art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony - zgodnie z wykladnig
celowoSciowa stwarza zatem mozliwo$¢é uwzglednienia okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej przy
ksztaltowaniu uprawnien pracownika zglaszajacego swoja gotowosc do pracy.

Nalezy dodaé, ze cel tego przepisu zostal uszczegétowiony w obowiazujacym

w spornym okresie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22.11.1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien
zolierzy i ich rodzin (Dz. U. z 1968 r., nr 44 poz. 318), zgodnie

z ktorym zaklad pracy, ktory zatrudnial zolnierza w dniu powolania do stuzby wojskowej, jest obowiazany niezwlocznie
zatrudnié go na stanowisku poprzednio zajmowanym

lub réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli



w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby zolierz zglosi powrét do zakladu pracy. Wedlug ustepu 2 tego przepisu
niezachowanie przez zolierza terminu, o ktérym mowa

w ust. 1, powoduje wygasdniecie stosunku pracy, chyba ze niezachowanie terminu nastapito

z przyczyn od niego niezaleznych.

Poza tym przepis § 4 w/w rozporzadzenia wskazuje réwniez, ze zotlnierzowi, ktory

w terminie 30 dni od dnia zwolnienia ze sluzby wojskowej zglosil powrét do zakladu pracy, lecz z powodu
choroby lub z innych przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy nie moze przystapic¢ do niej niezwlocznie,
przystluguja uprawnienia wynikajace ze stosunku pracy, jezeli zgodnie z obowigzujacymi przepisami przedstawi
dowody usprawiedliwiajace nieobecno$é w pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z ustawy o powszechnym obowigzku obrony wynika,

ze w okresie miedzy powolaniem pracownika do zasadniczej stuzby wojskowej, a jej odbyciem stosunek pracy w
zakladzie zatrudniajgcym pracownika przed powolaniem

na podstawie umowy o prace trwa nadal. Ten stosunek ustaje wéwczas, gdy pracownik

w ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia ze shluzby nie zglosi sie do zakladu zatrudniajacego go przed
powolaniem, gdyz niezachowanie tego terminu powoduje wygas$niecie stosunku pracy, chyba Ze nastapilo z
przyczyn usprawiedliwiajacych nieobecno$¢ w pracy. W okresie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej podstawowe
obowiazki i prawa stron tego stosunku (§wiadczenie pracy przez pracownika i obowiagzek zakladu wyplacania
wynagrodzenia) sa zawieszone. Pracodawca, ktory zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej stuzby
wojskowej, jest obowigzany zatrudnié go

na poprzednio zajmowanym stanowisku lub rownorzednym, jezeli w ciagu trzydziestu dni

od dnia zwolnienia ze stuzby zglosi sie do zakladu w celu podjecia pracy (podobnej tre$ci uzasadnienie uchwaly Sadu

Najwyzszego z 1990.04.19 w sprawie III PZP 7/90 - OSNC 1991/1/4).

W wyroku z dnia 6 kwietnia 2007 r. w sprawie II UK 185/06 Sad Najwyzszy przyjal, ze dla uznania okresu zatrudnienia
wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 ze zm.) za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie jest wymagane
wykazanie przez osobe ubiegajaca sie

o emeryture lub rente oplacania przez pracodawce skltadek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne.

Sad Apelacyjny uznal, Ze ta konstatacja, z pewnym uzupeklieniem, ma réwniez odniesienie do niniejszej sprawy.
Z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace zwigzany jest obowigzek ubezpieczenia spolecznego oraz obowigzek
oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne, co wynika z art. 6 ust. 1 pkt ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Obowiazek taki istnial réwniez przed wejSciem w zycie tej ustawy. Pracownik nie mial wplywu na wywiazywanie
sie pracodawcy z tego obowigzku. Wymaga wiec rozstrzygniecia kwestia, czy uzyte w przepisach art. 6 ust. 1 pkt 2
i art. 6 ust. 2 okreSlenie "okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne" w odniesieniu do pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego oznacza, ze warunkiem uznania za okres sktadkowy okresu zatrudnienia

na podstawie umowy o prace jest oplacenie przez pracodawce sktadek na ubezpieczenie spoleczne pracownika.

W obecnym stanie prawnym obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne zaréwno w czeSci obcigzajacej
pracodawce, jak i pracownika spoczywa na pracodawcy - platniku (art. 17 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Wykonywanie przez pracodawce tego obowigzku jest niezalezne od pracownika, zatem zaleganie pracodawcy ze
skladkami lub uchylanie sie od ich oplacania powodowaloby brak srodkéw na indywidualnym koncie pracownika,
co mialoby wplyw na wysoko$¢ przyszlych §wiadczen. W zwiazku z tym zostal wprowadzony mechanizm chroniacy
pracownika przed skutkami niezaleznego od niego zaniechania.

W trybie okre$§lonym przepisem art. 40 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
dokonuje na koncie ubezpieczonego uzupeklienia kwoty skltadek nieuregulowanych przez platnika. Jezeli tryb



ten zostanie wyczerpany, okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w ktérym pracownik otrzymuje
wynagrodzenie, jest okresem ubezpieczenia, czyli okresem skladkowym w rozumienia art. 6 ust. 1 pkt 1
w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach, niezaleznie od tego, czy pracodawca oplacil sktadki na ubezpieczenie.

Uzaleznienie uznania okresu zatrudnienia wykonywanego w poprzednim stanie prawnym za okres skladkowy
od oplacenia przez pracodawce skladek klociloby sie z zasada réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych
sformulowang w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Wprowadzaloby takze zrdéznicowanie
pracownikéw pozostajacych w zatrudnieniu przed wejSciem w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
przez nalozenie obowigzku wykazania faktu oplacenia skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne tylko na
niektorych, a nie wszystkich pracownikoéw. W konsekwencji dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed
wejéciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1

pkt 2 i art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a tej ustawy nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub
rente faktu oplacenia przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne, ale faktu pozostawania w
zatrudnieniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - jezeli fakt pozostawania w zatrudnieniu i zgloszenia gotowosci do podjecia pracy po
zakonczeniu stuzby wojskowej zostal udowodniony, okres tego zatrudnienia od dnia zgloszenia gotowosci do podjecia
pracy jest okresem skladkowym - nawet w przypadku, gdy pracodawca nie wyplacit pracownikowi wynagrodzenia za
ten okres i nie zglosil pracownika do ubezpieczenia.

Zgodnie z regulg sformulowana w art. 80 Kodeksu pracy wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana. Regulacja
zawarta w art. 81 k.p. stanowi od tej zasady wyjatek. Jest konsekwencja swoistego w stosunkach pracy rozkladu
odpowiedzialno$ci podmiotow

za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan wzajemnych - zasady, ze ryzyko produkeyjne, techniczne i
osobowe ponosi pracodawca.

Nie moze wiec by¢ pozbawiony wynagrodzenia za prace (przedmiotu zobowigzania wzajemnego pracodawcy)
pracownik, ktory nie Swiadczyl pracy (przedmiotu jego zobowigzania wzajemnego) z przyczyn od niego niezaleznych.

Sad Najwyzszy w wyroku w sprawie I PK 115/09 z 14 grudnia 2009 r. (LEX

nr 577683) wskazal, ze cechami charakterystycznymi gotowoéci pracownika

do wykonywania pracy sa: 1) zamiar wykonywania pracy, 2) faktyczna zdolno$¢
do $wiadczenia pracy, 3) uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy oraz
4) pozostawanie w dyspozycji pracodawcy.

Sad Apelacyjny zaakceptowal te konstatacje i uznal, ze w dniu 26 pazdziernika 1982 r. wnioskodawca wykazal
gotowo$¢ do podjecia pracy. Tego dnia przybyl do zaktadu pracy, gdzie wreczono mu skierowanie na badania lekarskie.
Poniewaz zaswiadczenie o zdolno$ci do pracy otrzymal 29 pazdziernika 1982 r. (piatek) - faktyczne ponowne podjecie
pracy nastapilo od nastepnego dnia roboczego, tj. 2 listopada 1982 r. W tym stanie faktycznym Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze 26 pazdziernika 1982 r. zakonczyla sie nieobecno$¢ wnioskodawcy w pracy i tego dnia nastgpita
reaktywacja pozostajacego w zawieszeniu stosunku pracy (zawieszenie praw i obowigzkoéw stron stosunku pracy
wywolane stuzbg wojskowa bylo podobne do zawieszenia tych praw i obowigzkéw w czasie urlopu bezplatnego, ktory
nie podlega wliczeniu do okreséw sktadkowych).

Okres od tego dnia nalezy wiec zaliczy¢ wnioskodawcy do okresow sktadkowych, gdyz faktyczne podjecie zatrudnienia,
wigzace sie z wyplatg wynagrodzenia za prace, powstalo z przyczyn niezaleznych od pracownika.

Z tych wzgledéw caly sporny okres, ktéry uplynal od momentu zakonczenia przez wnioskodawce czynnej stuzby
wojskowej do chwili jego faktycznego powrotu do pracy nie mogl by¢ zaliczony do jego stazu ubezpieczeniowego, tak
jak uznal Sad I instancji. Dopiero od momentu zgloszenia gotowosci do pracy, tj. od dnia 26 pazdziernika 1982 r. r.



do 1 listopada 1982 r. wnioskodawca mag} podlegaé ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy na mocy art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z FUS. Okres ten jest wystarczajacy do ustalenia, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym do przyznania
prawa do emerytury wcze$niejszej stazem ogblnym wynoszacym co najmniej 25 lat.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze choé¢ Sad I instancji nie dokonat wlasciwej wykladni znajdujacych w
sprawie zastosowanie przepisdw prawa materialnego, rozstrzygniecie co do zasadniczej kwestii spornej okazalo
sie prawidlowe. Wnioskodawca legitymuje sie wszystkimi przestankami umozliwiajagcymi przyznanie mu prawa do
emerytury wezedniejszej. Ze wskazanych wzgledéw apelacja pozwanego podlegala oddaleniu

w zakresie, w jakim zaskarzala rozstrzygniecie o prawie ubezpieczonego do zadanego $wiadczenia, o czym Sad
Apelacyjny rozstrzygnal jak w pkt. II wyroku, dzialajac

na podstawie art. 385 k.p.c.

Jak juz wskazano na wstepie, apelacja organu skutkowala zmiang rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie
odpowiedzialnoSci pozwanego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Wydanie przez
organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie
decyzji zgodnej

z prawem, w szczegdlnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki Swiadczenia oznacza, ze op6Znienie w
spelieniu $§wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, cho¢by nie
mozna byto mu zarzucié¢ niestarannoéci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia
2005T.,

sygn. akt I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Wydanie jednak blednej decyzji

w sytuacji, gdy organ rentowy nie dysponowal wystarczajacym materiatem dowodowym pozwalajacym na ustalenie
prawa wnioskodawcy do zagdanego §wiadczenia, nie skutkuje obcigzeniem organu odpowiedzialno$cia z tego tytulu.
Skoro zatem w niniejszej sprawie

do ustalenia prawa wnioskodawcy do emerytury doszlo dopiero na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania sgdowego - skierowanie do lekarza zakladowego z 26 pazdziernika 1982 r. wraz z orzeczeniem
lekarskim z 29 pazdziernika

1982 r. ubezpieczony przedlozyl dopiero wraz z pismem procesowym z 29 stycznia 2019 r.

- Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Wobec powyzszego zmianie podlegal pkt. 2
zaskarzonego wyroku, o czym Sad Apelacyjny orzekla na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., jak w pkt. I wyroku.

W pkt. III wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego organu na rzecz ubezpieczonego kwote 240,00 z} tytutem
zwrotu kosztoéw procesu za drugg instancje, dzialajac w tym zakresie na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 oraz art. 108
§ 1 k.p.c. zwigzku

z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno§ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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