Sygn. akt ITIT AUa 1057/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 listopada 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SA Maciej Piankowski
SA Iwona Krzeczowska-Lason
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Haska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 r. w Gdansku

sprawy J. S.

z udzialem R. R. i Przychodni (...) Sp6ki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w W.

o przeniesienie na czlonka zarzadu odpowiedzialnoSci za sktadki

na skutek apelacji R. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 marca 2019 r.,
sygn. akt VII U 2397/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w cze$ci w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze ustala, iz R. R. nie ponosi solidarnie
odpowiedzialno$ci za zobowigzania okre$lone decyzja numer (...) z dnia 11 wrzeénia 2015 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. na rzecz R. R. kwote 4050,00 (cztery tysigce
piecdziesigt 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

SSA Maciej Piankowski SSA Grazyna Czyzak SSA Iwona Krzeczowska-Lason

Sygn. akt ITII AUa 1057/19

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat I Oddzial w W. stwierdzil, ze J. S.
jako Prezes Zarzadu Przychodni (...) Sp. z 0.0. ponosi odpowiedzialno$¢ solidarnie ze sp6ika oraz R. R. za zobowigzania
z tytulu nieuregulowanych przez spolke skladek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy
oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 123.429,01 z1, w tym: na ubezpieczenia



spoleczne za okresy od grudnia 2009 r. do sierpnia 2010 r. oraz od listopada 2010 r. do grudnia 2010 r. w kwocie
39.196,18 zl plus nalezne odsetki liczone od dnia wymagalnosci od dnia wydania decyzji (na dzien 11 wrzeénia 2015
r. odsetki wynosza 23.722,00 zl) plus koszty egzekucyjne w wysokoSci 232,80 zl; na ubezpieczenie zdrowotne za
okresy od grudnia 2009 r. do sierpnia 2010 r. oraz od listopada 2010 r. do grudnia 2010 r. w kwocie 34.433,27 zl
plus nalezne odsetki liczone od dnia wymagalno$ci do dnia wydania decyzji (na dzien 11 wrze$nia 2015 r. odsetki
wynosza 20.857,00 z}) plus koszty egzekucyjne w wysokosci 170,60 zl, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okresy od grudnia 2009 r. do lutego 2010 r., od kwietnia 2010 r. do maja 2010 r., lipiec
2010 1. oraz grudzien 2010 r. w kwocie 2.998,16 zl plus nalezne odsetki liczone od dnia wymagalnos$ci do dnia wydania
decyzji (na dzien 11 wrze$nia 2015 r. odsetki wynosza 1.819,00 zl).

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst J. S., zarzucajac naruszenie prawa materialnego i procesowego polegajacego
na blednej wyktadni i naruszeniu przepisow:

- prawa materialnego, tj. art. 116 ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wyrazajace sie w przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym wypeliona zostala przestanka bezskutecznos$ci
egzekucji wobec spotki- w sytuacji, w ktorej egzekucja nie zostala nie tylko umorzona, ale nawet wszczeta,

- postepowania, tj. art. 187 § 11 118 k.p.a. wyrazajace sie w nierozpatrzeniu ktéregokolwiek z wnioskéw dowodowych
zgloszonych w postepowaniu, co mialo oczywisty wplyw na wynik sprawy, albowiem uniemozliwilo uczestnikowi
postepowania obrone swoich praw oraz wykazanie okoliczno$ci relewantnych dla rozpoznania sprawy.

Whniost o zmiane zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 15 lutego 2016 r. R. R. jako uczestnik postepowania przychylil sie do odwolania
skarzacego.

Narozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik skarzacego wskazal, ze kwestionuje wysoko$¢ przypisanych
do zaplaty skladek w zakresie grudnia 2010 r., gdyz dnia 7 grudnia 2010 r. J. S. zlozyl rezygnacje z bycia czlonkiem
zarzadu.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie
VII U 2397/15 oddalil odwolanie (punkt pierwszy) oraz zasadzit od J. S. na rzecz pozwanego kwote 3.600 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Przychodnia
(...) Sp. z o.0., dalej: Spodlka (...) zostala w dniu 7 stycznia 2002 r. zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym pod nr (...). Przedmiotem dzialalno$ci byla m.in. sprzedaz hurtowa wyrobéw farmaceutycznych i
medycznych oraz Swiadczenie wysokospecjalistycznych ustug medycznych. Zatrudnieni przez spétke pracownicy
podlegali ubezpieczeniom spolecznemu, w zwiazku z czym spoélka jako platnik sktadek byla zobowigzana do optacania
skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy. Zarzad
spolki byl dwuosobowy. Od 17 grudnia 2009 r. Prezesem Zarzadu byt Skarzacy J. S., natomiast czlonkiem Zarzadu R.
R.. Spolka (...) zaniechala w sposob trwaly obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych — na skutek czego powstato
zobowigzanie objete sporng decyzja (zalegloéé¢ skladkowa). Uchwalg nr (...) z dnia 25 stycznia 2011 r. Zgromadzenie
Wspolnikéw Przychodni (...) odwotalo J. S. z funkcji Prezesa Zarzadu Spotki. Majatek spolki nie pokrywal zobowigzan
w nastepujacych wysoko$ciach: w 2008 r. - brak pokrycia w wysokosci 149,3 tys. zl, w 2009 r.- brak pokrycia
w wysoko$ci 929,30 tys. zt oraz w 2010 r.- brak pokrycia w wysoko$ci 1340,30 tys. z. Porownanie wskaznikéw
plynnosci finansowej ze wskaznikiem plynnosci biezacej wskazuje na wystepowanie w spoélce w spornych okresach



zaklocen w terminowym regulowaniu wymagalnych zobowiazan. W dniu 14 wrzesnia 2010 r. J. S. dzialajac jako
Prezes Zarzadu Spoétki (...) oraz R. R. dzialajacy jako Czlonek Zarzadu Spolki (...) zlozyli wniosek o ogloszenie
upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku dluznika. Wskazano w nim, ze wymagalne zobowigzania spo6lki wykazane
w sprawozdaniu finansowym na dzien 16 sierpnia 2010 r. wynosza 1.479.735,11 z i przewyzszaja znacznie warto$é
majatku spolki, ktéry wynosi 271.493,47 zt. Na dzien zgloszenia wniosku o upadlo$¢ zobowigzania spétki znacznie
przewyzszaly warto$é jej majatku, a spétka byla zobowigzana wobec 81 wierzycieli. Laczna wysokoéé¢ zadluzenia
wynosila 1.479.735,11 zl, kwota wierzytelnoSci 224.410,08 zl, za§ wartoéc¢ bilansowa aktywow trwalych wynosila
40.419,29 zL. Dzialalno$¢ spotki w 2009 r. zamknela sie strata w wysokos$ci 779.007,74 z}, natomiast do dnia 16 sierpnia
2010 r. spotka wykazala strate na poziomie 299.239,33 zl. W stosunku do spdélki zostalo wydane 6 nakazéw zaplaty
oraz 75 tytuldbw wykonawczych na rzecz Dyrektora I Oddziatu ZUS w W.. W spisie wierzycieli sporzadzonym przez J. S.
na dzien 16 sierpnia 2010 r. ZUS I Oddzial w W. zostal wskazany jako uprawniony do zadania lgcznie kwoty 330.156,19
7} (292.964,42 7z} naleznoS$ci gtéwnej + 37.191,77 zt odsetek). Postanowieniem z dnia 19 listopada 2010 r. Sad Rejonowy
oddalit wniosek o ogloszenie upadlo$ci na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ze wzgledu
braku Srodkéw pozwalajacych na zaspokojenie kosztéw postepowania, a takze chocby cze$ciowym zaspokojeniu
wierzycieli. Postanowienie stalo sie prawomocne z dniem 8 grudnia 2010 r. Pismem z dnia 17 czerwca 2015 r. organ
zawiadomil J. S. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowiazania
Przychodnia (...) Sp. z 0.0. oraz przeniesienia odpowiedzialno$ci za zadluzenie na osoby trzecie- czlonka zarzadu
spolki- zgodnie z art. 116 Ordynacji podatkowej. Nadto pozwany poinformowal, ze na mocy art. 10 § 1 k.p.a. stronie
przystuguje prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji ma mozliwosé
wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w i materialébw oraz zgloszonych zadan, natomiast w $wietle art. 73 §
1 k.p.a. strona posiada prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw réwniez po
zakonczonym postepowaniu. Jednocze$nie pozwany poinformowat J. S., ze moze on zlozy¢ wyjaénienia w niniejszej
sprawie na piSmie lub ustnie do protokotu w terminie 7 dni od doreczenia zawiadomienia. Zawiadomienie doreczono
J. S. w dniu 19 sierpnia 2015 r. Nastepnie pismem z dnia 17 sierpnia 2015 r. organ zawiadomit J. S. o zakonczeniu
postepowania w sprawie — pouczajac na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. o mozliwo$ci wypowiedzenia sie przez niego co
do zebranych dowod6w i materialéw w sprawie w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Zawiadomienie doreczono
w dniu 1 wrze$nia 2015 r. Pismem z dnia 13 listopada 2013 r. pelnomocnik J. S. odnidst sie do pisma pozwanego z
dnia 17 sierpnia 2015 r. wskazujac m.in., iz przyjmujac mandat czlonka zarzadu mial by¢ odpowiedzialny za biezaca
dzialalno$é operacyjna przychodni, tj. sprzedaz ustug, wspdlprace zlekarzami i personelem pomocniczym, wspélprace
z kontrahentami, pozyskiwaniem nowych kontraktéw na obsluge abonamentowa oraz wspolprace z towarzystwami
ubezpieczeniowymi. Nie odgrywal on natomiast decydujacej roli w pozyskiwaniu zewnetrznego finansowania, ta
bowiem nalezata w spos6b wylaczny do przedstawicieli funduszu inwestycyjnego (...) sp. z 0.0. W ocenie skarzacego
powyzsze dowody wskazuja, ze J. S. nie mial wplywu na upadlo$c¢ spolki, nie mogl, pomimo pelionej funkeji, dokonaé
zaspokojenia naleznoSci z tytulu zobowiazan publicznoprawnych, nadto za$ zglosil wniosek o ogloszenie upadtoéci
niezwlocznie po uzyskaniu informacji od inwestora, ze dalsze finansowanie zostanie wstrzymane. Biegla sadowa w
zakresie rachunkowo$ci i finanséw w opinii z dnia 6 listopada 2018 r. wskazala, ze w analizowanym okresie od
grudnia 2008 r. do grudnia 2010 r. sytuacja Przychodni byta bardzo zagrozona- opatrzona duzym ryzykiem upadlosci.
Wystepujace odchylenia §wiadczyly o powaznych zagrozeniach dla kontynuacji dziatalnosci, a poziom podstawowych
wskaznikow finansowych, tj. wskaznikow rentownoSci, struktury finansowania aktywow oraz plynnoéci finansowej
potwierdzaja, ze sytuacja finansowa i kondycja sp6lki byta zta. Zdaniem bieglej w dacie objecia funkcji czlonka zarzadu,
tj. 17 grudnia 2009 r. przez J. S. i w okresie od grudnia 2009 r. do grudnia 2010 r. wlacznie sytuacja finansowa i
kondycyjna spolki Przychodnia (...) uzasadnialy ztozenie przez czlonkdéw zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci lub
wszczecie postepowania ukladowego. W ocenie bieglej wniosek o ogloszenie upadlo$ci nalezalo zglosi¢ najwczesniej na
dzien 31 grudnia 2008 r., gdyz juz woéwczas zobowiazania spotki przekroczyly warto$¢ jego majatku o kwote 150.325,44
z}, co stanowit uzasadniona podstawe do ogloszenia upadlosci. Przewidywany przepisami termin na zlozenie wniosku
o ogloszenie upadloéci wynosi jedynie dwa tygodnie od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci,
a w niniejszych okoliczno$ciach bylby to dzien 14 stycznia 2009 r. W celu wyegzekwowania powstalego zadluzenia z
tytulu skladek organ rentowy wszczal egzekucje z rachunku bankowego na podstawie tytuléw wykonawczych (...), (...),
(...), (...), (...) dotyczacych nalezno$ci w tacznej kwocie 8.338,40 zl. Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2014 r. (Km
1870/12) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie Bogdan Mieczkowski



umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. M. S. w grudniu 2010 r. nabyl 200
udzialéw w (...) Sp. z 0.0. na rzecz nabywcy (...) sp. 0.0.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolatl sie do tresci art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2020 1., poz. 266; dalej ustawa systemowa) oraz art. 116 § 1-2, 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 800 ze zm.; dalej Ordynacja podatkowa). Zdaniem Sadu
Iinstancji organ rentowy wykazal bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej przeciwko spoélce Przychodnia (...) Sp. z o.o.
oraz powstanie i istnienie wymagalnych zaleglo$ci w czasie pelnienia przez skarzacego obowigzkéw czlonka zarzadu.
Pozwany przedlozyl dokumenty, z ktérych wynika, iz prowadzone na podstawie wystawionych przez organ rentowy
tytuldéw egzekucyjnych sadowe postepowania egzekucyjne przeciwko spoélce przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Warszawie zostala umorzona wobec jej bezskutecznoéci. CzynnoSci egzekucyjne prowadzone przez
Dyrektora I Oddzialu ZUS w W. polegajace na zajeciu rachunku bankowego sp6tki prowadzonego przez (...) S.A. nie
daly efektow w postaci odzyskania naleznoSci. Postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne. Postanowieniem
z dnia 13 sierpnia 2014 r. Komornik Sagdowy Bogdan Miecznikowski umorzyt postepowanie egzekucyjne z powodu
jego bezskutecznosSci. Kilkukrotnie probowano ustali¢ nowy Srodek egzekucyjny. Zaklad nie ustalit skladnikow
majatkowych spotki, a w szczego6lnosci nieruchomosci, ruchomosci, wierzytelnosci i innych praw majatkowych,
z ktérych mozliwe byloby skuteczne prowadzenie postepowania egzekucyjnego w celu zaspokojenia zobowigzan
wobec ZUS. Zaréwno sadowe postepowania egzekucyjne, prowadzone przez wyznaczone do tego podmioty, jak
tez samodzielne dzialania organu rentowego, nie doprowadzily do zaspokojenia wierzyciela, jakim jest organa
rentowy, a podjete czynnosci egzekucyjne wykazaly brak jakiegokolwiek majatku Spolki, czy to nieruchomosci, czy
tez ruchomosci w postaci §rodkéw trwalych lub zapaséw magazynowych, czy tez wreszcie wierzytelnosci wobec
podmiotdéw trzecich, z ktérych egzekucja mogtaby by¢ mozliwa. W toku postepowania skarzacy nie wykazal takze, aby
istnial majatek spolki umozliwiajacy zaspokojenie roszczenia pozwanego, co -w $wietle art. 116 ordynacji podatkowe;j
- po stronie czlonkéw zarzadu stanowi przestanke egzoneracyjng. Co nadto istotne, organ rentowy wykazal takze,
iz wskazane w decyzji z dnia 11 wrzeénia 2015 r. zalegloSci za sktadki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz
FPiFGSP powstaly w czasie pelienia funkcji prezesa zarzadu spolki przez J. S.. W ocenie Sadu I instancji skarzacy
nie zakwestionowali skutecznie wysokoSci tych zaleglosci, albowiem nie przedstawili dowodéw pozwalajacych na
stwierdzenie, iz zaleglo§¢ wynikajaca z zaskarzonej decyzja nie istniala lub istniala w innej niz wykazal to organ
rentowy wysokoSci. Odnoszac sie do zarzutu nieprawidlowego uwzglednienia w zaskarzonej decyzji sktadek za
grudzien 2010 r., nalezy wskazaé, ze termin ich wymagalno$ci uplywat w terminie pelnienia przez skarzacego funkcji
Prezesa Zarzadu, bowiem zostal on odwolany ze stanowiska uchwala z dnia 25 stycznia 2011 r., zatem zostaly
one prawidlowo uwzglednione przez organ rentowy. Ponadto zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczony nie wykazal
przeslanek egzoneracyjnych. W dacie objecia funkcji przez Prezesa Zarzadu przez J. S. istnial stan niewyplacalnoéci
obligujacy go do zlozenia w terminie 14 dni wniosku o upadtosé. Nalezy zwazy¢, ze J. S. dzialajac jako Prezes Zarzadu
Spolki (...) oraz R. R. dzialajacy jako Czlonek Zarzadu Spolki (...) zlozyli wniosek o ogloszenie upadlo$ci obejmujacej
likwidacje majatku dluznika dopiero w dniu 14 wrzes$nia 2010 r. Wbrew twierdzeniem skarzacego wewnetrzny podzial
obowiazkéw w zarzadzie i ich charakter nie wplywa bowiem na zwolnienie od odpowiedzialno$ci wynikajacej z art.
116 Ordynacji podatkowej, jako ze przepisy te stanowig jednoznacznie, iz przedmiotowa odpowiedzialno$é rozcigga
sie na kazdego czlonka organu zarzadzajacego. Przychodnia (...) juz w czasie objecia przez skarzacego funkcji
Prezesa Zarzadu, tj. 17 grudnia 2009 r. byla w zlej kondycji finansowej. Skarzacy obejmujac stanowisko Prezesa
Zarzadu Przychodni (...) winien mie¢ szerokie rozeznanie o kondycji finansowej tego podmiotu. Jak wskazala w
sprawie biegla juz na dzien 31 grudnia 2008 r. zobowigzania spolki przekroczyly warto$¢ jego majatku o kwote
150.325,44 zl, co stanowil uzasadniong podstawe do ogloszenia upadloéci. Stan ten nie ulegl zmianie z chwila
objecia funkcji prezesa zarzadu przez J. S.. Na fakt odpowiedzialno$ci ubezpieczonego z tytutu skladek nie wyplywaja
wyjaénienia, iz w istocie do chwili przed zloZzeniem wniosku o ogloszenie upadloéci byl on zapewniany, iz spotka
posiada wierzytelnos$ci wynikajace z plandéw inwestora i ze wierzytelnoSci te beda realizowane. Odnoszac sie do
podniesionego przez odwolujacego zarzutu przedawnienia, nalezy wskazac, iz ocena przedawnienia zobowigzania
wynikajacego z decyzji o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej, o ktéorym mowa w art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej
i art. 24 ust. 5d ustawy systemowej wykracza poza przedmiot postepowania w sprawie wszczetej odwolaniem od
decyzji ustalajacej przedmiotowa odpowiedzialnoéé, ktérego przedmiotem moze by¢ natomiast zachowanie terminu



do wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej. Przedawnienie zobowiazania wynikajacego
z decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej, o ktorym mowa w art. 118 § 2 Ordynacji, nie stanowi elementu stosunku
prawnego bedacego przedmiotem decyzji ustalajacej taka odpowiedzialno$é. Kwestia ta aktualizuje sie bowiem
dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego, czyli w sytuacji, gdy chodzi o wykonanie zobowigzania wynikajacego
z prawomocnej decyzji dotyczacej obciazenia osoby trzeciej, w tym przypadku czlonka zarzadu spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, za zalegloSci skladkowe tej spoltki, a zatem dopiero po prawomocnym rozstrzygnieciu sporu
sadowego co do prawidlowoéci orzeczenia odpowiedzialnosSci osoby trzeciej za zaleglosci sktadkowe. Sad rozpoznajacy
odwolanie od decyzji ustalajacej odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia za
zaleglo$ci sktadkowe tej spolki nie ma zatem nie tylko obowiazku, ale i uprawnienia, do badania kwestii przedawnienia
zobowigzania wynikajgcego z tej decyzji, albowiem wykracza to poza ramy przedmiotu sporu podanego mu pod osad
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009r., III UK 44/09, OSNP 2011/13-14/188). W sprawie nie budzi
natomiast watpliwo$ci zachowanie 5-letniego terminu wynikajacego z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku

z art. 31 ustawy systemowej. Konkludujac Sad Okregowy, dzialajac na zasadzie art. 477 (14)g 4 k.p.c. w zwiazku
z przytoczonymi przepisami, w punkcie pierwszym wyroku oddalil odwolanie skarzacego J. S. jako niezasadne. W
punkcie drugim wyroku Sad I instancji, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98
k.p.c. wzwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. wzwiazku z § 2 ust. 11 2 w zwiazku z § 3 ust. 1 w zwiazku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 ., poz. 490 j.t. ze zm.),
zgodnie z wnioskiem pozwanego obcigzyt wnioskodawce jako strone przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego
ubezpieczonego w wysokosci 3.600 zl.

Apelacje od wyroku wywiddl R. R. zaskarzajac go w punkcie pierwszym i zarzucil mu:

- bledna wykladnie (z pominieciem celu postepowania wynikajacego z art. 116 Ordynacji podatkowej) a przez to
niewlasciwe zastosowanie art. 34 ust. 2 ustawy systemowej, co skutkowalo samodzielnym ustalaniem (obliczeniem)
przez Sad Okregowy w Gdansku wysokosci zalegloSci, za ktore odpowiada odwolujacy, gdy tymczasem Sad mial
jedynie dokona¢ przeniesienia tej wysoko$ci z ptatnika - Przychodnia (...) Sp. 0.0. na odwolujacego,

- naruszenie art. 233 § 1 oraz 316 k.p.c. poprzez: niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw przejawiajace sie na uznaniu odpowiedzialnoéci odwolujacego
za zaleglo$ci spotki w wysoko$ci 107.972,90 zl, pomimo ze z akt postepowania (w tym tytuléw wykonawczych z akt
komorniczych Km 1870/12) nie mozna ustali¢ kwoty tej zalegtoéci (brak dowodu), a wyliczenia ZUS w nich zwarte
wskazujg wrecz na inne kwoty oraz niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego przejawiajace
sie w nieuwzglednieniu w stanie faktycznym sprawy istotnej okolicznoéci, tj. faktu, ze w trakcie kadencji w zarzadzie
J. S. spolka splacila wiecej zobowigzan do ZUS, anizeli wynosila warto$c¢ skladek za ten okres naliczonych,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow przejawiajace sie w
stwierdzeniu, ze spo6tka skoro nie miala 190.000 z}l na prowadzenie postepowania upadlosciowego, to nie miala tez
66.829,90 zl na zaplacenie przynajmniej w czesSci zalegloSci wobec ZUS, cho¢ to kwota 5-krotnie mniejsza i to pomimo
ustalenia przez Sad, ze posiadala ona majatek o wartosSci 45.000 zl i wierzytelno$ci warte 224.000 zl,

- zastosowanie art. 116 § 1 ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy systemowej, mimo braku przestanki pozytywnej
wydania decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnoSci na cztonka zarzadu w postaci bezskutecznej egzekucji,

- niewlasciwa wykladnie art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy systemowej poprzez
uznanie odpowiedzialnoSci odwolujacego za zalegloéci sp6tki, pomimo Ze nie ponosi on winy za niezlozenie wniosku
o ogloszenie upadlosci w czasie wladciwym, gdyz zaczal pehic funkcje czlonka zarzadu po upltywie tego czasu, a nadto
w czasie pelnienia przez niego funkcji Spotka splacala zalegloéci wobec ZUS,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, jak wytlumaczyé roéznice pomiedzy
wyliczeniami z systemu ZUS (trzy tabele na rézne kwoty), suma zalegloéci z tytulow wykonawczych w aktach



komorniczych Km 1870/12, a kwota zalegloSci wskazana w decyzji o odpowiedzialno$ci odwolujacego za zobowiazania
platnika.

W zwiazku z ww. zarzutami wni6st o zmiane skarzonego punktu wyroku w caloSci i orzeczenie w to miejsce, ze
odwolujacy nie ponosi odpowiedzialnoSci za zobowigzania Przychodni (...) Spolka z o.0., dotyczace naleznos$ci
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od grudnia 2009 r. do pazdziernika 2010 r. wlacznie, w lacznej kwocie 107.972,90 zl oraz o
zasadzenie od organu na rzecz apelujacego zwrotu kosztow postepowania sagdowego za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w obu instancjach, wedlug norm przepisanych.

R. R. w uzasadnieniu apelacji przedstawil argumenty na poparcie podniesionych zarzutow.

R. R. w pi$mie procesowym z dnia 10 czerwca 2020 r. wnidst o dopuszczenie tego pisma, albowiem juz po wniesieniu
apelacji doszlo do zmiany stanu faktycznego i prawnego majacego wplyw na postepowanie apelacyjne, podtrzymat
apelacje w caloSci, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zadania apelacji zmiany wyroku Sadu I Instancji
wnibst o uchylenia wyroku Sadu I instancji w caloSci i poprzedzajacej go decyzji pozwanego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, w przypadku oddalenia apelacji co do zasady wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez uwzglednienie zadania w zakresie wykreslenia z decyzji ZUS nr (...) z dnia
11 wrze$nia 2015 r. sfomutowania o solidarnej odpowiedzialnosci J. S. wraz z R. R. poprzez usuniecie zwrotu ,,oraz
R. R.”, wniost o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego na swoja
rzecz wedlug norm przepisanych, wniést o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw zalgczonych do tego pisma na
okolicznoSci: przedawnienia zobowiazan spolki - platnika, uchylenie decyzji ZUS nakladajacej odpowiedzialno$¢ na
R. R. oraz umorzenia przez ZUS postepowania w przedmiocie tej odpowiedzialno$ci, wniost takze o zobowiazanie
pelnomocnika ZUS w terminie 7 dni do wskazania, czy rzeczywiscie zobowiazania spolki Przychodnia (...) Sp. z
0.0. ulegly przedawnieniu, czy w stosunku do R. R. umorzono postepowanie dotyczace jego odpowiedzialnosci za
zobowigzania ww. spolki oraz czy ZUS w zwiazku z powyzszym dokona modyfikacji swojego stanowiska.

J. S. w piSmie procesowym z dnia 10 czerwca 2020 r. wskazal, ze popiera apelacje uczestnika R. R. w calo$ci wraz
z wnioskami jego pelnomocnika z pisma procesowego z dnia 10 czerwca 2020 r. oraz wniost o zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na jego rzecz od organu rentowego wedlug
norm przepisanych. Do pisma dolaczyl wniosek z dnia 8 czerwca 2020 r. o wydanie decyzji o wygasnieciu decyzji o
przeniesieniu odpowiedzialnoS$ci cztonka zarzadu za zobowigzania z tytulu skladek.

Organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 23 lipca 2020 r. wskazal odnoénie przedawnienia naleznosci wobec
dluznika pierwotnego, ze: za okres 6/2007-10/2010 ulegly przedawnieniu, gdyz postepowanie egzekucyjne wobec
dluznika pierwotnego zostalo umorzone dnia 13 sierpnia 2014 r. (bezskuteczno$é) i brak dalszych dzialan, naleznosci
za 12/2010, 8-9/2011 ulegly przedawnieniu, gdyz nie byly dochodzone, naleznoSci za okres 4-7/2011 ulegly
przedawnieniu, gdyz egzekucja zostala wycofana i brak dalszych dzialan, nalezno$ci za okres 11/2010 nie ulegly
przedawnieniu, egzekucja jest aktywna. Pozwany zalaczyl do pisma decyzje z dnia 23 lipca 2020 r. 0 odmowie wydania
decyzji o wygaénieciu zobowigzania wynikajacego z decyzji z dnia 11 wrzeénia 2015 r. nr (...).

J. S.iR. R. wpiSmie procesowym z dnia 27 sierpnia 2020 r. odnie§li sie do pisma organu rentowego z dnia 23 lipca
2020T.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja R. R., w $wietle uzupelnionego postepowania dowodowego, skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku w
czeSci w punkcie pierwszym poprzez ustalenie, iz nie ponosi on solidarnie odpowiedzialno$ci za zobowigzania
okres$lone decyzja numer (...) z dnia 11 wrzeénia 2015 1.

Sad Apelacyjny uzupeliajaco ustalil, Ze organ rentowy wydal dwie decyzje z dnia 11 wrze$nia 2015 r.:



-nr (...), ktéra stwierdzil, ze J. S. jako Prezes Zarzadu Przychodni (...) Sp. z 0.0. ponosi odpowiedzialno$¢ solidarnie
ze spotka oraz R. R. za zobowiazania z tytulu nieuregulowanych przez spoélke skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne oraz na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za
zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie 123.429,01 z1, w tym: na ubezpieczenia spoteczne za okresy od
grudnia 2009 r. do sierpnia 2010 r. oraz od listopada 2010 r. do grudnia 2010 r. w kwocie 39.196,18 z} plus nalezne
odsetki liczone od dnia wymagalno$ci od dnia wydania decyzji (na dziei 11 wrzeSnia 2015 1. - 23.722,00 z}) plus koszty
egzekucyjne w wysokos$ci 232,80 zl; na ubezpieczenie zdrowotne za okresy od grudnia 2009 r. do sierpnia 2010 r. oraz
od listopada 2010 r. do grudnia 2010 r. w kwocie 34.433,27 zl plus nalezne odsetki liczone od dnia wymagalnoSci do
dnia wydania decyzji (na dzien 11 wrze$nia 2015 r. odsetki wynosza 20.857,00 z}) plus koszty egzekucyjne w wysokos$ci
170,60 zl, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy od grudnia 2009 r. do
lutego 2010 r., od kwietnia 2010 r. do maja 2010 r., lipiec 2010 r. oraz grudzien 2010 r. w kwocie 2.998,16 z} plus
nalezne odsetki liczone od dnia wymagalno$ci do dnia wydania decyzji (na dzien 11 wrzeénia 2015 r. odsetki wynosza
1.819,00 z}) (a.r. brak numeracji),

-nr (...), ktdra orzekl o odpowiedzialnosci R. R. za zobowigzania platnika skladek Przychodni (...) Sp.z 0.0. solidarnie
ze spOtka oraz J. S. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke i kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie
107.972,90 z}: na ubezpieczenia spoleczne: 33.348,35 zt - z tytulu nieoplaconych skladek za grudzien 2009 r. — sierpien
2010 r., 20.586 zl - odsetki za zwloke wyliczone na dzien 11 wrzeénia 2015 r.; ubezpieczenie zdrowotne: 30.759,03z}
- z tytulu nieoplaconych skladek za grudzien 2009 r. — sierpienn 2010 r, pazdziernik 2010 r., 18.884 zl - z tytulu
odsetek za zwloke naliczonych na dzief 11 wrzeénia 2015 r.; na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych: 2.722,52 7z} z tytulu nieoplaconych skladek za grudzien 2009 r. — luty 2010 r., kwiecien 2010 r. - maj
2010 r., lipiec 2010 r., 1.673 zl - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 11 wrze$nia 2015 r. (decyzja — k.
709 a.s. t. IV).

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2014 r. (Km 1870/12) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie Bogdan Mieczkowski umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji. Postanowienia te pozwany otrzymal dnia 18 sierpnia 2014 r. i staly sie one prawomocne
dnia 25 sierpnia 2014 r. Od tej daty liczy sie 5 - letni okres przedawnienia, ktéry uplynal dnia 25 sierpnia 2019 r.

J. S. zlozyl odwolanie od decyzji nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2015 r., a Sad Okregowy w Gdansku po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie VII U 2397/15 oddalil jego odwotlanie oraz
orzekl o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego (wyrok — k. 593 a.s. t. I1I).

Whniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego i jego doreczenie zlozyl w imieniu R. R. jego
pelnomocnik (wniosek — k. 598 a.s. t. III). Pelnomocnik R. R. w dniu 7 czerwca 2019 r. zlozyt apelacje od wyroku (k.
621-625 a.s. t. IV).

J. S. w dniu 1 lipca 2019 r. ztozyl wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku oraz sporzadzenie uzasadnienia wyroku oraz jego doreczenie (wniosek — k. 634 a.s. t. IV).
Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 9 lipca 2019 r. w sprawie VII U 2397/15 oddalil wniosek J. S. o
przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z dnia 27 marca
2019 r. oraz odrzucil wniosek ubezpieczonego o sporzadzenie uzasadnienia ww. wyroku (k. 636-637v a.s. t. IV).

R. R. zlozyl odwolanie od decyzji pozwanego nr (...) z dnia 11 wrzeénia 2015 r., a Sad Okregowy w Warszawie
XIIT Wydziat Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. w sprawie XIII U 1321/16 oddalil
odwolanie oraz orzekl o zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego (wyrok z uzasadnieniem — k. 291, 293-299v a.s.
XIII U 1321/16).



Apelacje od wyroku wywi6dl R. R.. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 pazdziernika 2019 r. zlozyt decyzje pozwanego
nr (...) z dnia 13 wrzeénia 2019 r. o odmowie wydania decyzji stwierdzajacej wygasniecie zobowiazania (apelacja — k.
302-307v a.s. XIII U 1321/16, decyzja — k. 354-354V a.s. XIII U 1321/16).

Sad Apelacyjny w Warszawie 111 Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu apelacji R. R., wyrokiem
z dnia 22 paZdziernika 2019 r. w sprawie III AUa 128/18 uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W. z dnia 11 wrzeénia 2015 r., nr (...) i sprawe przekazal organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania oraz zniost wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami. W uzasadnieniu
wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze na rozprawie odwolawczej apelujacy podniost zarzut przedawnienia naleznoS$ci
skladkowych objetych zaskarzona decyzja, na dowdd czego zlozyl poswiadczong za zgodnosé z oryginalem kopie
decyzji organu rentowego z dnia 13 wrze$nia 2019 r. nr (...) o odmowie wydania decyzji stwierdzajacej wygasniecie
zobowiazania, w uzasadnieniu ktorej wskazano m.in. ze ,Na dzien 13 wrze$nia 2019 r. nalezno$ci wykazane w decyzji
orzekajacej o odpowiedzialnosci R. R. na duzniku pierwotnym ulegly przedawnieniu (...) bezprzedmiotowo$¢ [decyzji
o przeniesieniu odpowiedzialno$ci na czlonka zarzadu za zobowiazania platnika skladek] nie jest samoistna przestanka
wystarczajaca do stwierdzenia jej wyga$niecia.” Sad Apelacyjny odwolujac sie do stanowiska judykatury wskazal, ze
jezeli zobowigzanie podatnika wygaslo na skutek przedawnienia na etapie postepowania odwolawczego od decyzji
orzekajacej odpowiedzialno$é osoby trzeciej, organ odwolawczy powinien uchyli¢ decyzje organu pierwszej instancji
i umorzy¢ postepowanie w sprawie w zakresie dotyczacym zalegloSci w przedawnionych zobowigzaniach, jak to
stanowi art. 233 § 1 pkt 2 lit. a Ordynacji podatkowej. Zauwazy¢ nalezy, ze taki tez skutek wywolaloby przedawnienie
zobowigzania podatkowego na etapie postepowania odwolawczego prowadzonego wobec podatnika w przedmiocie
okreslenia wysoko$ci tego zobowigzania. Sad Apelacyjny w Warszawie podzielil powyzsze poglady, ale z uwagi na
specyfike postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spoleczny charakteryzujaca sie tym, ze postepowanie
sadowe toczy sie wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego a poprzedzajace postepowanie przed organem
rentowym - wedlug przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, ma podstawe prawng jedynie do uchylenia

zaskarzonej decyzji - art. 477 (142) k.p.c., a nie ma podstawy prawnej do umorzenia postepowania przed organem
rentowym (wyrok z uzasadnieniem — k. 362, 367-391 a.s. XIII U 1321/16).

Organ rentowy w dniu 6 grudnia 2019 r. wydal decyzje nr (...), ktbéra umorzyl postepowanie w sprawie przeniesienia
na R. R. odpowiedzialnoéci za zobowigzania platnika Przychodnia (...) w W. z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze wykonujac zobowigzanie Sadu pozwany przeprowadzil postepowanie wyjasniajgce, w ktérym ustalono,
ze naleznoS$ci wykazane w decyzji orzekajacej o jego odpowiedzialno$é na dluzniku pierwotnym ulegly przedawnieniu
w zwiazku z powyzszym postepowanie w sprawie przeniesienia odpowiedzialnos$ci za zobowigzania ww. spolki stalo
sie bezprzedmiotowe (decyzja — k. 708 a.s. t. IV).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Odwolawczy uznal, ze przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego w
niniejszej sprawie bylo, czy R. R. ponosi solidarnie zJ. S. i Przychodnia (...)Sp. z 0.0. odpowiedzialno$¢ za zobowiazania
okreslone decyzja organu rentowego numer (...) z dnia 11 wrze$nia 2015 r. z tytulu nieuregulowanych przez spotke
skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okresy i w kwotach okre$lonych ww. decyzji. Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie VII U 2397/15 oddalajacy odwotlanie J. S. od
decyzji organu rentowego numer (...) z dnia 11 wrze$nia 2015 r. jest prawomocny wobec J. S. z uwagi na oddalenie
jego wniosku o przywroécenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia ww. wyroku oraz odrzucenie
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia ww. wyroku. Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie nie moze bada¢ przestanek
odpowiedzialnoéci J. S. za zobowigzania z tytutu nieuregulowanych przez spolke skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne oraz na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Wobec prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
22 pazdziernika 2019 r. w sprawie III AUa 128/18 i wykonujacej jej decyzji organu rentowego z dnia 6 grudnia
2019 r. nr (...), ktéra umorzyl postepowanie w sprawie przeniesienia na R. R. odpowiedzialno$ci za zobowigzania



platnika Przychodnia (...) w W. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w niniejszej sprawie nalezalo orzec, iz R. R. nie ponosi solidarnie
odpowiedzialno$ci za zobowigzania okre$lone decyzja numer (...) z dnia 11 wrze$nia 2015 1.

Istotne jest bowiem, ze organ rentowy wydal dwie odrebne decyzje nr (...) i nr (...) dotyczace odpowiednio
odpowiedzialnos$ci J. S.i R. R..

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 16 kwietnia 2014 r., I UZP 2/13, OSNP 2014/10/147 wskazal, ze z
konstytutywnego charakteru decyzji stwierdzajacej odpowiedzialno$¢ za zaleglosci skladkowe spotki kapitalowej
czlonka zarzadu spolki wynika jednoznacznie, ze dopiero wydanie decyzji na podstawie art. 108 § 1 Ordynacji
podatkowej kreuje odpowiedzialnoéc jej adresata (adresatow) jako osoby trzeciej za zaleglosci sktadkowe platnika
skladek, natomiast brak takiej decyzji jest rownoznaczny z brakiem odpowiedzialno$ci osoby (0s6b), wobec ktorej
decyzja nie zostala wydana. Z kolei, jes§li wspomniana decyzja dotyczy czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia (w przypadku, gdy jest on wieloosobowy), to tworzy ona odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu
spotki na warunkach okreslonych w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, to jest uksztaltowana przepisami Kodeksu
cywilnego o odpowiedzialnosci solidarnej (art. 91 w zwiazku z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej). Bez tej decyzji
nie powstaje natomiast jakakolwiek odpowiedzialno$¢ zadnego z czlonkéw zarzadu spolki za dlugi sktadkowe tej
spolki, nie powstaje wiec takze ich odpowiedzialno$c¢ solidarna. Nie oznacza to jednak, ze odpowiedzialno$¢ solidarna
czlonkéw zarzadu powstaje z mocy decyzji wydanej na podstawie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, jest ona bowiem
jedynie konsekwencjg wydania tej decyzji okre$long w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, a wiec wynika nie z decyzji,
lecz dopiero z mocy tego przepisu, stanowigcego wlasciwg podstawe prawna solidarnej odpowiedzialnoS$ci czlonkéw
zarzadu spolki kapitalowej. Z kolei przepis art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej wskazuje tylko na konstytutywny
charakter decyzji, sam za$ z cala pewno$cia nie okre$la skutkdéw jego zastosowania w zakresie odnoszacym sie do
rezimu odpowiedzialno$ci, a takze kregu osob, ktérego rezim ten dotyczy. Te sg okres§lone w konkretnych przepisach
dotyczacych odpowiedzialno$ci roznych osob trzecich za zaleglo$ci skladkowe platnikéw (por. art. 110-117b Ordynacji
podatkowej). Innymi stowy, o ile brak decyzji jest rownoznaczny z brakiem odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu, wobec
ktoérego taka decyzja nie zostala wydana, to jej wydanie w wyzej okreslonych warunkach rodzi wprawdzie solidarna
odpowiedzialno$§é wszystkich czlonkéw zarzadu spotki wymienionych w owej decyzji jako jej adresatow, ale tylko
dlatego, ze tak stanowi art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j. Jak trafnie wiec stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny,
miedzy innymi, w wyrokach: z dnia 8 kwietnia 2008 r., I FSK 520/07 (LEX nr 475536), z dnia 13 stycznia 2012 1., I
FSK 408/11 (LEX nr 1126223) i z dnia 15 czerwca 2012 r., I FSK 1455/11 (LEX nr 1216468), a takze Sad Najwyzszy
w wyrokach: z dnia 6 czerwca 2013 r., IT UK 329/12 (LEX nr 1331292) i z dnia 13 lutego 2013 r., I UK 483/12 (LEX
nr 1360192), zamanifestowanie w decyzji organu podatkowego (rentowego), iz osoba, ktorej dotyczy orzeczenie o
przeniesieniu odpowiedzialnoéci za zalegloSci podatkowe (sktadkowe), ponosi odpowiedzialno$¢ solidarnie z inng
osoba, na ktorej taka odpowiedzialno$é ciazy z mocy odrebnej decyzji, nie kreuje owej odpowiedzialno$ci solidarnej,
albowiem ta wynika nie z tre$ci decyzji organu podatkowego (rentowego), lecz z mocy prawa, to jest z tresci art. 116
Ordynacji podatkowe;j.

Przedstawiony problem nabiera szczegblnego znaczenia w sytuacji, w ktorej (tak jak w stanie faktycznym sprawy,
w ktorej zostalo sformulowane rozpatrywane obecnie zagadnienie prawne) nie dochodzi do wydania w jednym
postepowaniu jednej decyzji obejmujacej wszystkich czlonkéw zarzadu spolki, lecz gdy kilka decyzji, lacznie
obejmujacych wszystkich czlonkéw zarzadu (co jest konieczne z punktu widzenia wlasciwej wykladni art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, wynikajacej z tez powolanych wyzej uchwal skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2009 r., I UZP 3/09 oraz skladu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 marca
2009 1., I FPS 4/08) jest wydawanych w odrebnych postepowaniach i w r6znym czasie. Taka sytuacje nalezy przeciez
uznac za dopuszczalng jako nienaruszajaca art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, co jednoznacznie wynika z uzasadnien
obu powolanych uchwal, a takze z wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 2012 r., IT UK 269/11 (LEX nr
1229808) i z dnia 13 lutego 2013 r., I UK 483/12 (LEX nr 1360192) oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
z dnia 22 stycznia 2010 r., I FSK 1721/08 (LEX nr 593686) i z dnia 6 maja 2011 r., I FSK 662/10 (LEX nr 989974).
Woéwczas jednak solidarna odpowiedzialno$¢ moze obejmowac tylko tych czlonkéw zarzadu, w stosunku do ktérych



decyzja (decyzje) zostala juz wydana, poniewaz tylko oni, z mocy tej (tych) decyzji, stali sie odpowiedzialni za zalegtoSci
skladkowe spolki. Jesli wiec w przypadku kilkuosobowego zarzadu zostanie wydana pierwsza decyzja obejmujgca
tylko jednego czlonka wieloosobowego zarzadu, to na pewno nie moze ona wskazywac¢ réwnocze$nie na solidarng
odpowiedzialnoé¢ owego czlonka zarzadu z innymi czlonkami zarzadu, skoro wobec nich decyzje jeszcze nie zapadly,
a co za tym idzie odpowiedzialno$¢ tych czlonkoéw zarzadu nie zostala jeszcze stwierdzona, czyli w ogdle nie istnieje.
Podjecie kolejnych decyzji odnoszacych sie do nastepnych czlonkéw zarzadu umozliwi za$ stwierdzenie ich solidarne;j
odpowiedzialnoéci jedynie z tymi czlonkami zarzadu, wobec ktorych decyzje juz zapadly. Dopiero w decyzji wydanej
w stosunku ostatniego czlonka zarzadu jego solidarna odpowiedzialno$¢ moze objaé wszystkich cztonkéw zarzadu.
Tak uksztaltowany sposo6b formulowania kolejnych decyzji, abstrahujac od trudno$ci w znalezieniu podstawy prawne;j
do jego zastosowania, stanowi jednak przejaw relatywizacji tych decyzji do momentu, w ktérym zostaly ona wydane.
Objecie solidarng odpowiedzialno$cia wszystkich czlonkéw zarzadu w kazdej z wydanych decyzji byloby w takiej
sytuacji mozliwe wylacznie wtedy, gdyby wszystkie decyzje wydawane w odrebnych postepowaniach prowadzonych
w stosunku do poszczegblnych cztonkéw zarzadu zapadly w tym samym czasie.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 1 lutego 2011 r., III SA/Gl 1090/10, LEX nr 965556
wskazal, ze Ordynacja podatkowa nie zna instytucji wspotuczestnictwa koniecznego, znanej z postepowania cywilnego
(art.72 § 213 k.p.c.). Skoro zatem w tej sprawie w rownolegle prowadzonym postepowaniu wydano decyzje w stosunku
do innego czlonka zarzadu, oraz skoro tocza sie postepowania wobec pozostalych czlonkéw zarzadu, to oznacza, ze
wszyscy byli czlonkowie zarzadu uczestniczyli lub uczestnicza w odrebnych postepowaniach, w ktorych orzeka sie o
odpowiedzialnoéci solidarnej z imienia i nazwiska za okreslong, co do wielko$ci za dany okres rozliczeniowy zaleglo$¢
podatkowa rozwigzanego stowarzyszenia.

Ponadto Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r., IIT AUa 446/12, LEX nr 1282579 wskazal,
ze obowigzujace przepisy nie zakazuja wydawania osobnych decyzji na poszczegolnych czlonkoéw zarzadu, a jedynie
obowiagzek wydania decyzji wobec wszystkich czlonkéw zarzadu. (...) PodkreSlenia wymaga, ze w przedmiotowym
postepowaniu doszlo do polaczenia czterech spraw. Odwotanie kazdego z czlonkéw zarzadu zainicjowalo cztery
postepowania sagdowe, ktoére za wzgledu na ekonomike postepowania zostaly polaczone. Tym samym w niniejsze
sprawie nie zachodzil przypadek wspotuczestnictwa koniecznego i jednolitego.

Sad Apelacyjny majac na wzgledzie przywolane orzecznictwo uznal, Ze z uwagi na wydanie przez organ rentowy
odrebnych decyzji wobec R. R. iJ. S. i zlozenie przez kazdego z nich odwolania, skutkowalo to prowadzeniem dwoch
niezaleznych postepowan sadowych. Rozstrzygniecie dotyczace jednego wspdlnika dluznika pierwotnego nie ma
wplywu na istnienie przestanek egzoneracyjnych wobec drugiego z dtuznikéw. Decyzje z odpowiedzialno$ci dotycza
ich indywidualnych praw i obowiazkow, cho¢ objete sa solidarna odpowiedzialno$cia. Kazdy z ubezpieczonych moze
powolywaé sie na inne przestanki wylaczajace jego odpowiedzialno$é. Zaznaczy¢ nalezy, ze sytuacja faktyczna i prawna
R. R.iJ. S. nie byla taka sama, poniewaz organ rentowy okreslil r6zne kwoty nalezno$ci z tytutu nieoplaconych przez
spotke skladek, za ktore ponosili oni odpowiedzialno$¢ solidarng i rézne czasoosokresy, za ktore skladki nie zostaly
oplacone. Sad Apelacyjny uznal, ze w takiej sytuacji nie zachodzi wspoéhuiczestnictwo materialne jednolite. Z uwagi na
umorzenie postepowania w sprawie przeniesienia na R. R. odpowiedzialnoSci za zobowigzania platnika Przychodnia
(...) w W. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych, nalezalo orzec, ze nie ponosi on solidarnie odpowiedzialnoéci za zobowiazania okreslone
decyzja numer (...) z dnia 11 wrzeénia 2015 r. Zdaniem Sadu II instancji wobec treSci niniejszego rozstrzygniecia
nie zachodzila konieczno$¢ merytorycznego odniesienia sie do zarzutéw apelacyjnych kwestionujgcych prawidlowosé
zaskarzonego wyroku, ktére de facto dotyczyly sytuacji prawnej J. S., co w niniejszym postepowaniu (apelacja R. R.)
nie moze by¢ badane.

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie art. 316 § 1 k.p.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym
(art. 391 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze sad drugiej instancji obowiazany jest - przy uwzglednieniu unormowan zawartych w
art. 3811382 k.p.c. - bra¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy, wplywajgce na tre$¢ orzeczenia
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 259/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 82; z
dnia 29 lipca 1998 r., II CKN 748/97, niepubl., oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZdziernika 2000 r., V



CKN 108/00, niepubl.; z dnia 30 lipca 2003 r., II CKN 414/01, niepubl.) — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12, LEX nr 1228619.

Sad Odwolawczy w trybie art. 382 k.p.c. przeprowadzil uzupehiajace postepowanie dowodowe dotyczace kwestii,
ktoére powstaly po wydania zaskarzonego wyroku, a dotyczyly umorzenia postepowania w sprawie przeniesienia na R.
R. odpowiedzialnosci za zobowiazania platnika Przychodnia (...) w W. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczehn Pracowniczych stosownie do treéci art. 31 i 32
ustawy systemowej w zw. z art. 116 Ordynacji podatkowe;.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznat apelacje R. R. za zasadng i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie
pierwszym sentencji wyroku zmienit zaskarzony wyrok w czeéci w punkcie pierwszym w ten sposob, ze ustalil, iz R.
R. nie ponosi solidarnie odpowiedzialnoéci za zobowiazania okre$lone decyzja numer (...) z dnia 11 wrze$nia 2015 r.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje Sad Odwolawczy orzekl w punkcie drugim wyroku
uwzgledniajac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu — art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 zd. 1 k.p.c.
wzw. z § 2 ust. 61 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radeow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) zasadzajac od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzialu w W. na rzecz R. R. kwote 4.050 zt (5.400 zl x 75 %, przy wartoSci przedmiotu sporu - 123.429,01 z}).
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