Sygn. akt ITT AUa 1058/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo
SA Iwona Krzeczowska-Lason
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy W. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i wysokoé¢ emerytury
na skutek apelacji W. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 maja 2019 r. sygn.
akt VII U 648/18

1) zmienia w czeéci zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje w ten sposob, ze do wyliczenia wysoko$ci kapitalu
poczatkowego W. D. a w konsekwencji wysoko$ci jego emerytury przyjmuje wskaznik wysoko$ci podstawy kapitatu
poczatkowego 238,42%, oddalajac apelacje w pozostalym zakresie;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz W. D. kwote 240,00 (dwiescie czterdzieSci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

SSA Lucyna Ramlo SSA Alicja Podlewska SSA Iwona Krzeczowska-Lason

Sygn. akt ITT AUa 1058/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. D. odwolal sie od dwoch decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. z
dnia 25 pazdziernika 2017 r. i z dnia 6 grudnia 2017 r., ktérymi organ ustalil wysoko$¢ kapitalu poczatkowego
odwolujacego sie i przyznal mu prawo do emerytury w zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego.
Skarzacy zakwestionowal wyliczenie kapitalu poczatkowego i emerytury, wskazujac na bledne ustalenie wysoko$ci
podstaw wymiaru skladek za lata 1972-1975,1987, 1991 — 1994. Wskazal, ze:

- za lata 1972-1975 pozwany winien przyjac¢ zamiast wynagrodzenia minimalnego zarobki zgodne z za§wiadczeniem za
zakladu pracy (...) Przedsiebiorstwa (...) z 30 grudnia 1975r., w ktdrym wskazano Srednie miesiecznego wynagrodzenie
3617 zl;



- w1987 1. — w zwiazku z zatrudnieniem w (...) organ przyjal 537.900 zl, wedlug ubezpieczonego powinien uwzglednic
526.986 zi;

- w 1991 r. — w zwiazku z zatrudnieniem w (...) organ przyjal 80.455.210 zl, wedlug ubezpieczonego powinien
uwzgledni¢ 82.975.520 zl;

- w 1992 r. — w zwigzku z zatrudnieniem w (...) organ przyjal 127.188.400 zl, wedlug ubezpieczonego powinien
uwzgledni¢ 140.588.400 zl;

- w1993 r. — w zwiazku z zatrudnieniem w (...) organ przyjal 129.600 zl, wedlug ubezpieczonego powinien uwzglednic
166.076.000 zl;

- W 1994 r. — w zwigzku z zatrudnieniem w (...) oraz w Zakladzie Produkcyjno-Uslugowym (...) organ przyjal
139.784.000 zl, wedlug ubezpieczonego powinien uwzglednic 151.643,00 zl.

Pozwany wnibst o oddalenie odwolani. Pozwany w ustosunkuja sie do zarzutéw ubezpieczonego wskazal, ze
warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie w oparciu o przedlozone dokumenty dotyczace stazu pracy i wysokoSci
wynagrodzenia. W przypadku ustalania wynagrodzenia w oparciu o kartoteki wynagrodzen przyjmuje sie te sktadniki
wynagrodzen, ktore sg szczegOlowo opisane i w danym okresie stanowily podstawe skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Dlatego tez w oparciu o przedlozone karty wynagrodzen za lata 1991 -1994 uwzgledniono:

- w roku 1991 wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkeyjny, premia, staz, chorobowe,

- w roku 1992 wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, premia, staz, chorobowe. Nie uwzgledniono natomiast
nagrody jubileuszowej w kwocie 10.800.000, albowiem nie stanowila podstawy osktadkowania oraz kwot z kolumny
14 i 15, albowiem nie mozna ustali¢ czego dotycza;

- w roku 1993 wynagrodzenie zasadnicze, nie uwzgledniono ekwiwalentu za urlop w kwocie 13.976.000 zlotych oraz
odprawy w kwocie 22.500.000 zlotych, bowiem nie podlegaly oskladkowaniu;

- w roku 1994 wynagrodzenie zasadnicze, natomiast nie uwzgledniono ekwiwalentu za urlop, gdyz nie podlegal
oskladkowaniu.

Do ustalenia za$ emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej organ przyjal wartos¢ kapitalu poczatkowego
ustalonego decyzja z dnia 25 pazdziernika 2017 r. na podstawie wynagrodzenia za lata 1985 - 1994, ktérych skladniki
udokumentowane w sposob szczegdlowy opisowy w kartotekach zarobkowych stanowily w danym okresie podstawe
wymiaru skladek.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 14 maja 2019 r. (sygn. VII U 648/18) zmienil decyzje pozwanego
w ten sposdb, ze zobowigzal organ rentowy do ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonego z
zastosowaniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 237,23 % i przeliczenia emerytury z uwzglednieniem
ustalonego jak wyzej kapitalu poczatkowego oraz wyréwnania tak obliczonej emerytury od dnia 1 grudnia 2017 r. (pkt
1); oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (pkt 2); zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote
1080 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3.).

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

Ubezpieczony W. D., urodzony w dniu (...), w dniu 29 wrze$nia 2017 r., zZtoZyl w organie rentowym wniosek o ustalenie
kapitalu poczatkowego, a nastepnie w dniu 01 grudnia 2017 r. zlozyl wniosek o emeryture. W okresie od 07 sierpnia
1972 1. do 30 czerwca 1975 r. W. D. byl zatrudniony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowiskach:
stazysty od 07 sierpnia 1972 r. do 31 grudnia 1972 r., inspektora kontroli technicznej od 01 stycznia 1973 r. do 31
grudnia 1974 r. oraz inspektora ds. bezpieczenstwa ruchu drogowego od 01 stycznia 1975 r. do 01 lipca 1975 r. Ostatnio



z wynagrodzeniem 2.800 z} + premia do 10% placy zasadniczej. Za ten okres ubezpieczony nie posiada dokumentacji
placowe;.

W okresie od 08 grudnia 1986 r. do 30 wrze$nia 1994 r. ubezpieczony byt zatrudniony Zakladach Produkcyjno-
Ustugowych (...) Sp. z 0.0. w G. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zastepcy dyrektora ds. technicznych,
a ostatnio na stanowisku likwidatora. W zwiazku z powyzszym ubezpieczony uzyskal wynagrodzenie stanowiace
podstawe wymiaru skladek:

-w 1986 r. — w kwocie 24.853 zl

- w 1987 r. w kwocie 537.900 z}

- w 1988 r. w kwocie 1.471.903 z}

- w 1989 r. — w kwocie 5.875.326 z}

- W 1990 r. — w kwocie 32.613.424 z}

- w1991 r. — w kwocie 80.455.210 z}

- w1992 r. — w kwocie 127.188.400 zt
-w 1993 r. — w kwocie 129.600.000 z}

- w 1994 r. — w kwocie 139.784.000 zl obejmujacej wynagrodzenie za prace w kraju w kwocie 118.800.000 zl oraz
20.984.000 zl za prace na kontrakcie za granica (Niemcy) w okresie od 17 listopada 1994 r. do 31 grudnia 1994 r.

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial
w G. ustalil ubezpieczonemu kapital poczatkowy. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz
obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od o1 stycznia 1985 r. do 31 grudnia 1994 r. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wyniost 233,60 %. Do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego przyjeto 26 lat, 2 miesigce i
2 dni okreséw sktadkowych oraz 22 dni okres6w nieskladkowych. Kapital poczatkowy na dzien 01 stycznia 1999 r.
wynibst 252.056,09 zl. Jednocze$nie organ wskazal, iz do ustalenia kapitalu poczatkowego: - nie uwzglednit okreséw
przebywania na urlopie bezptatnym: od 15 maja 1980 r. do 15 czerwca 1980 r. oraz, od 05 pazdziernika 1988 r. do
05 listopada 1988 r.; - przyjal wynagrodzenie minimalne z okres zatrudnienia od 07 sierpnia 1972 r. do 30 czerwca
1975 r. z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych rzeczywiste wynagrodzenie; - za okres zatrudnienia w (...)
sp. z 0.0. przyjal wynagrodzenia wynikajace z za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 28 kwietnia 2003
r dotyczace pracy na kontrakcie, nie uwzgledniono za$ drugiego zaswiadczenia Rp-7 z dnia 28 kwietnia 2003 r.,
gdyz brak jest w nim informacji wyszczegoblniajgcej dokladne okresy zatrudnienia w kraju i na kontrakcie za granica.
Nastepnie, rowniez zaskarzona decyzja z dnia 6 grudnia 2017 roku, organ przyznal W. D. emeryture od dnia I grudnia
2017 roku tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek, ktorej wysokosé (w kwocie 6.579,98 zt brutto) obliczona
zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny wynikal z dokumentéw zgromadzonych w aktach pozwanego
oraz akt sprawy. Dowdd z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia
stanu faktycznego Sad uznal za w peklni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwoéci co do
ich autentycznos$ci i nie byly przez strony kwestionowane. Sad réwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania
ich wiarygodnosci z urzedu. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenil na podstawie art. 244 § 1
k.p.c. ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia Swiadectwo tego, co zostalo
w nich urzedowo poswiadczone. Dokumenty prywatne Sad ocenil zgodnie z art. 245 k.p.c. Powyzsze dowody
ukladajg sie zdaniem Sadu w sp6jna calo$¢, wzajemnie sie potwierdzajac lub uzupeiajac. Sad przeprowadzil réwniez



dowdd z zeznan Swiadka H. D. specjalisty ds. kadr w Zakladach Produkcyjno-Ustugowych (...), ktéra wystawila
ubezpieczonemu sporne zawiadczenia Rp-7 z dnia 28 kwietnia 2003 r. Swiadek wyjasnila wiarygodnie, ze jedno
zaswiadczenie dotyczy pracy w Polsce (k. 17 akt kapitalowych), drugie zas dotyczy pracy na kontrakcie, przy czym
wynagrodzenia wyplacone ubezpieczonemu przez zaklad pracy stanowily podstawe skladek odprowadzonych w
kraju. Powyzsze zeznania Sad uwzglednil w calo$ci. Sad I instancji uwzglednil réwniez zeznania ubezpieczonego w
zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Na postawie art. 217 § 3 k.p.c.
Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, uznajac ze jest on niecelowy i zmierza
jedynie do przedluzenia postepowania. Kwestie sporne w niniejszym postepowaniu nie wymagaja, zdaniem Sadu
Okregowego, wiadomosci specjalnych, czy tez skomplikowanych obliczen. Organ w decyzji hipotetycznej wyliczyt
kapital poczatkowy zgodnie z zarzadzeniem Sadu, a ubezpieczony nie wniost do niej zastrzezen, co tym bardziej czyni
wniosek nieuzasadnionym.

Sad i instancji wskazal, ze zgodnie z art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. 2018.1270), dalej: ustawa, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., ktorzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych sktadki
oplacali platnicy skladek ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej
wedtug zasad okres§lonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone
zgodnie z art. 26 ust.3. Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejScia w zycie ustawy tj. na dzien o1
stycznia 1999 r. W mySl art. 174 ust. 1 powyzszej ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art.
53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Stosownie do treéci art. 174 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed
dniem wejscia w zycie ustawy: 1) okresy skltadkowe, o ktérych mowa w art. 6, 2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa
w art. 7 pkt 5, 3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony
w art. 5 ust. 2. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1
i 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.
Odestanie z art. 174 ust. 3 ustawy do wymienionych w nim przepis6w oznacza, ze zasady ustalania podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego sa takie same, jak zasady ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent. Ogélne zasady ustalania
tej podstawy uregulowane sa w art. 15 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru emerytury
i renty stanowi ustalona w spos6b okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych
10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Wedlug art.
15 ust. 2a tejze ustawy, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote
obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikoéw, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Wybor okresu, z ktorego nalezaloby przyja¢ wynagrodzenie, nalezy do oséb
zainteresowanych, jednakze ustawa okresla w sposo6b wiazacy pewne ramy czasowe, do ktorych wnioskodawcy sa
zobowigzani sie stosowaé. Mozliwe jest zatem: 1) wybranie kolejnych (nastepujacych bezposrednio po sobie, bez
wzgledu na ewentualne przerwy w ubezpieczeniu) 10 lat z dwudziestolecia bezposrednio poprzedzajacego rok zlozenia
wniosku emerytalnego/rentowego, 2) wybranie z calego okresu podlegania ubezpieczeniu dowolnych (niekoniecznie
kolejnych) 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia stosownego wniosku. Skorzystanie z
mozliwo$ci wyliczenia podstawy wymiaru z 20 lat (art. 15 ust. 6) mozliwe jest wylacznie po ztozeniu wniosku. Wartosé
kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejScia w zycie ustawy tj. zawsze na dzien 01 stycznia 1999 r., niezalezenie od
tego, kiedy zainteresowany zlozy wniosek. Dalsze trwanie Zycia wynikajg natomiast z komunikatu Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie tablicy dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn. Na tej
podstawie stwierdzi¢ nalezy, ze liczba miesiecy dalszego trwania zycia rowna wiekowi 62 lat wynosi 209 miesiecy.
Zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym
wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Wiek ubezpieczonego
w dniu przejécia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach. Srednie dalsze trwanie zycia ustala



sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesiacach. Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza
w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do
dnia 31 marca tablice trwania Zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okreslonego w my$l ust. 2. W
przypadku ubezpieczonego dalsze Srednie lata zycia przyjmowane do wysokoSci emerytury wyniosly 209,90 miesiecy.

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysokoéé wynagrodzenia dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty, zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno- rentowe (Dz. U. z
2011 1. Nr 237, poz. 1412), sa zaSwiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub
inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.
Jak wynika z § 22 ust. 1 tego rozporzadzenia, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o
prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika sktadek lub innego wtaéciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegolnosci: 1) legitymacja ubezpieczeniowa; 2) legitymacja
stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane
przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno- rentowe dotycza wylacznie postepowania przed
tymi organami. Nie maja wiec zastosowania w postepowaniu sgdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny
dowodow (por. wyroki SN: z dnia 2 lutego 1996 r., II URN 3/95, OSNP 1996/16/239; z dnia 14 czerwca 2006 r.,
I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257; z dnia 7 grudnia 2006 r., I UK 179/06, LEX nr 342283 i z dnia 25 lipca
1997 r., I UKN 186/97, OSNP 1998/11/342). Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie
mozna jednak ustala¢ w sposob przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu, ktoéry zachowat sie
w dokumentacji osobowej ubezpieczonego. Chodzi tutaj o umowy o prace czy angaze, w ktérych zawarte sa dane
dotyczace wynagrodzenia. W takim wypadku uwzgledni¢ mozna jednak tylko takie skladniki wynagrodzenia, ktore
sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale i w okreslonej wysoko$ci (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia
18.01.2012 1., III AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

Odno$nie zakwestionowanej przez ZUS wysokoS$ci wynagrodzen osiaganych przez ubezpieczonego w 1994 r. z tytulu
zatrudnienia w Zakladach Produkcyjno-Handlowych (...) w ocenie Sadu I instancji stanowisko ubezpieczonego
zastluguje na uwzglednienie w caloSci. Organ uwzglednil do podstawy wymiaru skladek wynagrodzenia wynikajace
z zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 28 kwietnia 2003 r. dotyczace pracy na kontrakcie (k. 17
pliku kapitalowego) , natomiast nie uwzglednil drugiego z nich (k. 16 pliku kapitalowego) wskazujac, iz z przyjetego
za$wiadczenia wynika, ze ubezpieczony pracowal wylacznie na kontrakcie, ponadto wynagrodzenie otrzymywane w
kraju budzi watpliwos$ci, gdyz ubezpieczony nie przedlozyt dokumentu potwierdzajacego osiagniecie wynagrodzenia
w wysoko$ci 3.617 zl. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze stanowisko nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz. W
toku postepowania ubezpieczony przedlozyl umowe o prace na czas okre$lony dot. pracy na budowie w Niemczech
(k. 73), z ktorej wynika, ze ubezpieczony na eksporcie pracowal dopiero od dnia 17 listopada 1994 r. do 31 grudnia
1994 r., a stanowisko organu co do tego, ze ubezpieczony przez caly okres pracowal na budowie eksportowej
okazalo sie niezasadne. Ponadto, Sad przestuchal osobe wystawiajaca sporne zaswiadczenia Rp-7 H. D., specjaliste
ds. kadr, ktora wyjasnila, ze zaswiadczenie z k. 16 dotyczy pracy Polsce, natomiast z k. 17 dotyczy pracy na
kontrakcie, przy czym od wszystkich wskazanych w nich wynagrodzen byly odprowadzone skladki na ubezpieczenia
i w zwigzku z tym kwoty wynikajace z tych zaswiadczen podlegaja zsumowaniu. Majac na uwadze powyzsze, w
toku sprawy organ rentowy zostal zobowigzany do hipotetycznego wyliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego dla
W. D. z uwzglednieniem zarobkéw otrzymywanych przez niego w Zakladach Produkcyjno-Ustugowych (...) sp. z
0.0. w G. poprzez z sumowanie zarobkow wynikajacych z dwoch zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia
28.04.2003 za okres pracy w Polsce oraz na kontrakcie (k. 16 i 17 akt rentowych). Na podstawie powyzszych zalozen
do ustalenia hipotetycznej warto$ci kapitatu poczatkowego dla ubezpieczonego organ przyjal przecietng podstawe



wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 01 stycznia 1985 r. do 31 grudnia
1994 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 237,23 %.

Do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego przyjeto 26 lat, 2 miesigce i 2 dni okreséw skladkowych oraz 22
dni okresow niesktadkowych. Kapital poczatkowy na dzien 01 stycznia 1999 r. wyniést 255.207,81 zl (vide: decyzja
hipotetyczna z 27.02.2019 k. 178-181 akt sprawy).Ubezpieczony nie zakwestionowal ustalonego wyzszej wskazany
sposéb kapitatu poczatkowego w zakresie

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami,
Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. w ten sposob, ze ten sposoéb,
ze zobowiazal organ rentowy do ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego dla ubezpieczonego z zastosowaniem
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 237,23 % i przeliczenia emerytury z uwzglednieniem ustalonego jak wyzej
kapitalu poczatkowego oraz wyréwnania tak obliczonej emerytury o dnia 1 grudnia 2017 .

W ocenie Sadu I instancji, w pozostalym zakresie stanowisko ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie. Jesli
chodzi o wynagrodzenie za rok 1975 r. uzyskane w (...) ubezpieczony nie przedlozy} jakiejkolwiek dokumentacji
pozwalajacej na ustalenie wysoko$ci wynagrodzen uzyskiwanych w tym okresie. Z umowy o prace wynika jedynie
ostatnio otrzymywane wynagrodzenie w wysokosci 2.800 zl + premia do 10% wynagrodzenia zasadniczego, co nie
pozwala jednak na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia w kazdym miesigcu 1975 r. Podobnie podstawy wymiaru
skladek nie mozna ustali¢ na podstawie zaswiadczenia z 30 grudnia 1975 r., z ktérego wynika, ze przecietny zarobek w
biezacym roku kalendarzowym (1975 r.) wyniost 3.617 zl. Stwierdzi¢ nalezy, iz kwota ta zostala ustalona na potrzeby
wyplaty zasilku rodzinnego i nie pozwala stwierdzi¢, czy wszystkie elementy wynagrodzenia stanowily podstawe
wymiaru skladek. Z powyzszych wzgledéw przyjecie przez organ za rok 1975 r. wynagrodzenia minimalnego bylo
uzasadnione. Co do kwestionowanego wynagrodzenia za rok 1987 r. organ przyjal wynagrodzenia w kwocie wyzszej, a
wiec korzystniejszej, niz wskazywal ubezpieczony w odwolaniu. Przyjeta kwota wynika réwniez ze wpisu w legitymacji
ubezpieczeniowej, a wiec nalezy ja uznaé za prawidlowg. Wynagrodzenia za rok 1991 r. organ ustalil na podstawie
wpiséw z kartoteki zarobkowej ubezpieczonego i nalezy uznaé kwote 80.455.210 za prawidlowa, a stanowisko
ubezpieczonego za nieznajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym. Odno$nie ustalonego wynagrodzenia za
rok 1992 r. ZUS prawidlowo nie zaliczyl do podstawy wymiaru skladek nagrody jubileuszowej. Zgodnie bowiem z
§ 7 obowiazujacego w tym okresie Rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania
skladek i $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. (Dz.U. 1990.7.4) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne pracownikéw stanowil doch6d w gotowcee i w naturze z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku
pracy, z wyjatkiem m.in.: nagrdéd jubileuszowych (gratyfikacji), odpraw pienieznych przystugujacych w zwiazku z
przejSciem na emeryture lub rente inwalidzka, ekwiwalentéw za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy, odpraw,
odszkodowan i rekompensat wyplaconych pracownikom z tytulu wygasniecia lub rozwigzania stosunku pracy, w
tym z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy, nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace, skrocenia okresu jej wypowiedzenia, niewydania w terminie
lub wydania niewlasciwego Swiadectwa pracy, dodatkowych $wiadczen pienieznych badz wartoSci §wiadczen w
naturze nie majacych charakteru deputatu, przyznawanych na podstawie przepiséw szczegdlnych (kart branzowych),
np. ekwiwalentu pienieznego z tytulu zwrotu kosztéw przejazdéw urlopowych, $wiadczen na pomoce naukowe
dla dzieci, Swiadczen przyznawanych z okazji uroczystych dni, jak tradycyjne "barbérkowe", korzySci materialnych
zapewnionych pracownikom w ukladach zbiorowych pracy lub w umowach indywidualnych, a polegajacych na
uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektorych artykuléw lub przedmiotéw, korzystania z
bezplatnych lub cze$ciowo odplatnych przejazdéw srodkami lokomocji, z biletow teatralnych, kinowych itp.,

Odnoszac sie do stanowiska pelnomocnika ubezpieczonego, wedlug ktérego w/w rozporzadzenie obowiazywalo
dopiero od 1993 r., Sad I instancji podkresdlil, iz w/w Rozporzadzenie obowiazywalo w okresie od 01 stycznia 1990
r. do 01 stycznia 1999 r. (w 1993 r. byla tylko jego nowelizacja nieistotna z punktu widzenia rozstrzygniecia), a wiec
mialo zastosowania réwniez do spornych okresow.



Za rok 1992 r. organ prawidlowo nie uwzglednil kwot wskazywanych w kartotece placowej w rubryce 14 i 15 (we
wrzesniu i pazdzierniku 1992 r.), albowiem nalezy sie zgodzi¢ z pozwanym co do tego, Ze nie mozna ustali¢, czego
one dotyczyly, a przede wszystkim, czy stanowily podstawe wymiaru skladek. Kwota przyjeta przez organ pokrywa sie
natomiast z kwota wynikajaca z legitymacji ubezpieczeniowej, co rowniez wskazuje w/w kwoty nie stanowily podstawy
wymiaru skladek i tym samym nie ma podstaw do uwzgledniania stanowiska ubezpieczonego w tym wzgledzie.
Prawidlowo pozwany organ ustalil réwniez wynagrodzenia ubezpieczonego za rok 1993 r. nie zaliczajac do podstawy
wymiaru skladek wyplaconego ubezpieczonemu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, ktéry nie stanowil podstawy
wymiaru skladek (§ 7 ust. 1 pkt 2 w/w Rozporzadzenia z 29.01.1990 r.) oraz odprawy redukcyjnej, ktéra réwniez nie
mogla stanowi¢ podstawy wymiaru sktadek. W tym wypadku rowniez kwota przyjeta przez organ pokrywa sie z kwota
wynikajacg z legitymacji ubezpieczeniowej, a wiec nie ma podstaw do uwzgledniania stanowiska ubezpieczonego
rowniez w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow odwolanie ubezpieczonego w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu przez Sad Okregowy,

o czym na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. w zwiazku z przywolanymi wyzej przepisami, orzeczono w punkcie 2 wyroku.

W punkcie 3 wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania, ograniczajacych sie do kosztéow zastepstwa
procesowego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu pozwany winny jest zwrdci¢ ubezpieczonemu koszty zastepstwa procesowego.
Wysoko$¢ tych kosztow Sad ustalil w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 t.j.) i zasadzil je
w kwocie odpowiadajacej trzykrotnosci stawki minimalnej ( 180 x 3 — dwie decyzje x dwa 1.080 zl ). Sad wrzial
pod uwage tre$¢ pisma pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 26.04.2019r. k. 185. Pelnomocnik organu rentowego
dwukrotnie zlekcewazyl zarzadzenie sagdu wzywajace go do prawidlowego i zgodnego z zasadami procedury cywilnej
przedlozenia do akt pisma procesowego zawierajacego wszystkie zalgczniki i pisma, ktore winno zostaé¢ w prawidlowej
i zgodnej z przepisami formie przestane do pelnomocnika drugiej strony — zarzadzenie z dnia 8.03.2019r. k. 167 i
zarzadzenie z dnia 20.03.2019r. k. 171. W zwiazku z powyzszym z uwagi na zawinione zachowanie pelnomocnika
pozwanego, ktore doprowadzito do przedluzenia postepowania oraz koniecznoSci dzialania pelnomocnika drugiej
strony sad zdecydowal sie na zastosowanie zamiast stawki minimalnej — trzykrotnosci stawki minimalnej, majac na
uwadze, ze wnioskodawca wygral proces w wiekszej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost W. D. domagajac sie jego zmiany ,,poprzez prawidlowe wyliczenie kapitalu
poczatkowego ubezpieczonego z uwzglednieniem, ze: w 1975 r. otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 3617 zl
miesiecznie; ze suma zarobkdéw odwolujgcego sie w 1991 r. wyniosla 82.975,520 zl; z uwzglednieniem nagrody
jubileuszowej za 1992 r. oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop i odprawy redukcyjnej za 1993 r. Ponadto wniost
o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania w tym kosztOw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Skarzacy zarzucil naruszenie:

- 173 i 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprze ich niewladciwe zastosowanie i nieprawidlowe
ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, a w konsekwencji kapitalu poczatkowego
odwolujacego sie na dzien 1 stycznia 1999 r.;

- § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 listopada 1987 r. w sprawie zglaszania pracownikow do ubezpieczenia
spolecznego oraz skladek na to ubezpieczenie poprzez jego niezastosowanie i wylaczenie z podstawy wymiaru skladek
za 1992 r. nagrody jubileuszowej oraz za 1993 r. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop i odprawy redukcyjnej;

- 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 6 kc, ktére mialo wplyw na tre§¢ wydanego rozstrzygniecia, a to w wyniku
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw przez przeprowadzenie oceny sprzecznie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, sprzecznie z zadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, z pominieciem
szeregu istotnych okolicznoSci oraz w oparciu o ustalenia nieznajdujace podstawy w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, a to poprzez nieuwzglednienie, ze ze Swiadectwa pracy oraz zaswiadczenia o zarobkach wynika, ze w
1975 r. odwolujacy sie otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 3.617 zl miesiecznie, a w konsekwencji nieuwzglednienie



faktycznie uzyskiwanego przez odwolujacego sie wynagrodzenia, tylko wynagrodzenia minimalnego; poprzez btedne
przyjecie, ze kwota ustalona przez ZUS w 1991 r. w wysokosci 80.455.210 zl jest prawidlowa, pomimo ze ze
znajdujgcego sie w aktach sprawy zaswiadczenia z dnia 15 pazdziernika 2001 r. wynika, ze odwolujacy sie w okresie
od 8 grudnia 1986 r. do dnia 30 wrzeénia 1994 r. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. a suma jego zarobkéw w 1991
r. wyniosta 82.975.520 zl; poprzez pominiecie , ze w wynagrodzeniu odwolujacego sie za 1992 r. nie uwzgledniono
nagrody jubileuszowej; pominiecie, ze w wynagrodzeniu odwolujacego za 1993 r. nie uwzgledniono ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop oraz odprawy redukcyjne;j.

Pozwany nie wniost odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad I instancji uwzglednil zadanie ubezpieczonego w zakresie w jakim ten domagal sie przeliczenia kapitalu
poczatkowego i emerytury z uwzglednieniem do podstawy wymiaru skladek za 1994 r. wskazanych przez niego
zarobkow (co bylo podstawa podwyzszenia wwpw kapitalu poczatkowego z 233,60% do 237,23 %). Apelacja nie
zawiera tez jakichkolwiek zarzutéw dotyczacych oddalenia odwolania w zakresie rozstrzygniecia o przeliczeniu
kapitalu i emerytury z uwzglednieniem wskazanej przez ubezpieczonego kwoty zarobkéw za 1987 r (kwota wskazana
przez ubezpieczonego byla nizsza niz przyjeta do wyliczen przez Zaklad). W $wietle powyzszego i majac na wzgledzie
tres$é zarzutow i uzasadnienie apelacji, nalezalo w ocenie Sadu II instancji przyjaé, ze okreslenie prze z pelnomocnika
ubezpieczonego zakresu zaskarzenia ,w caloSci” wynika wylgcznie z oczywistej niedokladnos$ci. Treé¢ zarzutdw i
uzasadnienia apelacji wskazuje bowiem, ze skarzacy kwestionuje nie uwzglednienie przez Sad I instancji jego zadania
przeliczenia kapitalu poczatkowego a w konsekwencji emerytury z uwzglednieniem zarobkéw za lata 1975, 1991-1993.

Apelacja jest zasadna jedynie w zakresie w jakim zarzuca wadliwo$§é wyroku Sadu I instancji w zakresie rozstrzygniecia
o wysoko$ci kapitalu poczatkowego ubezpieczonego i emerytury w konsekwencji nie uwzglednienia podstawy
wymiaru skladki za 1991 r. w wysokoéci 82.975,52 zl. W pozostalym zakresie zarzuty apelacji sa nietrafne.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art.
18 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U.2020.53 t.j. — dalej ,ustawa”), z tym ze okres
kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. Odeslanie z art. 174 ust. 3
ustawy do wymienionych w nim przepiséw oznacza, ze zasady ustalania podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
sg takie same, jak zasady ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent. Ogblne zasady ustalania tej podstawy
uregulowane sa w art. 15 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente. Przepis art. 15 w ust. 6 tejze stanowi, ze na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru
emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okreélony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. Stosownie do art. 15 ust
4 pkt 1 — 3 ustawy, w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty: 1) oblicza sie sume kwot podstaw
wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego
lat kalendarzowych; 2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia
ogloszonej za dany rok kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu;
3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktoéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty. Zgodnie z art. 15 ust 3 ustawy, do podstawy wymiaru emerytury lub renty,
o ktérej mowa w ust. 1 i 2, dolicza sie kwoty przystugujacych ubezpieczonemu w danym roku kalendarzowym
wynagrodzen za czas niezdolnoSci do pracy oraz kwoty zasitkéw: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego,
Swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, Swiadczenia wyréwnawczego lub dodatku wyréwnawczego,
a takze warto$¢ rekompensaty pienieznej ustalong zgodnie z pkt 3 zalacznika do ustawy z dnia 6 marca 1997 r.
o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania plac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostéw lub
dodatkoéw do emerytur lub rent. Do podstawy wymiaru wlicza sie rowniez kwoty zasitkéw dla bezrobotnych, zasitkow



szkoleniowych lub stypendiéw wyplaconych z Funduszu Pracy za okres udokumentowanej niezdolnosci do pracy, z
zastrzezeniem ust. 3a (ust 3a nie ma w sprawie zastosowania).

Pozwany ustalil wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ubezpieczonego z 10 lat: 1985 - 1994.
Ubezpieczony w latach 1986-1994 byl zatrudniony w (...). Jak wynika ze zaswiadczenia z dnia 15.10.2001 r. (k.
18 a.k.p) stosunek pracy z ubezpieczonym (zatrudnionym ostatnio jako likwidator) zostal rozwiazany przez zaklad
pracy (k. 18,12 a.k.p.). Ubezpieczony odwolal sie od przedmiotowych decyzji pozwanego, gdyz jego zdaniem organ
emerytalny, do wyliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego uwzglednil mu zarobki z tego zakladu pracy z lat 1991
-1994 w zanizonej wysokosci. Na etapie apelacji sporna byla, jak wskazano wyzej, podstawa wymiaru skladki za lata
1991-1993. Na te okoliczno$¢ material dowodowy stanowig za§wiadczenie o zarobkach wystawione przez archiwum w
2001 . (k. 19 a.k.p.), legitymacja ubezpieczeniowa (k. 21 a.k.p.), karty zarobkowe za lata 1988-1994 (k. 22 a.k.p.). W
ww. za§wiadczeniu o zarobkach i w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
za 1991 1. jest tozsama i wynosi 82.975.520 zl (przed denominacja). Taka kwota wynika rowniez z karty zarobkowe;j
za 1991 r. Przy czym wynika z niej, ze zarobki ubezpieczonego wyniosly 80.455.210 zl, a oprbcz tego ubezpieczonemu
wyplacono zasitki chorobowe w lacznej kwocie 2.520.310 zL. Suma wynagrodzen i zasitkéw chorobowych za 1991 r.
wynosi 82.975.520 zl. Pozwany nieprawidlowo przyjal do podstawy za 1991 r. tylko kwote wynagrodzenia za prace,
gdyz jak wynika z powolanego wyzej przepisu art. 15 ust 3 w zwigzku z art. 174 ust 3 ustawy, nalezalo do niej tez
doliczy¢ wyplacone ubezpieczonemu kwoty zasitkow chorobowych. Zaznaczy¢ nalezy, ze z odpowiedzi na odwolanie
(pisma pozwanego z dnia 19.02.2018 r. k. 29 a.s.) wynika, ze organ nie neguje zasadno$ci doliczenia do podstawy
wymiaru skladek za 1991 r. kwot zasitkow chorobowych wyplaconych wowczas ubezpieczonemu (twierdzil nawet, ze
je uwzglednil w podstawie), zatem stanowisko pozwanego, iz podstawa wymiaru skladek za 1991 wynosi 80.455.210
z}l, — jak nalezy wnioskowaé — jest wynikiem bledu rachunkowego pozwanego. Reasumujac, przyjecie jako podstawy
wymiaru skladek za 1991 r. kwoty 82.975,52 zl (1j. 0 2.520.31 zl wyzszej niz uwzgledniona przez organ), skutkuje
podwyzszeniem wskaznika wysoko$ci podstawy za ten rok o 11,87 % tj. z 378,79 % do 390,65 % (82.975,52 z} :
21.240.000 zt (przecietne roczne wynagrodzenie), a w konsekwencji podwyzszeniem wskaznika wysoko$ci podstawy
kapitatu poczatkowego do 238,42% ((2373,34% + 11,87%):10). W powyzszym zakresie, wskutek niewystarczajacych
ustalen faktycznych i prawnych wyrok okazat sie wadliwy. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok,
stosownie do art. 386 § 1 kpc (punkt 1 sentencji).

W pozostalej czeSci apelacja nie zawierala zarzutéw skutkujacych konieczno$cia zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku, dlatego zostala oddalona (punkt 1 sentencji). Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne prawidlowe ustalenia
faktyczne Sadu I instancji w tym zakresie, co czyni zbednym ich ponowne powolywanie.

Apelacja nie wyja$nia na czym mialby konkretnie polega¢ zarzut naruszenia prawa procesowego przez Sad I instancji.
Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposdéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okres§lonych srodkéw dowodowych i — wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999
r., I UKN 685/98, LEX nr 41437). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze Sad uchybit przy ocenie dowodéw zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego.
W takim wypadku podwazona skutecznie moze by¢ przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw, a takze bedace
jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okre$lony przepis prawa. To natomiast, ze
okreslone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja strony skarzacej nie oznacza jeszcze, iz sad dopuscil sie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla nalezytego umotywowania swojego stanowiska strona apelujaca powinna wykazacé,
jakich to konkretnych uchybien w ocenie dowodéw dopuscil sie Sad pierwszej instancji, to jest — czy i w jakim
zakresie ocena ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedza lub do$wiadczeniem zyciowym,
wzglednie — czy jest ona niepelna. Takiej argumentacji apelacja nie zawiera. Skarzacy w treSci apelacji nie dostarcza
zadnej argumentacji mogacej zakwestionowa¢ istnienie logicznego zwigzku miedzy trescia przeprowadzonych



dowodow, a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe zawartego w nim
rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzone dowody nie zostaly ocenione z przekroczeniem zasad
wynikajacych z art. 233 k.p.c. Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowodow jest prawidlowa i
nie narusza zasad wyrazonych we wskazanym przepisie. Dodatkowo Sad Apelacyjny zauwaza, ze uzasadnienia zarzutu
naruszenia prawa procesowego nie odpowiada jego treéci. Apelujacy bowiem de facto stara sie podwazy¢ w ten sposéb
prawidlowos$¢ zastosowania prawa materialnego przez Sad I instancji.

Jednocze$nie w tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne (6 kc). Z przepisu tego plynie generalny wniosek, ze prawa podmiotowe moga by¢ skutecznie
dochodzone o tyle, o ile strona jest w stanie przekona¢ sad, co do faktow, z ktdrych wyprowadza korzystne dla siebie
twierdzenia. Zgodnie z art. 116 ust 5 ustawy, to ubezpieczony razem z wnioskiem o przyznanie lub o przeliczenie
$wiadczenia winien zasadno$¢ swojego wniosku wykaza¢ dowodowo. Ciezar dowodu spoczywal w niniejszym procesie
na ubezpieczonym, ktéry jak wskazano wyzej udowodnil zasadno$¢ swoich racji tylko w czeSci.

Nietrafny jest zarzut naruszenia § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 1987 r. w sprawie zglaszania
pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego oraz skladek na to ubezpieczenie (Dz.U. z 1987r. poz. 211 ze zm. — dalej
takze ,rozporzadzenie z 9 listopada 1987 r.”), gdyz nie ma on w sprawie zastosowania. Rozporzadzenie to utracilo
moc na podstawie przepisu § 56 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci
i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania
skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (Dz.U. 1990.41 ze zm. — dalej takze ,rozporzadzenie z dnia 29 stycznia
1990 1.”) - od dnia 1 stycznia 1990 .

Zgodnie z § 57, rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 1990 r. weszlo w zycie z dniem ogloszenia i ma zastosowanie
do skladek na ubezpieczenie spoleczne i zaopatrzenie emerytalne naleznych za okres od dnia 1 stycznia 1990 r. z
uwzglednieniem ust. 2 (ust.2 nie ma w sprawie zastosowania). Zaznaczy¢ nalezy, ze pierwotna wersja rozporzadzenia
zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw z 1990 r. nr 7 poz. 41 z dnia 09 lutego 1990 r., a rozporzadzenie weszlo w zycie
z mocg wsteczng z dniem 1 stycznia 1990 r. Zmiany do rozporzadzenia byty publikowane w Dziennikach Ustaw z 1990
. Nr 71 poz. 418; 2 1991 1. — Nr 12 poz. 49, nr 28, poz. 120, nr 69 poz. 295; Z 1992 — nr 18 poz. 76; Z 1993 r. — nr 33, poz.
146. Tekst jednolity rozporzadzenia opublikowany zostal w Dzienniku Ustaw z 1993 r nr 68 poz. 769. Bezpodstawny
jest zatem zarzut apelujacego, ze rozporzadzenie z 29 stycznia 1990 r. weszlo w zycie dopiero w 1993 r. (tj. z dniem
ogloszenia tekstu jednolitego), a w konsekwencji, ze nie ono ma zastosowania do ustalenia podstawy wymiaru skladki
ubezpieczonego za 1992 r.11993 r. oraz ze doszlo do naruszenia przepiséw Rady Ministréw z dnia 9 listopada 1987 r. w
sprawie zglaszania pracownikoéw do ubezpieczenia spolecznego oraz skladek na to ubezpieczenie (Dz.U. z 1987r. poz.
211 ze zm.). Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, Ze technika rozdzielania momentu wejScia w zZycie od mocy obowigzujacej
jest dopuszczalna w legislacji w przypadku aktow wchodzacych z moca wsteczna. Wystarczy przypomnieé przepis §
51 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.
2016.283 t.j.), zgodnie z ktérym: (ust 1) - Przepisowi o wejéciu ustawy w zycie, ktéry nadaje moc wsteczng ustawie
albo jej poszczegblnym przepisom, mozna nadaé brzmienie: "Ustawa wchodzi w zycie ..., z mocg od dnia ..." albo
"Ustawa wchodzi w zycie ..., z tym ze art. ... z mocg od dnia ...", albo "Ustawa wchodzi w zycie ..., z wyjatkiem art. ...,
ktoéry wehodzi w zycie z dniem ..., z moca od dnia ...". (ust 2.) - Przepisy ustawy inne niz te, ktérym przepisy koncowe
nadaly wsteczng moc obowigzujaca, a posiadajace moc wsteczng wynikajaca z ich tresci i odnoszace sie do zdarzen lub
stanéw rzeczy, ktore powstaly przed dniem wejScia w zycie ustawy, redaguje sie w sposob jednoznacznie wskazujacy
te zdarzenia lub stany rzeczy.

Rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 1990 r.— zgodnie z przepisem § 1 pkt 1 - okres$lalo wysoko$¢ i podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, zasady terminy i tryb zglaszania do ubezpieczenia spotecznego, rozliczania
skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikow. W
myS$l § 7 pkt 11 3 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 1990 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
pracownikéw stanowil dochod w gotdwee i w naturze z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, z
wyjatkiem: gratyfikacji (nagréd jubileuszowych) (pkt 1); ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
ekwiwalentéw za niewykorzystane dni wolne o pracy (pkt 3). Podstawy wymiaru skladek nie stanowily tez odprawy



pieniezne wyplacane pracownikom, z ktérymi zostal rozwigzany stosunek pracy, przystugujace na podstawie ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz.U.1990.19 ze zm.), gdyz nie byty to wyplaty stanowigce
dochéd osiagniety z tytulu wykonywania praccy w ramach stosunku pracy (§ 7 ust 1 rozporzadzenia). W $wietle
powolanych przepiséw brak bylo podstaw do uwzglednienia ubezpieczonemu w podstawie wymiaru skltadek za
1992 r. kwoty 10.800.000 zl (przed denominacjg) tj. nagrody jubileuszowej wyplaconej mu w sierpniu 1992r., jak
roéwniez uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek za 1993 r. kwot wyplaconych mu w marcu 1993 r. tytulem
1) ekwiwalentu za niewykorzystany urlop tj. 13.976.000 zl oraz 2) odprawy pienieznej w kwocie 22.500.000 zl.
Jednoznacznie — uzupehiajac stan faktyczny i prawny - wskazac tu trzeba, ze tzw. odprawa redukecyjna zostala
wyplacona ubezpieczonemu na podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r o szczegdlnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w wysoko$ci 15 krotno$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace obowiazujacego w grudniu roku poprzedzajacego rok, w ktérym rozwigzano stosunek pracy
— stosownie do art. 8 ust 11 ust 2a tej ustawy. W okresie styczen-czerwiec 1993 r. minimalne wynagrodzenie za prace
wynosilo 1.500.000 zt (1500.000 X 15 = 22.500.000 z}).

Zaznaczy¢ nalezy, ze zaklad pracy w legitymacji ubezpieczeniowej skarzacego za lata 1992-1993 nie uwzglednil
wyplaconych ubezpieczonemu ww. kwot nagrody jubileuszowej, ekwiwalentu za urlop i odprawy redukcyjnej.
Zostaly one wykazane w zaswiadczeniu o zarobkach wystawionego w 2001 r. nie przez zaklad pracy ale przez
archiwum. Archiwum do kwot zarobkow ujawnionych przez zaklad pracy w legitymacji nieprawidlowo doliczylo
sporne kwoty nagrody jubileuszowej, ekwiwalentu za urlop i odprawy redukcyjnej. Z przedstawionych wyzej powodow
zaSwiadczenie to nie jest zatem miarodajne dla dokonania ustalen w przedmiocie podstaw wymiaru skladek
ubezpieczonego za 1992 1.1 1993 1.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i argumentacje prawna Sadu I instancji, ktérych konsekwencja
bylo rozstrzygniecie negatywnie o zadaniu ubezpieczonego przeliczenia kapitalu poczatkowego (i emerytury) przy
przyjeciu do podstawy wymiaru skladki za lata 1972-1975 r. zarobkdéw miesiecznych ubezpieczonego uzyskanych w
Przedsiebiorstwie (...) (dalej (...)) w okresie styczeni-czerwiec 1975 r w wysoko$ci 3.617 zl miesiecznie zamiast —
jak przyjat Zaklad — wynagrodzenia minimalnego. Ubezpieczony nie udokumentowal rzeczywistych kwot zarobkéw
w tym zakladzie pracy stanowiacych podstawy wymiaru skladek za poszczegélne lata w okresie tego zatrudnienia.
Powolane w apelacji za§wiadczenie z 30 grudnia 1975 r. (k.9-10 a.k.p.) dokumentuje przecietny miesieczny zarobek
ubezpieczonego przez 6 pierwszych miesiecy 1975 r., a nie zarobek rzeczywisty i stanowigcy podstawy wymiaru skladek
za lata 1972-1975.

Niezaleznie jednakze od powyzszego, podkresli¢ nalezy, ze podwyzszenie podstawy wymiaru sktadek za 1975 r. do
kwoty zadanej przez ubezpieczonego nie dawaloby podstaw do korzystanego dla niego przeliczenia wysoko$ci kapitatu
poczatkowego(apelacja i jej uzupelienie domagala sie — w odniesieniu do (...) wylacznie przeliczenia i uwzglednienia
podstawy wymiaru skladek z 1975 r. — k. 211v a.s.). Apelujacy nie zauwaza, ze podwyzszenie wysokoSci kapitatu
poczatkowego jest konsekwencjg mechanizmu przeliczenia unormowanego przez ustawodawce w art. 15 ust 1i 6 w
zwigzku z art. 174 ust 3 ustawy. Wyliczenie oparte na art. 15 ust 1 ustawy wymagaloby wykazania przez ubezpieczonego
nie tylko, ze podstawa wymiaru skladki za 1975 r jest wyzsza niz przyjal to ZUS, ale takze wykazania, Ze zarobki z
10 kolejnych lat obejmujacych rowniez 1975 r., sa podstawa do wyliczenia wyzszego wwpw kapitalu poczatkowego.
Wyliczenie oparte na art. 15 ust 6 ustawy wymagaloby wykazania przez ubezpieczonego, ze wwpw wyliczone z 20
dowolnych lat przed 1 stycznia 1999 r., w tym z uwzglednieniem 1975 r., daja wyzszy wwpw kapitalu poczatkowego.
Takich tez pelnomocnik apelujacego nie sformulowal, ani tez ich nie wykazat. Sad Apelacyjny, po analizie zestawienia
wykazu dochodbéw ubezpieczonego z 27 lat (k. 260-261 a.k.p) zauwaza, ze niewatpliwie najkorzystniejszym dla niego
wyliczeniem bylo przyjecie zarobkéw z 10 kolejnych lat 1985-1994, jak zrobil to organ. Wskazniki podstaw wymiaru
w przyjetych latach: pieciokrotnie znacznie przekraczaly 200%, dwukrotnie 300%, pozostale to 123,14% (za 1985),
98,56% (za 1986), 153,59% (1987). W pozostalych — nieuwzglednionych przez Zaklad latach — wwpw albo nie
przekraczaly 100%, albo niewiele przekraczaly 100% (maksymalnie 130,94%). Oczywiste jest zatem, ze przyjecie i



przeliczenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem zarobkow za 1975 r. nawet zgodnie z zadaniem ubezpieczonego
skutkowaloby istotnym zmniejszeniem wwpw kapitalu poczatkowego a w konsekwencji jego emerytury.

Z tych wzgledow, chybiony byl w tym zakresie, zarzut naruszenia art. 173 i art. 174 ustawy. Sad Apelacyjny zauwaza
przy tym, ze powolane przepisy skladaja sie z kilku (art. 173), kilkunastu(art. 174 ustawy) jednostek redakcyjnych
a pelnomocnik apelujgcego nie sprecyzowal, ktore z nich zostaly naruszone przez Sad I instancji, co uniemozliwia
odniesienie sie do tak ogdélnikowo sformulowanego zarzutu. Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad I instancji dokonujac
ustalen i rozstrzygajac o zadaniu ubezpieczonego przyjecia do wyliczenia kapitalu poczatkowego i emerytury za lata
1975,1992-1993 kwot przez skarzacego wskazanych, nie naruszyl norm wynikajacych z powotanych przepisow.

O kosztach procesu, Sad odwoltawczy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, tj. w oparciu o
przepis art. 98 § 11 3 k.p.c, art. 108 § 1 kpc w zwigzku z § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (j. Dz.U 2015 poz. 1800 ze zm.). Wysoko$¢ tych
kosztow Sad odwolawczy ustalil w stawce minimalnej majac na wzgledzie naklad pracy pelnomocnika ubezpieczonego,
czynno$ci podjete przez niego w postepowaniu, charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
rozstrzygniecia (art. 109 § 2 kpc) (pkt 2 orzeczenia).
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