Sygn. akt ITIT AUa 1097/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 grudnia 2020 .
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SA Michal Bober
SA Maciej Piankowski
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2020 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. P.
z udzialem A. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ubezpieczenie spoleczne
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 czerwca 2019 r.
sygn. akt VI U 565/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1) oddala odwolania;

2) zasadza od M. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 360,00 (trzysta sze$cdziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasadza od M. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. kwote 480,00 (czterysta osiemdziesiagt
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

SSA Michal Bober SSA Alicja Podlewska SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt ITI AUa 1097/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw.
zart. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.z2020r.,
poz. 266; dalej ustawa systemowa) oraz art. 83 § 1 k.c. stwierdzil, ze M. P.jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia u platnika skladek (...) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, tj. obowiazkowemu emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu od dnia 3 lutego 2018 r. oraz dobrowolnemu chorobowemu od dnia 12 lutego 2018 r.



Nastepnie decyzja z dnia 17 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze M. P. jako
osoba wspolpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$§é u platnika skladek(...)podlega ubezpieczeniom
spolecznym, tj. obowigzkowemu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od dnia 20 sierpnia 2014 r.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyla M. P.kwestionujgc ustalenie organu, ze przed lutym 2018 r. wspolpracowata
zmezem A. P. przy prowadzeniu przez niego dzialalnoéci gospodarczej — restauracji. Wskazala, ze w spornym okresie
stan zdrowia i trudna sytuacja rodzinna (konieczno$¢ opieki nad corka) nie pozwalaly jej na taka wspolprace.

W odpowiedzi na odwolania pozwany wniést o ich oddalenie i podtrzymatl swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 7 czerwca 2019 r. w sprawie
VI U 565/19 zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, iz uznal, ze M. P.jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia u platnika sktadek (...)w M. podlegata obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 3 lutego 2018 r. i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 12 lutego 2018 r. oraz
nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 20 sierpnia 2014 .
jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé u platnika skladek (...) w M..

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. M. i A. P. sg
malzenstwem i prowadza wspolne gospodarstwo domowe. A. P. prowadzi od 1997 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowe (...)w M.. Przedmiotem dzialania przedsiebiorstwa jest handel maszynami,
ustugi maszynami budowlanymi, produkcja przenosnikéw taSmowych, prowadzenie restauracji. Firma prowadzi
restauracje (...)od 4, 5 roku (od 2014 r.). Prowadzeniem restauracji zajmowat sie gtoéwnie A. P., a tylko okazjonalnie
pomagala mu zona M.. W ramach tej pomocy pomagala mu w kuchni, czasami przy obsludze klientéw, a niekiedy
robila zakupy. Taka pomoc mogla mie¢ miejsce cztery — pie¢ razy w miesiacu, po okolo dwoch do pieciu godzin.
Od lutego 2018 r. A. P. zatrudnit Zone na umowe zlecenia, gdyz restauracja zaczeta lepiej funkcjonowac, a zona
miala wiecej czasu. Oprocz zony zatrudnil jeszcze dwie panie na umowe o prace. W latach 2014 — 2015 M. P.oprocz
doraznej pomocy w restauracji zajmowala sie wspdlnym gospodarstwem rolnym o powierzchni okolo 4 hektarow.
W 2014 r. zamieszkujaca wraz z M. P.corka zaszla w cigze i z uwagi na jej problemy zdrowotne konieczne bylo
sprawowanie ciaglej opieki. Partner corki pracowal woéwczas w P. i praktycznie nie bylo go w domu calymi dniami. W
2016 r. corka ponownie zaszla w cigze i wystapily te same problemy. W tych okresach M. P.mogla pomaga¢ mezowi
tylko w nielicznych wolnych chwilach, najcze$ciej w weekendy. Dodatkowo w 2016 r. odwolujaca sie miala operacje
usuniecia narzadéw kobiecych i byla wylaczona z czynnej dzialalno$ci przez okres pieciu miesiecy. Poczawszy od
2014 r. A. P. praktycznie sam zajmowal sie restauracja, ktorag nielicznie przychodzacy klienci traktowali raczej jako
kawiarnie. Lokal byl czynny tylko w godzinach od 15 do 20. Pomoc M. P. mezowi w latach 2014-2017 nie wygenerowala
dodatkowych dochodéw. W 2018 r., kiedy to postawiono na reklame, restauracja zaczela lepiej funkcjonowaé i A. P.
zdecydowal sie zatrudnié¢ zone na umowe zlecenia i dodatkowo dwie osoby na umowe o prace. W ramach umowy
zlecenia M. P. brala pelen udzial we wszystkich pracach w restauracji i przebywala tam w zaleznoSci od potrzeb od
3 do 6 godzin.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych wskazal, ze w przedmiotowej sprawie kwestig sporng pomiedzy stronami
jest okoliczno$é, czy czynnoéci wykonywane przez M. P. od dnia 20 sierpnia 2014 r. do dnia 3 lutego 2018 r. w
restauracji(...) w M. mozna uznaé za wspolprace przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej powodujaca obowiazek
ubezpieczen oraz czy w zwigzku z tym umowa zlecenia zawarta przez strony w dniu 3 lutego 2018 r. byla umowa
pozorna. Sad I instancji przywolal tresé art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 3, art. 13 pkt 2 ustawy systemowej uznajac,
ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczona M. P.w spornym okresie wykonywala
prace w restauracji (...) w M. i otrzymywala wynagrodzenie z tego tytulu. Zreszta organ rentowy nie kwestionowat
faktu, ze ubezpieczona wykonywala w tych okresach prace, a jedynie wskazywal, ze faktycznie wykonywanie tej
pracy stanowilo wspolprace przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej powodujac obowigzek ubezpieczen. W
rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl zakresu prac malzonki na rzecz dzialalnoSci gospodarczej meza i ewentualnie
ich kwalifikacji w sensie techniczno-prawnym jako ,,wspolpracy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej”. Zdaniem
Sadu, nie mozna zaliczy¢ ubezpieczonej w poczet osdéb wspdlpracujacych przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej



i co za tym idzie nie powstal obowigzek ubezpieczen. W szczego6lnoéci nalezy podkresli¢, ze prace wykonywane
byly przez M. P.w spornym okresie sporadycznie, rozmiar prac, ich rodzaj, zorganizowanie i czestotliwo$¢ nie
mialy wymiaru ekonomicznego, mialy natomiast charakter wtérny i nie miala istotnego ciezaru gatunkowego dla

prowadzonej przez jej meza dzialalno$ci gospodarczej. Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477 '4 § 2 Sad I
instancji orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w caloéci i zarzucit mu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 8 ust. 1 ustawy systemowej poprzez
ustalenie, ze M. P. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) w M.
podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 3 lutego 2018
r. i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 12 lutego 2018 r. oraz nie podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 20 sierpnia 2014 r. jako osoba wspdlpracujaca
z osobg prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é u platnika skladek (...) w M.,

2) istotne uchybienia procesowe majace wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania i zasadami doswiadczenia zyciowego,
dokonang w spos6b niewszechstronny, oceng zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i przyjecie, ze M. P.
wykonywala prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...)w M., a nie byla osoba wspdlpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ u platnika skladek (...)w M.,

- art. 328 § 2 k.p.c., gdyz Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku nie rozpoznal i nie odniost sie do wszystkich faktow
ustalonych w toku administracyjnego postepowania dowodowego, tj. nie wskazal przyczyn, dla ktérych odmoéwil mocy
dowodowej zeznaniom zlozonym przez M. iA. P. w toku kontroli przeprowadzonej przez pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, wzglednie
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniost argumenty na poparcie podniesionych zarzutow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zashiguje na uwzglednienie skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
odwolania.

Przedmiotem sporu bylo, czy M. P. od dnia 20 sierpnia 2014 r. do dnia 17 stycznia 2020 r. (data decyzji nr (...))
podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspoéltpracujaca z A. P. oraz czy od lutego 2018 r.
do dnia 17 grudnia 2019 r. (data decyzji nr (...)) jako zleceniobiorca A. P. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, chorobowemu i wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny uznal, iz Sad Okregowy przeprowadzil co prawda wystarczajace dla
kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, jednakze dokonal blednej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, a w konsekwencji nieprawidlowo ustalil, ze M. P.od dnia 20 sierpnia 2014 r. do 17
stycznia 2020 r. nie miala statusu osoby wspolpracujacej z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé.

Sad odwolawczy majac na uwadze material dowodowy zebrany w postepowaniu przed Sadem Okregowym, a
takze w aktach ZUS, dokonal wlasnych ustalen i ich subsumcji pod normy prawa materialnego. Sad II instancji
ustalil, ze platnik skladek A. P. od dnia 17 pazdziernika 1997 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe(...). Przewazajacym przedmiotem prowadzonej dzialalnoéci wedlug kodu PKD sa restauracje i inne
stale placowki gastronomiczne. Prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu maszynami przemystowymi
i budowlanymi oraz restauracje pod nazwa (...)w M., ktéra otworzyl dnia 20 sierpnia 2014 r. Ponadto malzonkowie A.



P. razem z M. P. prowadza wspolne gospodarstwo domowe, a takze gospodarstwo rolne (wnioskodawczyni nie byta
zgloszona do ubezpieczenia w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego). M. P. jest z wyksztalcenia piekarzem.
Byla zaangazowana w prowadzenie restauracji od poczatku jej powstania, malzonkowie razem ja uruchamiali,
organizowali i wspoélnie ja prowadza od okolo 4 lat. Malzonkowie rozwazali mozliwo$é zgloszenia apelujacej do
ubezpieczen spotecznych jako osoby wspolpracujacej, lecz w zwigzku z wysokimi oplatami z tym zwigzanymi nie
uczynili tego i w 2018 r. podjeli decyzje o zgloszeniu M. P. z tytulu umowy zlecania. W dniu 3 lutego 2018 r. zawarli
umowe nazwana umowa zlecania, gdyz uznali, ze apelujaca nie moze dluzej pracowaé ,bez ubezpieczenia”. Praca M.
P. od otwarcia restauracji w 2014 r. polegala na przygotowywaniu positkéw (byla szefem kuchni, gotowata positki),
zajmowala sie wystrojem sali, przygotowywala ja do imprez, rozmawiala z klientami, robila zakupy z A. P. w sklepach
i hurtowniach. Ubezpieczona zostala zgloszona przez platnika skladek z tytulu umowy zlecenia od dnia 3 lutego 2018
r. do dnia 11 lutego 2018 r. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego
oraz od dnia 12 lutego 2018 r. do nadal do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. M. P.od dnia 8 pazdziernika 2007 r. do dnia zawarcia
umowy nazwanej umowa zlecenia z mezem nie zgloszona do ubezpieczen spolecznych.

Platnik skladek zlozyt za M. P. dokumenty rozliczeniowe ZUS RCA, w ktérych zadeklarowal podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne: 2/2018 - 342,50 zl, 3/2018- 2.349,55 zl, 4/2018 — 1.600,00 zl, 5/2018 — 1.450,00 zl,
6/2018 — 1.250,00 7}, 7/2018 — 1.300,00 zl, 8-10/2018 - 0,00 z&. W imiennych raportach miesiecznych o wypltaconych
Swiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek ZUS RSA, platnik wykazal za M. P.zasilek opiekuniczy od dnia 14
maja 2018 r. do dnia 16 maja 2018 r. oraz zasilek chorobowy od dnia 2 sierpnia 2018 r. do dnia 30 listopada
2018 r. W zwiazku z niezdolno$cia do pracy ubezpieczonej jej obowiazki przejela L. S., zgloszona do ubezpieczen
spolecznych z tytulu umowy o prace (1/2 wymiaru etatu) od dnia 22 sierpnia 2018 r. Platnik skladek zglosil takze do
ubezpieczen spolecznych K. N. z tytulu umowy o prace od dnia 21 marca 2018 r. do 4 listopada 2018 r. na stanowisku
manager. Zakres obowigzkow K. N. obejmowal: opieke nad klientami oraz pozyskiwanie nowych, spotkania z
klientami fizycznymi i biznesowymi w celu ustalenia warunkéw organizacji imprez/uroczystosci, tworzenie nowych
pomysléw na produkty, prowadzenie profilu restauracji w mediach spoleczno$ciowych, przygotowywanie réznego
typu dokumentéw: umow dla klientow, raportow. Zakres obowiazkéw K. N. cze$ciowo pokrywat sie z zakresem M. P..
K. N. od dnia 10 maja 2018 r. stala sie niezdolna do pracy.

Platnik sktadek osiagnal przychody z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej: 1) w 2014 r. w wysokoS$ci 110.043,74 z1,
w tym przychody z dzialalno$ci gastronomicznej wynosily 61.857,56 zl netto, 2) w 2015 r. w wysokosci 178.638,39 zt,
w tym przychody z dzialalno$ci gastronomicznej wynosily 140.638,39 zl netto, 3) w 2016 r. w wysokoéci 190.245,02
zl, w tym przychody z dzialalnoSci gastronomicznej wynosily 187.745,02 zl netto, 4) w 2017 r. w wysoko$ci 497.975,80
z}, w tym przychody z dzialalnoSci gastronomicznej wynosily 210.930,34 zt netto, 5) w 2018 r. w wysokosci 714.251,80
z}, w tym przychody z dzialalnoéci gastronomicznej wynosily 338.971,03 zl netto.

M. P. zostala zgloszona do ubezpieczenn spolecznych od dnia 17 maja 2018 r. jako osoba sprawujaca opieke nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 - na podstawie umowy uaktywniajacej (traktowanej w Swietle obowiazujacych przepiséw
jak umowa zlecenie), ktérej sktadki finansuje budzet panstwa za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych -
przez partnera ich corki P. S.. Ubezpieczona ma dwie wnuczki, ktore urodzily sie : N. S. — (...) oraz M. S. —(...).

(dowody: protokoét przestuchania A. P. — k. 51-54v a.r., protokoél przestuchania M. P. — k. 55-56v a.r., analiza obowiazku
ubezpieczenia ubezpieczonej — k. 68-69 a.r., pismo KRUS z dnia 5 listopada 2018 r.— k. 72 a.r., umowa zlecenia z
aneksem — k. 5-6 a.r., wniosek nr 18 o przeprowadzenie kontroli doraznej — k. 42-42v a.r., dane dotyczace wnuczek
ubezpieczonej — k. 74-75 a.r., dokumentacja finansowa — k. 50 a.s., cze$ciowo przestuchanie w charakterze strony M.
P. — k. 36-38 a.s., zapis na plycie CD 00:01:57-00:38:58, plyta CD — k. 40 a.s., czeSciowo przestluchanie w charakterze
strony A. P. — k. 51-52 a.s., zapis na plycie CD 00:01:00-00:17:58, plyta CD- k. 53 a.s.).

Dokumenty finansowe, zgloszeniowe w aktach rentowych, pismo KRUS z dnia 5 listopada 2018 r.— k. 72 a.r., wniosek
nr 18 o przeprowadzenie kontroli doraznej — k. 42-dane dotyczace wnuczek ubezpieczonej nie byly kwestionowane



przez strony, stad rowniez Sad II instancji uznat je za wiarygodne. Nie jest tez sporne, Ze strony zawarty w lutym 2018
r. umowe zlecenia, nastepnie aneksowana.

Zasadnie apelujacy zarzucil Sadowi I instancji niewszechstronng ocene materialu dowodowego i pominiecie czesci
tego materialu przy dokonywaniu ustalen faktycznych, co w konsekwencji skutkowalo blednym rozstrzygnieciem.

Istotnym dla rozstrzygniecia sporu materialem byly - pominiete przez Sad I instancji —zeznania ubezpieczonej
oraz platnika zlozone w toku postepowania administracyjnego oraz ich konfrontacja z zeznaniami i o§wiadczeniami
zlozonymi przez te strony w toku procesu. Zaréwno A. P., jak i M. P.w toku postepowania administracyjnego
zlozyli spontaniczne zeznania, z ktérych w sposob nie budzacy watpliwo$ci wynika, ze ubezpieczona od poczatku
funkcjonowania restauracji razem z mezem uczestniczyla w jej uruchomieniu, zorganizowaniu i razem z nim przez
kolejne cztery lata aktywnie prowadzila restauracje. W dniu 20 listopada 2018 r. A. P. zeznal, ze ,restauracje prowadzi
od okolo czterech lat i od tego czasu wspoélnie z zong prowadzimy te restauracje. Wspo6lnie rozkrecaliSmy te restauracje,
czesto bylo tak, ze mySleliémy ze wspdlnie sie wykonczymy prowadzeniem tej dzialalnoSci. Po tych kilku latach
doprowadziliémy ja do pelnego bujniecia sie i obecnie to funkcjonuje bardzo preznie (..). Umowa zlecenia mogta by¢
wezedniej zawarta z tytutu zatrudnienia w restauracji , lecz jako$ tak wyszlo, ze zostala zawarta dopiero od lutego 2018
r.” (protokét k. 51-54 a.r.) W dniu 19 listopada 2018 r. M. P. zeznala ,,0d czterech lat wspéblnie z mezem prowadze
restauracje. Umowy zlecenia nie zawieraliémy wcze$niej, gdyz tak jako$ zlecialo i dopiero od lutego 2018 r. taka umowa
zostala zawarta. Tak sie zapracowali$émy, ze wczeéniej o tym nie pomysleliémy. Natomiast jako osoba wspolpracujaca
nie zostalam zgloszona w zwigzku z wysokimi optatami do ZUS z tym zwigzanymi i dlatego na razie zgloszona jestem
jako osoba wykonujaca czynno$ci na umowe zlecenia. W niedtugim czasie przewiduje, po wyleczeniu sie, to zamierzam
otworzy¢ i prowadzi¢ dzialalno$é gospodarczg — restauracje na siebie” (protokoét k 55-56 a.r.).

Nastepnie ww. strony jeszcze na etapie postepowania administracyjnego - (pismo ubezpieczonej z 15 stycznia 2019 1. i
platnika z 16 stycznia 2019 r. k. 97,98 a.r., w ktorych zglosili uwagi do swoich zeznan), jak rowniez w toku postepowania
sadowego zmienily swoje stanowisko i starly sie umniejszy¢ wklad ubezpieczonej w prowadzeniu od 2014 r. restauracji,
marginalizujgc jej czynnoSci, tak aby nie mozna bylo przypisacé jej statusu osoby wspolpracujacej z platnikiem skladek.
W oéwiadczeniach zlozonych w toku postepowania dotyczacego decyzji z dnia 17 stycznia 2019 r. zaréwno M. P.
(o$wiadczenie z dnia 15 stycznia 2019 1.), jak i A. P. (o§wiadczenie z dnia 16 stycznia 2019 r. /blednie wskazano 2018
r./) wskazywali, ze sa laikami w sprawach ubezpieczen spolecznych i podatkéw i bedac w stresie poddali sie sugestii
kontrolujacego. Otwarcie restauracji bylo ich wsp6lnym pomyslem, ale z powodu konieczno$ci opieki nad ich corka
bedaca w ciazy od lipca 2014 r. ubezpieczona calodobowo sie nig opiekowala. Jej pomoc przy restauracji sprowadzala
sie tylko do pomocy przy imprezach okoliczno$ciowych w weekendy (o$wiadczenia — k. 97-98v a.r.).

Twierdzenia platnika skladek i ubezpieczonej w procesie drastycznie sie zatem roéznily od zlozonych w toku
postepowania administracyjnego, a Sad Okregowy nie pochylit sie nad tg kwestig, pomimo, ze postepowanie przed
organem rentowym jest pierwszym etapem sprawy i po odwolaniu do sadu stanowi cze$¢ tego samego postepowania,
zatem akta organu rentowego nie stanowia odrebnego dowodu, lecz dokumentuja dotychczasowy stan sprawy (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., I UK 151/08, LEX nr 580253).

Zdaniem Sadu II instancji to wlasnie zeznajac przed organem ubezpieczona i platnik podali prawdziwy rozmiar pracy
ubezpieczonej w restauracji meza od 2014 r. i jej rzeczywisty wklad w jej prowadzenie. O takiej ocenie §wiadczy przede
wszystkim fakt, ze nie mieli powodu, aby ,,zmy$li¢” taka sytuacje, przeciwnie ww. strony nie mialy interesu, aby w
swoich zeznaniach potwierdzi¢ wspolprace ubezpieczonej z mezem skoro takie ustalenie pociagalo za soba rowniez
obowiazek sktadkowy. Zeznania M. P. i A. P.w postepowaniu sagdowym byly wiarygodne co do przedstawionego
przez nich zakresu obowigzkéw ubezpieczonej w restauracji — wg tych zeznan ubezpieczona: planowala, robila
zakupy, planowala posilki, gotowala, obslugiwala klientéw. Przy czym — w kontekscie przedstawionych ich zeznan
przed organem rentowym — nie budzi watpliwos$ci Sadu II instancji, ze powyzsze czynno$ci ubezpieczona aktywnie
wykonywala juz od 2014 r. W $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego nie jest mozliwe, aby platnik skladek
(zawod mechanik maszyn rolniczych) samodzielnie prowadzil restauracje (przygotowywal posilki, robil zakupy i
obstugiwal klientow) prowadzac jednoczeénie dzialalno$é w zakresie handlu maszynami, gospodarstwo rolne i nie



zatrudnial pracownikow. Nie zostalo wykazane, aby w latach 2014-2017 byli zatrudnieni pracownicy w restauracji.
Fakt, ze ubezpieczona chce w przysztoSci samodzielnie prowadzi¢ przedmiotowa restauracje, rowniez w sposob
posredni wskazuje na jej istotng role w organizowaniu i wykonywaniu tej dzialalno$ci gastronomicznej. Nie bylo zatem
podstaw do uznania za wiarygodne zeznan ubezpieczonej i platnika w zakresie w jakim ww. osoby twierdzily, ze praca
ubezpieczonej w restauracji przed lutym 2018 r. stanowila jedynie dorazng pomoc rodzinng udzielang mezowi.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka L. Z. wskaza¢ nalezy, ze majg one znaczenie marginalne, poniewaz rzadko bywal
on w restauracji. Przeshuchany w trakcie kontroli §wiadek L. Z. potwierdzil fakt przebywania M. P. w restauracji
przy obslugiwaniu goéci w trakcie stypy w lipcu 2018 r. oraz w okresie wczeéniejszym (koto rok lub dwa lata temu)
obstugiwala go przy barze. W postepowaniu sagdowym zeznal, ze rzadko zachodzil do restauracji, a kiedy tam byl, to
w wiekszoSci przypadkow byla tam ubezpieczona, ktora z zasady przynosila to, co zamowil.

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych nalezalo wskazaé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.z 2020 1., poz. 266 ze zm.; dalej ustawa systemowa)
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 ustawy systemowej,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéé oraz
osobami z nimi wspoélpracujacymi. Jak wskazuje art. 8 ust. 11 ustawy systemowej za osobe wspoélpracujaca z osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é¢ oraz zleceniobiorcami, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie
malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby
przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej
dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. Nie dotyczy to osob, z ktorymi zostala zawarta
umowa o prace w celu przygotowania zawodowego. Dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj
wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt

2, 4, 5, 8 1 10 (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Ustawa systemowa nie zawiera legalnej definicji ,wspobtpracy
przy prowadzeniu dzialalno$ci”, definicja ta zostala wypracowana przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory
przyktadowo w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., II UK 134/08, OSNP 2010/13-14/170 wyjaénil, iz cechami
konstytutywnymi pojecia ,wspolpraca przy dziatalnosci gospodarczej”, o ktérej mowa w 8 ust. 11 ustawy systemowej
sq wystepujace lacznie: istotny ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktore nie moga mieé¢ charakteru wtornego,
bezposredni zwiazek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej, stabilno$¢ i zorganizowanie oraz znaczacy czas i
czestotliwo$¢ podejmowanych robét. Warunkiem przy tym, jaki jest konieczny do uznania danej osoby za osobe
wspolpracujaca z osoba prowadzgcg pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg, jest zaliczenie tej osoby do kregu oséb
najblizszych dla osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza. Za osobe te moze by¢ uznana tylko osoba, ktoéra poza
laczacym ja z prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pokrewienistwem, pozostaje z nim we wsp6lnym gospodarstwie
domowym. Prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego oznacza natomiast wspolne zamieszkiwanie tych osob
potaczone ze wspolnym zaspokajaniem potrzeb zyciowych, czyli $cisla wspolpraca w zalatwianiu spraw zwigzanych z
codziennym prowadzeniem domu (np. zakupy, optata rachunkéw). Przyja¢ nalezy, iz wspolpracujacy to czlonkowie
najblizszej rodziny, pozostajacy we wspolnym gospodarstwie domowym z osobg prowadzacq dzialalnoéé gospodarcza,
przyczyniajacy sie do prowadzenia dzialalno$ci, dzialajacy na rzecz i w imieniu osoby prowadzacej dzialalnosc,
zaangazowani w prowadzenie tej dzialalnoSci. Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2017 r., I UK 215/16,
LEX nr 2329474 zwr6cit uwage, ze dopuszcza sie poglad, zgodnie z ktérym obowiazek udzielenia malzonkowi pomocy
w jego dzialalno$ci zawodowej uzyskuje prymat wtedy, gdy stanowi jednocze$nie, ze wzgledu

na caloksztalt okolicznos$ci, najwlasciwszy sposdb spelnienia przez zatrudnianego malzonka obowiazku przyczyniania
sie do zaspokajania potrzeb rodziny, w my$l art. 27 k.r.o. Decyduje o tym przede wszystkim, chociaz nie wylacznie,
wielko§é korzyéci uzyskiwanych w wyniku wspolpracy zawodowej malzonkéw, w poréwnaniu z dochodem, ktory
niepracujacy dotad malzonek moze uzyskaé pracujac samodzielnie (odwolanie do M. Skapski, Swiadczenie pracy
podporzadkowanej, teza 7). Natomiast okazjonalna pomoc matzonka, bez wzgledu na to, czy wspétmalzonek prowadzi
wlasna dzialalnoé¢ zawodowa, czy nie, jest §wiadczeniem zaliczajgcym sie do zakresu zastosowania normy z art. 23
k.r.o. Pomoc taka ogranicza sie do §wiadczen nieregularnych i niepowodujacych zaangazowania osoby

na dtuzszy czas.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne i okolicznoéci faktyczne sprawy Sad Apelacyjny stwierdzil, ze M.
P.jako osoba wspdlpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c z platnikiem skladek (...)w M. podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 20 sierpnia 2014 r. do 17 stycznia
2019 r. (data decyzji nr (...)). Poza sporem jest, ze pozostawala w tym okresie w gospodarstwie domowym z A.
P.. Czynnosci faktyczne podejmowane przez ubezpieczona od poczatku funkcjonowania restauracji polegaly na:
przygotowaniu positkow, robieniu zakupow, gotowaniu, planowaniu i obstudze imprez. Uwzgledniajgc fakt lokalizacji
restauracji w malej miejscowos$ci, nalezy przyja¢, ze to wlasnie na organizacji imprez okolicznoéciowych oparte
bylo funkcjonowanie restauracji i z tego restauracja miala najwieksze zyski przynajmniej na poczatkowym etapie
dzialalnoSci. Pozwalalo to A. P. prowadzié¢ jednocze$nie dzialalno$é gospodarcza takze w zakresie handlu maszynami,
ustlugami maszynami budowlanymi oraz produkcji przenos$nikow tasmowych. Wnioskodawcezyni wykonywala swoje
czynnoSci w sposdb systematyczny. Z dokumentacji finansowej wynikaja dochody z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej ogolem, w tym z czeSci gastronomiczne;j. Sg to do$é wysokie kwoty z tendencjg wzrostowg co roku, ktore
zostaly wygenerowane przy istotnym wkladzie pracy ubezpieczonej. Jej aktywno$¢ w restauracji przekraczala zakres
i charakter zwyklej, okazjonalnej pomocy malzenskiej na gruncie kodeksu rodzinnego i opiekuniczego.

Ubezpieczona posiada wyksztalcenie zawodowe - piekarz, zatem ma ona odpowiednie kierunkowe przygotowanie
zawodowe. Miala decydujacy wplyw na funkcjonowanie restauracji i jej pozycje na rynku. Jej czynnoSci mialy
charakter ciggly, zorganizowany, zarobkowy i byly ukierunkowane na okres$lony profil. Mialy wplyw na wynik
finansowy firmy platnika skladek. Nie mialy one charakteru marginalnego czy malo znaczacego. Oboje malzonkowie
podkredlali, ze wspdlnie ,rozkrecali” i nadal prowadza restauracje. Powyzsze daje podstawy do twierdzenia, ze
czynnoéci wykonywane przez M. P.mialy cechy wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej platnika
skladek. M. P. miala istotny wplyw na dzialalno$¢ meza i byla z nig trwale zwigzana, nie wykonywala innej pracy
zarobkowe;j.

Nie byly wiarygodne twierdzenia ubezpieczonej prezentowane w procesie jakoby jej maz przez pierwsze 4 lata
samodzielnie prowadzil restauracje, ktora jej zdaniem byla de facto jedynie kawiarnia. Z dokumentacji dotyczacej
przychodéw wynika, ze w 2015 r. widnieja pozycje w zestawieniu sprzedazy — danie obiadowe; przygotowywanie i
podawanie positkow; w 2016 r., 2017 r. i 2018 1. — catering. W tym okresie odbywaly sie takze w lokalu szkolenia,
konferencje i spotkanie integracyjne, a z materiatu dowodowego wynika, ze pierwsi pracownicy zostali zatrudnieni w
2018 r. Zatem bez systematycznej pomocy ubezpieczonej A. P. nie moglby prowadzi¢ restauracji i z tego tytutu osiggac
staly, wysoki dochdd.

Ponadto Sad II instancji podzielil stanowisko pozwanego, ze argument podniesiony przez ubezpieczong jakoby przez
caly okres dwdch ciaz musiala pomagaé corce nie zastuguje na uwzglednienie. Przed organem rentowym M. P.i A. P.
zgodnie zeznali, Ze restauracja byla ich wspdlnym przedsiewzieciem, a po zmianie stanowiska w sprawie, ze jednak
A. P. prowadzil restauracje samodzielnie, a na potrzeby niniejszego postepowania sagdowego pojawily sie twierdzenia
dotyczace opieki nad ciezarng corka, a nastepnie nad wnuczkami. Pozwany trafnie wskazal w apelacji, ze M. P. zostala
zgloszona do ubezpieczen spotecznych jako osoba sprawujaca opieke nad dzie¢mi w wieku do lat 3 na podstawie
umowy uaktywniajacej przez partnera corki P. S. dopiero od dnia 17 maja 2018 r.. W $§wietle powyzszego, wyjasnienia
zawarte w odwolaniu, ze dopiero jak wnuczki ubezpieczonej (N. S. urodzona dnia (...)i M. S. urodzona dnia (...))
podrosly i wymagaly mniej opieki mogla sie zajaé restauracja, sa nielogiczne i nieracjonalne.

Zarzut naruszenia prawa materialnego byt zatem zasadny. W konsekwencji ustalenia, ze ubezpieczona w okresie od
20 sierpnia 2014 r. do 17 stycznia 2019 r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznych z tytulu wspoétpracy
(art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy systemowej), nalezalo réwniez stwierdzié, ze w okresie od 3 lutego 2018 r nie podlegata ona
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zlecenia (art 6 ust 1 pkt 4 ustawy systemowej), a w konsekwencji
od 12 lutego 2018 r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zlecenia. Przede wszystkim, jak wskazano
wyzej praca ubezpieczonej w tym okresie wypehiala znamiona wspoélpracy z art. 8 ust 11 ustawy systemowe;j.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 9 ust 2 zd. 1 ustawy systemowej, osoba spelniajaca warunki do objecia
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust 1 pkt 2,4-6



i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczes$niej. Wspoélprace z mezem
ubezpieczona rozpoczela w 2014 r. (przed zawarciem umowy zlecenia w 2018 r.) zatem ten tytul mial pierwszenstwo.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznat apelacje organu rentowego za zasadng i na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil odwolania oraz na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.
oraz art. 108 zd. 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265; dalej rozporzadzenie) zasadzil od M. P. na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(2 x 180 z}) (punkt pierwszy sentencji wyroku).

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne Sad Odwolawczy orzekl w punkcie drugim
wyroku uwzgledniajac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu — art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108
zd. 1 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia zasadzajac od M. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. kwote 480 z} (2 x 240 z}).
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