Sygn. akt ITT AUa 1100/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska-Lason
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Grazyna Czyzak

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2020 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym

sprawy H. Z.

przeciwko Prezesowi Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o emeryture rolnicza

na skutek apelacji H. Z.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. akt IV U 376/19
oddala apelacje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska - Lason SSA Grazyna Czyzak

Sygn. akt III AUa 1100/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 marca 2019 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmoéwil H. Z. prawa do emerytury
rolniczej, albowiem nie legitymuje sie ona wymaganym okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.
Organ rentowy do ustalenia prawa do emerytury rolniczej uwzglednil okres pracy wnioskodawczyni we wlasnym
gospodarstwie rolnym od 1 stycznia 1991 r. do 19 czerwca 2015 r. Nie zostal zaliczony okres6w pracy wnioskodawczyni
w gospodarstwie rolnym jej rodzicow w okresie od 24 sierpnia 1965 r. do 30 czerwca 1970 r. poniewaz brak jest
potwierdzenia, ze rodzice jej posiadali gospodarstwo rolne oraz okresu pracy we wlasnym gospodarstwie od 29
sierpnia 1987 r. do 31 grudnia 1990 r. poniewaz w tym okresie wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniom
spotecznym rolnikéw. Nadto do prawa do Swiadczenia nie uwzgledniono okreséw pracy zarobkowej w zatrudnieniu
od 1lipca 1970 r. do 31 sierpnia 1987 r.

W odwotaniu od powyzszej decyzji H. Z. wniosla o jej zmiane poprzez zaliczenie do okreséw uprawniajacych do
emerytury okres6w pracy w gospodarstwie rolnym jej rodzicow i przyznanie §wiadczenia. Nadto wnioskodawczyni
wniosla o uwzglednienie jej pracy w gospodarstwie meza albowiem moca aktu notarialnego Rep. A nr (...) z 18



kwietnia 1988r. malzonkowie rozszerzyli wspolno$¢ malzenska na caly majatek nabyty przez kazdego z nich w drodze
dziedziczenia, zapisu lub innego tytutu.

W odpowiedzi odwotanie pozwany wnio6st o jego oddalenie.
Sad Okregowy we Wloctawku wyrokiem z dnia 12 lipca 2019 r. oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze H. Z. urodzila sie (...) w miejscowosci G.. Rodzice ubezpieczonej, W. i Z. G. mieli lacznie siedmioro
dzieci, 5 corek (R, S., A., H., W.) i 2 synow (F. i S.). Malzonkowie G. po II wojnie $§wiatowej wrocili z Jugoslawii
na (...) i osiedlili sie w M. gmina (...). W. G. w drodze nadania z 20 czerwca 1964 r. naby}l wlasnos¢ dzialki gruntu
o powierzchni 0,07 ha. Nieruchomo$¢ polozona byla w miejscowosci M., gmina (...), wojewodztwo (...) (dawne). W
sklad nieruchomos$ci wchodzil budynek mieszkalny i zabudowania gospodarcze oraz kawalek pola uprawnego, na
ktorym rodzice ubezpieczonej uprawiali ziemniaki i warzywa. Ponadto malzonkowie G. hodowali na swe potrzeby 1
maciore w roku wraz z ewentualnym przychéwkiem. W. G. byl na stale zatrudniony w Kopalni (...) i w ten sposéb
zarabial na utrzymanie rodziny. H. Z. ukonczyla tylko siedmioklasowa szkole podstawowa, po czym nauki juz nie
kontynuowala. Mieszkala z rodzicami w M. i pomagala im w pracy w gospodarstwie. Od dnia 1 lipca 1970 r. do dnia
31 sierpnia 1987 r. ubezpieczona byla zatrudniona jako salowa w Zespole Opieki Zdrowotnej w B.. W dniu 29 sierpnia
1987 r. ubezpieczona zawarla zwigzek malzenski z J. Z.. Wkroétce po Slubie (po 31 sierpnia 1987 r., bo do tego dnia
pozostawala w zatrudnieniu) ubezpieczona przeprowadzita sie do meza tj. do miejscowosci S. gmina (...). J. Z. posiadal
tu gospodarstwo rolne o powierzchni 8,80 ha, w ktorym po §lubie z ubezpieczong razem pracowali. W okresie od dnia 1
stycznia 1991 r. do dnia 19 czerwca 2015 1. (24 lata 5 miesiecy 19 dni) podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z
tytulu prowadzenia dzialalnoéci rolniczej na gruntach stanowiacych wspotwlasnosé malzonkéw od 18 kwietnia 1989 r.
W okresie od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do 19 czerwca 2015 r. ubezpieczona byla uprawniona do renty strukturalne;j.

W dniu 20 kwietnia 2015 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture rolnicza. W dniu 19 czerwca 2015 r. organ
rentowy wydal decyzje, w ktorej odmowil prawa do wnioskowanego §wiadczenia. Organ ustalil dla ubezpieczonej
24 lat 5 m-cy i 19 dni okreséw podlegania ubezpieczeniu rolniczemu. Dla ustalenia prawa do Swiadczenia Prezes
KRUS nie uwzglednil - ze wzgledu na niepodleganie w tym czasie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw — okresu
pracy jako salowa w Zespole Opieki Zdrowotnej w B. od dnia 1 lipca 1970 r. do dnia 31 sierpnia 1987 r., okresu
pozostawania wnioskodawczyni na utrzymaniu rodzicéw od dnia 24 sierpnia 1965 r. do dnia 30 czerwca 1970r., okresu
pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym od dnia 29 sierpnia 1987 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. Od decyzji odmownej
ubezpieczona wywiodla odwolanie do Sadu Okregowego we Wloclawku, ktéry wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015
r. oddalil jej odwolanie. Wyrok ten, na skutek apelacji ubezpieczonej, zostal utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny
w Gdansku.

Decyzja z dnia 5 stycznia 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odméwil H. Z. prawa do
emerytury rolniczej w drodze wyjatku. W dniu 18 marca 2019 r. H. Z. ponownie wystgpila z wnioskiem o emeryture
rolnicza wnoszac o zaliczenie do okres6w uprawniajacych do §wiadczenia okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow potozonym we wsi M. gm. (...). Na okoliczno$é tej pracy ubezpieczona zlozyla wlasne o§wiadczenie, zeznania
$wiadkow oraz dokument w postaci decyzji Prezydium Powiatowej rady narodowej w B. z 14 paZzdziernika 1965 r.
Zaskarzona decyzja organ rentowy odmowil H. Z. prawa do emerytury rolniczej z uwagi na brak wymaganego okresu
podlegania ubezpieczeniom rolniczym w wymiarze co najmniej 25 lat. Organ uwzglednit do prawa do Swiadczenia 24
lata 5 m-cy i 19 dni.

Sad Okregowy wskazal, ze H. Z. ubiegala sie o §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw w postaci emerytury
rolniczej, ktorej zasady przyznawania reguluje ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(. t. Dz. U. z 2015 1., poz. 704 ze zm.; dalej: ustawa o ubezpieczeniom spolecznym rolnikow).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 1 a pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, emerytura rolnicza
przystuguje ubezpieczonej kobiecie urodzonej przed dniem 1 stycznia 1952 r., ktéra speklnia lacznie nastepujace
warunki: osiggnela wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat oraz podlegala ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu przez okres co najmniej 25 lat. Z art. 20 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wynika, ze do



okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy: podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990; prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonficzeniu 16. roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983
r.; od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi. Okreséw, o ktérych mowa w ust. 1, nie
zalicza sie do okresOw ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury
lub renty na podstawie odrebnych przepiséw. Przepisu ust. 1 pkt 3 (dotyczacego zaliczenia okres6w, od ktorych zalezy
prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi) nie stosuje sie przy tym do os6b urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r. — zgodnie z art. 20 ust. 3 powolanej ustawy.

Wobec tresci zaskarzonej decyzji przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu pozostawala prawidlowo$é oceny
przez organ rentowy zaistnienia powolanych przestanek przyznania objetego wnioskiem Swiadczenia. Poniewaz Sad
Okregowy we Wloclawku rozstrzygnatl juz w sposéb prawomocny odwolanie ubezpieczonej od decyzji z 19 czerwca
2015 1., okolicznoSci faktyczne bedace podstawa takiego rozstrzygniecia wigza sady w innych postepowaniach miedzy
tymi samymi stronami (art. 366 k.p.c.). Rozstrzygniecie merytoryczne ponownego wniosku o §wiadczenie byto jednak
mozliwe, albowiem H. Z. w kolejnym wniosku powolala sie na nowe okolicznosci, tj. na prace w gospodarstwie rolnym
rodzicow, na okoliczno$¢ czego zlozyta nowy dowod z dokumentu w postaci decyzji Powiatowej Rady Narodowej w B. z
dnia 14 pazdziernika 1965 r. Mimo powyzszego odwolanie ubezpieczonej od zaskarzonej decyzji pozostalo bezzasadne,
albowiem ubezpieczona nie udowodnila w sposéb wiarogodny faktu swej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
tj. pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, co nie jest rownoznaczne z prace dzieci rolnikéw w ich gospodarstwie w znaczeniu potocznym.

Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze wnioskodawczyni, ktéra ukoniczyla juz 70 lat, legitymuje sie okresami podlegania
stosownemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw (i oplacania z tego tytulu naleznych skladek) w wymiarze 24 lat,
5 miesiecy i 19 dni (od 1 stycznia 1991 r. do 19 czerwca 2015 r.). W sprawie IV U 501/15 Sad Okregowy przesadzil
prawomocnie, ze nie jest mozliwym uwzglednienie do prawa do $wiadczenia okresu pracy ubezpieczonej we wlasnym
gospodarstwie rolnym od momentu zawarcia umowy majatkowej malzenskiej (w dniu 18 kwietnia 1989 r.) do
31.12.1990 r. Pozostawal zatem do ustalenia i oceny jedynie okres przypadajacy po ukonczeniu przez ubezpieczong 16
roku zycia, czyli od 24 sierpnia 1965 r. do chwili podjecia zatrudnienia pracowniczego tj. do 30 czerwca 1970 r., bo od
1lipca 1970 r. byla ona zatrudniona w ZOZ w B. i podlegala od tego dnia ubezpieczeniu pracowniczemu.

Sad wskazal, ze kwestia pracy w gospodarstwie rolnym byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie
sadowym. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, ze o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-
rentowych okres6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania sktadki na rolnicze
ubezpieczenie spoteczne domownikow (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznoéci:
po 1) wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywac¢ sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalne;j
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz po 2) czynno$ci te muszg byé
wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (tak SN w
wyrokach: z dnia 28 lutego 1997 r., I UKN 96/96; z dnia 13 stycznia 1998 r., Il UKN 433/9; z dnia 13 listopada 1998
r., I UKN 299/98; z dnia 18 lutego 1999 r., I UKN 491/98; z dnia 10 maja 2000 r., II UKN 535/99; z dnia 12 maja
2000 r., Il UKN 538/99; z dnia 27 czerwca 2000 r., I UKN 612/99; z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN 466/00; z dnia 8
marca 2011 r., IT UK 305/10; jak roéwniez wyrok SA we Wroctawiu z dnia 28 lutego 2012 r., III AUa 1793/11, LEX nr
1163528 oraz wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 pazdziernika 2013 r., III AUa 427/13, LEX nr 1378617).

Jesli chodzi o definicje legalng domownika, to art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow stanowi, ze jest
nim osoba bliska rolnikowi, ktéra: a) ukonczyla 16 lat, b) pozostaje z rolnikiem we wspélnym gospodarstwie domowym
lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie, c) stale pracuje w tym gospodarstwie
rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. W zwigzku z w/w trescia definicji legalnej domownika
konieczne jest rowniez wskazanie na pojecie gospodarstwa rolnego, przez ktore rozumie sie kazde gospodarstwo
sluzace prowadzeniu dzialalnoSci rolniczej oraz na pojecie dzialalnoSci rolniczej odpowiednio rozumianej jako
dzialalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybne;j.



W rozpatrywanym przypadku nie mozna przyjac, by okres od 24 sierpnia 1965 r. do chwili podjecia zatrudnienia
pracowniczego tj. do 30 czerwca 1970 r. stanowit okres pracy w wyzej przedstawionym rozumieniu. Sad wprawdzie
uznat za okoliczno$¢ wykazang wiarygodnie (w oparciu o dokument w postaci decyzji Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w B. z dnia 14 pazdziernika 1965r.) fakt posiadania przez ojca ubezpieczonej dzialki o powierzchni 0,07 ha,
na ktorej prowadzit on jakie$ uprawy roslinne, jednakze to nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia odwolania.
Obszar tego gruntu jest bowiem tak niewielki (trzeba jeszcze odliczy¢ obszar pod budynkami), a zarazem liczba
domownikow tak duza (rodzice ubezpieczonej i 7 rodzenstwa), ze z punktu widzenia dostepnej wiedzy ogdlnej, a takze
logiki i doswiadczenia zyciowego trudno da¢ wiare, by ubezpieczona Swiadczyla nan prace w wymiarze co najmniej
4 godzin dziennie. Sad dal jedynie wiare, ze H. Z. pomagala rodzicom w jakim$ nieduzym zakresie w tej pracy,
ale praca ta nie przekraczala zwyczajowo przyjetej pomocy dzieci rodzicom. Doda¢ za$ trzeba, ze ubezpieczona nie
wykazala wiarygodnie, by jej ojciec, poza dzialka polozong w M. o powierzchni 0,07 ha, posiadal w uzytkowaniu
(dzierzawil) jeszcze inne grunty rolne. Tej okolicznoSci nie mozna ustali¢ tylko i wylgcznie na podstawie zeznan strony
czy $wiadkow, albowiem pamieé ludzka jest zawodna.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad doszed! do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonej jest nieuzasadnione, a wydana
przez organ rentowy decyzja jest prawidlowa.

Whnioskodawczyni zaskarzyla powyzszy wyrok w caloéci. We wnioskach apelacyjnych apelujaca wnosila o zmiane
zaskarzonego wyroku i przyznanej odwolujacej sie emerytury, a nadto o dopuszczenie dowodu z o§wiadczen A. M.,
M. S., z wykazu okres6w zamieszkiwania w M. sidstr i braci wnioskodawczyni, na okoliczno$¢ pracy odwotujacej sie
w gospodarstwie rolnym w latach od 24 sierpnia 1965 r. do 31 czerwca 1970 r. u rodzicow §wiadkow A. M. i M. S.
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przewidzianych. Apelujaca wskazala, ze po ogloszeniu wyroku udala sie w swoje dawne miejsce
zamieszkania, w ktéorym mieszkala z rodzicami i pracowala jako pracownik najemny przez co najmniej 4 godziny
dziennie za wynagrodzeniem. Powyzszych dowoddw nie byla w stanie sama zgromadzié i przelozy¢ Sadowi pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia wnioskow
dowodowych zgloszonych w apelacji.

Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Ta strona, ktora twierdzi, ze okre§lona okoliczno§¢ miala miejsce obowigzana jest zatem zglosic¢
dowdd lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym w czasie
procedowania przez Sad pierwszej instancji) zostal zakre§lony przez ustawodawce termin przedstawienia faktow
i dowodow. W $wietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznoéci faktyczne i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem
niekorzystnych skutkéw, jakie wedlug przepisow kodeksu moga dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke. W toku
postepowania przed Sadem Okregowym wnioskodawczyni nie byta ograniczona w mozliwosci przedstawienia swych
twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Przed rozprawa na ktoérej doszlo do ogloszenia
wyroku udzielila pelnomocnictwa procesowego profesjonalnemu pelnomocnika, ktéry nie zgtosil nowych twierdzen
i dowodow istotnych dla rozstrzygniecia, a potwierdzajacych prace wnioskodawczyni na gospodarstwie rolnym
nie tylko rodzicow, ale i os6b niespokrewnionych. Dodatkowo w Swietle uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra
powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna wykazaé, ze nie mogla ich powola¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Strona
powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c. Przepis
ten zostal wprowadzony gléwnie w celu dyscyplinowania stron, przez sklonienie ich do przedstawiania calego
znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz przed sadem pierwszej instancji. Jednoczes$nie tym sposobem



ustawodawca zapobiega takze przewleklo$ci postepowania. Obostrzenia zawarte w cytowanym przepisie sa wyrazem
dazenia do koncentracji materialu procesowego. Dla strony zapobiegliwej i dbajacej nalezycie o swoje procesowe
interesy, obostrzenia te nie stanowig przeszkody w zrealizowaniu celu procesowego, w szczegolno$ci polegajacego na
ujawnieniu prawdy materialne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie rozpoznawanej sprawy nie zachodzily zadne przeszkody by wskazane
przez apelujaca Srodki dowodowe pozyskaé i powolaé juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Apelujaca nie
wykazal w sposéb przekonujacy, iz powolanie tychze dowodoéw w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji,
nie bylo mozliwe, ani, ze potrzeba powolania sie nan wynikla pézniej. Bezwzglednie strona nie moze argumentowac
potrzeby powolania nowych dowodoéw, treScig wyroku Sadu pierwszej instancji, czy tez treScig jego uzasadnienia.
W konsekwencji przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe nalezy uznaé za wystarczajace,
a zgloszone w apelacji wnioski dowodowe podlegal oddaleniu jako spdznione (art. 381 k.p.c.). Nadto dowody z
o$wiadczen nie byly dowodami istotnymi dla rozstrzygniecia albowiem z o§wiadczen nie wynika, kto prowadzil te
gospodarstwa rolne, czy gospodarstwa posiadaly wymagany obszarowo rozmiar, czy praca wnioskodawczyni miala
charakter staly i niezbedny dla ich funkcjonowania. Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny na postawie art. 381 k.p.c.
wnioski dowodowe zgloszone w apelacji pominal.

Idac dalej wskazaé trzeba, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, ktore to ustalenia Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. Dokonana przez ten Sad analiza prawna
okolicznosci faktycznych sprawy nie budzi uzasadnionych watpliwoéci. W ocenie Sadu drugiej instancji wyrok Sadu
Okregowego odmawiajacy zaliczenia skarzacej do stazu ubezpieczeniowego pracy na gospodarstwie rolnym w okresie
od 24 sierpnia 1965 r. do 30 czerwca 1970 r. jest prawidlowy.

Prawo ubezpieczonego do emerytury rolniczej podlega rozpoznaniu na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, zatem wymaga wykazania osiagniecia wieku emerytalnego i okreséw ubezpieczenia
emerytalno-rentowego przez okres co najmniej 25 lat. Przy ustalaniu tego stazu zalicza sie - stosownie do art. 20
ustawy - w latach 1983 do 1990 okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw
ich rodzin, przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie
rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, a takze okresy, od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami
emerytalnymi, lecz tych nie zalicza sie osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.

Spoér dotycezy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 24 sierpnia 1965 r. do 30 czerwca 1970 r., a wiec
obejmuje prace w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a przed dniem 1 stycznia 1983 r. W czasie
wykonywana tej pracy byl to okres nieobjety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. W ustawie z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267), na podstawie art. 17 ust.
1 pkt 1, zostal uznany za zaliczalny do okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego. W tym przepisie nie uzyto na
okreslenie pracy w gospodarstwie rolnym elementu podmiotowego charakteryzujacego domownika rolnika. Okresy
pracy w gospodarstwie rolnym jako okresy zaliczane do stazu ubezpieczenia rolniczego byly i sa zawsze definiowane
w ten sam sposob, tj. przez uzycie kryterium wykonywania pracy po ukoniczeniu 16 roku zycia. W przepisach ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (art. 20 ust. 1 pkt 2) réwniez nie zastrzezono warunku zaliczenia przypadajacych
przed dniem 1 stycznia 1983 r. okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia przez ustalenie
dodatkowych warunkoéw, a zwlaszceza takich wymagan, jakie przewidziano dla pracy domownika w art. 2 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych lub w art. 6 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Od dnia 1 stycznia 1990 r. przepisowi art. 17 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych nadano
tres¢, wedlug ktorej do okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w nim, wymaganych do uzyskania prawa
do rolniczej emerytury lub renty inwalidzkiej, stal sie zaliczalny okres pracy w kazdym gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia, takze przypadajacy przed dniem 1 lipca 1977 r. (por. tekst jedn.: Dz. U. z 1989 r. Nr 24,
poz. 133 z pb6zn. zm.).

Artykul 20 ust. 1 pkt 2 ustawy jest samodzielna norma prawna, okreslajaca wyodrebniony okres pracy w gospodarstwie
rolnym osoby zdolnej ze wzgledu na wiek do rzeczywistego wykonywania stalej i niezbednej pracy w gospodarstwie



rolnym, ktéra w rozumieniu tego przepisu nie jest uwarunkowana dodatkowymi wymaganiami, jakim powinna
odpowiadaé praca domownika w gospodarstwie rolnym.

Domownicy jako podmioty ubezpieczenia zostali po raz pierwszy uwzglednieni w art. 2 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw indywidualnych, a nastepnie od dnia 1 stycznia 1990 r. w art. 6 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikoéw, definicje zawarte w tych przepisach sluza zatem okresleniu podmiotéw ubezpieczenia
rolniczego po dniu 1 stycznia 1983 r.

W sporze o zaliczenie do rolniczego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie
rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. (art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw) nie jest wlasciwe ocenianie statusu domownika rolnika (tak SN w wyroku z dnia 12
grudnia 2019 r. I UK 314/18 LEX nr 2779502).

Niewlasciwie wiec Sad Okregowy skupil sie na bezprzedmiotowym na gruncie art. 19 i 20 ustawy o ubezpieczeniu
spoleczny rolnikow badaniu spelnienia przez ubezpieczona statusu domownika przed dniem 1 stycznia 1983 r., a co
wiecej, na nadaniu pracy w gospodarstwie rolnym przed 1983 r. cech okreséw skladkowych w rozumieniu ustawy
o emeryturach i rentach. Cechy te wymagane s przy zastosowaniu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 z p6zn. zm.),
tylko wtedy, gdy okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia uzupelniaja staz pracowniczy. W
zwigzku z tym bledne bylo odwolanie sie przez Sad Okregowy do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyrokach
z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96; z dnia 13 stycznia 1998 r., Il UKN 433/97; z dnia 13 listopada 1998 r., Il UKN
299/98; z dnia 18 lutego 1999 r., II UKN 491/98; z dnia 10 maja 2000 r., II UKN 535/99; z dnia 12 maja 2000 r., IT
UKN 538/99; z dnia 27 czerwca 2000 r., I UKN 612/99; z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN 466/00; z dnia 8 marca 2011
r., IT UK 305/10 oraz pogladéw sadoéw apelacyjnych na tle stosowania art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i uznanie za przesadzajace takich okolicznosci, jak
wykonywanie czynno$ci rolniczych zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji domownika oraz w wymiarze nie
nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godzin dziennie.

Nie mniej jednak wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu. Sad Apelacyjny uznal, ze sporny okres nie moze by¢
uznany za okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Posiadana przez ojca wnioskodawczyni dzialka nr (...)
polozona w M. o powierzeni 0,07 ha, uzytkowana na potrzeby rodziny, nie miata charakteru gospodarstwa rolnego.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze gospodarstwem rolnym jest takie gospodarstwo, ktore moze stuzy¢ do zawodowego
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (art. 6 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniom spolecznym rolnikow), a zatem dzialalno$ci
w zakresie produkcji rolinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej (art. 6
pkt 3 ustawy o ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw). Wprawdzie warunek zwigzany z posiadaniem 1 hektara
przeliczeniowego zwiazany jest z kwestig podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, jednak mozna go traktowac jako
punkt orientacyjny przy okresleniu, czy nieruchomo$¢ rolna moze stuzy¢ do zawodowego prowadzenia dziatalnosci
rolniczej (wydaje sie, ze w tym duchu wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK
207/03, OSNP 2004, Nr 19, poz. 339). Wprawdzie uzyty w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw termin
"hektar przeliczeniowy" jest terminem technicznym, ktorego tre$é okreélaja przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984
r. 0 podatku rolnym (wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2002 r., Il UKN 512/01, OSNP 2004, Nr 4, poz. 67), nie mniej, moze
by¢ on miarodajny przy okreslanie, czy nieruchomo$¢ moze shuzy¢ zawodowemu prowadzeniu dzialalno$ci rolnicze;j.

Whnioskodawczyni poza decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w B. z 14 pazdziernika 1965 r. nie wykazala
w sposoOb wiarygodny, Ze rodzice wnioskodawczyni byli w spornym okresie wlascicielami lub posiadaczami innych
nieruchomoéci rolnych na ktérych byla prowadzona zawodowo dzialalno$ci w zakresie produkcji roslinnej lub
zwierzecej. Nadto, jak wynika z ustalen Sadu Okregowego, na posiadanej w M. dzialce o powierzchni 0,07 ha
znajdowal sie budynek mieszkalny i zabudowania gospodarze oraz kawalek pola na ktérym rodzice wnioskodawczyni
ziemniaki i warzywa. Na potrzeby rodziny hodowali jedng maciore. Ani prze organem rentowym ani w toku
postepowania sgdowego wnioskodawczyni nie udowodnila w sposob nie budzacy watpliwoSci, ze w spornym okresie



ojciec wnioskodawczyni dzierzawil grunty w M., na ktérych uprawial zyto owies, ziemniaki ani ze dzierzawil tgki.
Nadto z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze ojciec wnioskodawczyni wydzierzawit grunty w 1974 r. a wiec po okresie
spornym. Prawidlowo Sad ustalil, ze wnioskodawczyni w okresie od 24 sierpnia 1965 r. do 30 czerwca 1970 r.
pomagala rodzicom w pracach gospodarczych, a pomoc ta miala charakter zwyklej pomocy $§wiadczonej rodzinie.
Nie miala ona charakteru stalej pracy wykonywanej w gospodarstwie rodzicéw, co zdaje sie potwierdza¢ sama
wnioskodawczyni, chcae wykazaé w postepowaniu apelacyjnym, ze w okresie spornym pracowala za wynagrodzeniem
w dwoch gospodarstwach rolnych oséb z nig niespokrewnionych.

Prawidlowo zatem Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawczyni nie udowodnilta podlegania przez okres co najmniej 25
lat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikéw, co oznacza, ze nie spelnila wszystkich warunkéw do emerytury
rolniczej, blizej okreslonych w art. 19 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. ustawy o ubezpieczeniom
spotecznym rolnikow, ktore, co wymaga podkreslenia, musza by¢ spelnione lacznie.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja wnioskodawczyni jako bezzasadna podlegala oddaleniu.
Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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