Sygn. akt ITI AUa 1472/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska-Lason
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska
SA Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Kamila Szymankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2020 r. w Gdansku
sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji M. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 lipca 2019 r., sygn.
akt VII U 3587/18

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje M. C. prawo do emerytury pomostowej od 1
kwietnia 2018 roku;

2. nie stwierdza odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w G. na rzecz M. C. kwote 420,00 (czterysta dwadzie$cia 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Twona Krzeczowska-Lason SSA Malgorzata Gerszewska
Sygn. akt IIT AUa 1472/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odméwil M. C. prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 4 w zw. z art. 8 oraz art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924; dalej ustawa o emeryturach pomostowych), poniewaz ubezpieczony nie



udowodnit 10 lat pracy w warunkach szczegblnych wymienionych w pkt 20 zalacznika nr 1 do ustawy, jak rowniez na
podstawie art. 4 w zw. z art. 6 oraz art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz ubezpieczony nie udowodnit
okresu 15 lat pracy w warunkach szczegélnych wymienionego w punkcie 12 zalgcznika nr 2 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st ubezpieczony M. C., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do
emerytury pomostowej oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w wysoko$ci szeSciokrotnoéci stawki minimalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 26 lipca 2019 r., sygn. akt
VII U 3587/18 oddalil odwolanie (punkt pierwszy) oraz zasadzil od ubezpieczonego M. C. na rzecz pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczony
M. C., urodzony w dniu (...), pismem z dnia 28 kwietnia 2018 r., ztozonym w toku postepowania VII U 948/18,
wniost o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Wiek 55 lat ubezpieczony ukonczyt w dniu (...) r. i nie pozostaje
w stosunku pracy. W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil staz sumaryczny 39
lat, 7 miesiecy i 14 dni. W okresie od dnia 1 wrzeénia 1977 r. do dnia 27 pazdziernika 1982 r. ubezpieczony byt
zatrudniony w (...) w G. (obecnie (...) S.A.). Poczatkowo w okresie od dnia 1 wrze$nia 1977 r. byl zatrudniony jako
uczen Zasadniczej Przyzakladowej Szkoly Zawodowej w oparciu o umowe o prace w celu przygotowania zawodowego
na stanowisku mechanika maszyn i urzadzen przeladunkowych, a nastepnie po jej ukonczeniu z dniem 1 lipca 1980
r. zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dzwignicowego w Rejonie Przeladunkowo-
Skladkowym (...). Zasadnicza stuzbe wojskowa ubezpieczony odbywal w okresie od dnia 27 pazdziernika 1982 r. do
dnia 18 pazdziernika 1984 r., podczas ktorej odbywal szkolenie i uzyskal uprawnienia pletwonurka. Ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze wykonywat prace nurka w nastepujacych okresach: od dnia 12 listopada 1984 r. do dnia
2 lipca 1985 r. bedac zatrudnionym w Zakladzie (...) na stanowisku mlodszego nurka, od dnia 5 lipca 1985 r. do dnia
27 sierpnia 1987 r. bedac zatrudnionym w Zakladzie (...) na stanowisku mlodszego nurka, od dnia 1 wrzeénia 1987 r.
do dnia 30 wrze$nia 1991 r. bedgc zatrudnionym w Zakladzie (...) w G. przeksztalconym od dnia 1 czerwca 1991 1. w
Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) Sp. z 0.0. na stanowisku nurka, od dnia 1 pazdziernika 1991 r. do dnia 31
maja 1992 r. bedgc zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku nurka i starszego nurka, od dnia 1
lipca 1992 r. do dnia 31 grudnia 1992 r. oraz od dnia 1 lipca 1993 r. do dnia 30 czerwca 1994 r. bedac zatrudnionym w
Przedsiebiorstwie Handlowo-Uslugowym (...) Sp. z 0.0. na stanowisku starszego nurka, od dnia 1 lipca 1994 r. do dnia
9 stycznia 1995 r. - praca w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku nurka. Od 1995 r. ubezpieczony wykonuje prace
nurka w ramach wtasnej dzialalno$ci gospodarczej, $wiadczac ustugi na rzecz réznych podmiotéw.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolal sie do treéci art. 3 ust. 1, 3, 5, 7, art. 4, art. 6, art. 8 i art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych. Sad Okregowy zwazyl, ze w przypadku ubezpieczonego, wobec nieosiagniecia
przez niego wieku 60 lat przewidzianego w art. 4 pkt 3, istniala jedynie mozliwo$é oceny prawa do wnioskowanego
Swiadczenia przez pryzmat spelnienia warunkéw przewidzianych art. 6 i 8 ustawy o emeryturach pomostowych - 10 lat
w charakterze nurka lub 15 w charakterze dZzwignicowego. W ocenie Sadu Okregowego za pomoca zeznan $§wiadkoéw
oraz dowodow w postaci dokumentéw, ubezpieczony wykazal, ze wykonywal prace nurka w okresach: od dnia 12
listopada 1984 r. do dnia 2 lipca 1985 r., od dnia 5 lipca 1985 r. do dnia 27 sierpnia 1987 r., od dnia 1 wrzeénia 1987 r.
do dnia 30 wrzeénia 1991 r., od dnia 1 pazdziernika 1991 r. do dnia 31 maja 1992 r., od dnia 1 lipca 1992 r. do dnia 31
grudnia 1992 r. oraz od dnia 1 lipca 1993 r. do dnia 30 czerwca 1994 r. oraz od dnia 1 lipca 1994 r. do dnia 9 stycznia
1995 r., niemniej jednak nie jest to okres wystarczajacy do przyznania §wiadczenia, albowiem sumarycznie wynosi on
9 lat, 6 miesiecyi 14 dni. Sad Okregowy w zakresie zaliczenia do pracy w warunkach szczegblnych w charakterze nurka
rowniez okresu odbywania stuzby wojskowej wskazal, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej podlegalby wliczeniu do
okresu pracy w warunkach szczegélnych w sytuacji, gdyby ubezpieczony ubiegat sie o $wiadczenie w oparciu o tresé art.



4 lub 49 ustawy o emeryturach pomostowych (zaznaczy¢ jednak nalezy, iz dla przyznania Swiadczenia na warunkach
przewidzianych w tych przepisach ubezpieczony przede wszystkim nie spelnia kryterium osiagniecia wieku 60 lat). W
sytuacji natomiast, gdy ubezpieczony domaga sie przyznania $§wiadczenia w oparciu o tre$¢ art. 8 w zw. z art. 41 49
ustawy, jego stanowisko nie zasluguje na aprobate, albowiem nie ma podstaw do uwzglednienia okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy na stanowisku nurka. Ubezpieczony przed rozpoczeciem odbywania
shuzby wojskowej byl zatrudniony w (...) w G. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dzwignicowego i
dopiero po jej zakonczeniu (nie przekraczajac terminu 30 dni), tj. od dnia 12 listopada 1984 r. zostal zatrudniony
w charakterze mtodszego nurka w Zakladzie (...). Tym samym ubezpieczony przed rozpoczeciem odbywania stluzby
wojskowej nie wykonywal pracy nurka, a wiec w takiej sytuacji nie mozna méwié o ciggloéci uprawnien pracowniczych
na stanowisku nurka. Poza tym w trakcie odbywania stuzby wojskowej ubezpieczony przechodzil jedynie szkolenie w
ramach stuzby wojskowej, tymczasem do zaliczenia pracy do okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych wymagane
jest wykonywanie pracy (jako pracownik, a wiec w ramach stosunku pracy) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Tym samym, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze dla oceny uprawnien ubezpieczonego do emerytury pomostowej
na podstawie art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych, okres odbywania przez ubezpieczonego stuzby wojskowe;j
pozostaje bez znaczenia, albowiem nie moze on zosta¢ zakwalifikowany jako praca na stanowisku nurka. Ponadto
ubezpieczony podnosil, iz od 1995 r. wykonuje prace w charakterze nurka w ramach wlasnej dzialalnoéci gospodarczej,
niemniej jednak wedlug niego charakter i wymiar pracy odpowiada pracy, jaka by wykonywal jako pracownik,
zatem okres ten powinien by¢ zaliczony do okresu prac w warunkach szczeg6lnych. W ocenie Sadu I instancji takie
stanowisko nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem art. 32 w zw. z art. 184 ustawy emerytalnej, a takze tre$c § 8
rozporzadzenia z 1983 r., jak rOwniez art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych stanowia, ze ubezpieczonym bedacym
pracownikami przysluguje emerytura w wieku nizszym niz powszechny pod warunkiem spelienia dodatkowych
przestanek. Brzmienie tych przepis6w nie pozostawia watpliwoéci, Zze z prawa do emerytury w wieku nizszym moga
skorzysta¢ wylacznie pracownicy, tymczasem M. C. wykonujac prace nurka w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej pracownikiem nie byt. Podsumowujac powyzsze uznaé nalezy, iz ubezpieczony udowodnil jedynie 9
lat, 6 miesiecy i 14 dni pracy w charakterze nurka, co jednak jest niewystarczajace do uwzglednienia odwolania
(art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych). Nie ma réwniez podstaw do przyznania ubezpieczonemu emerytury
pomostowej na podstawie art. 6 ustawy o emeryturach pomostowych, albowiem ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace na stanowisku dzwignicowego wykonywal jedynie w okresie od dnia 1 lipca 1980 r. do
dnia 27 pazdziernika 1982 r., czyli przez 2 lata, 3 miesiace i 26 dni, zamiast przewidzianych w art. 6 pkt 2 ustawy
o emeryturach pomostowych 15 lat. Na marginesie wskaza¢ nalezy na brak mozliwo$ci zaliczenia do okreséw pracy
w warunkach szczegdlnych okresu wykonywania przez ubezpieczonego pracy w ramach umowy o prace z (...) w celu
przygotowania zawodowego w okresie od dnia 1 wrze$nia 1977 r. do dnia 30 czerwca 1980 r. Jak wynika za$ z umowy
z dnia 16 sierpnia 1977 r. w okresie praktycznej nauki zawodu ubezpieczony byl uczniem zobligowanym do nauki.
Powyzsze wskazuje, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich koniecznych przestanek do przyznania mu prawa do
emerytury pomostowej wynikajacych z cytowanych wyzej przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych (art. 4, 6,
8 i 49). Nie legitymuje sie bowiem co najmniej 10-letnim okresem pracy na stanowisku nurka (art. 8), ani tez 15-
letnim okresem pracy na stanowisku dZwignicowego (art. 6), natomiast ze wzgledu na nieukonczenie 60 lat oraz
brak 15-lat pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych nie
kwalifikuje sie do przyznania §wiadczenia na podstawie art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej argumenty, Sad Okregowy na zasadzie art. 4779 § 1 k.p.c. oddalit
odwolanie, o czym orzekl w punkcie pierwszym sentencji. O kosztach postepowania, ograniczajacych sie do kosztow
zastepstwa procesowego, Sad I instancji orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z
art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu ubezpieczony winien jest
zwrdcié pozwanemu koszty zastepstwa procesowego - § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony zaskarzajac go w calosci i zarzucil mu:

1) dokonanie blednych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, sprzecznych z materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach i zaoferowanym przez niego, polegajacych na dowolnym i nieuzasadnionym przyjeciu, iz w



okresie odbywania stuzby wojskowej nie wykonywal pracy nurka, a jedynie odbywal szkolenie podczas, gdy jak wynika
z Osobistej Ksigzki Pletwonurka oraz zalaczonej do apelacji Legitymacji Specjalisty Wojskowego, ubezpieczony kurs
pletwonurka zwiadowcy ukonczyl dnia 15 sierpnia 1983 r. uzyskawszy stopien ,,Pletwonurka III Klasy" i od tego dnia
wykonywal prace nurka w ramach stuzby wojskowej w Jednostce Wojskowej 3580 do zakoniczenia stuzby dnia 18
pazdziernika 1984 r.,

2) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 120 ustawy o powszechnym obowigzku obrony w brzmieniu z okresu
lat 1982 -1984, poprzez jego bledna wykladnie, w szczegolnosSci bledna wykladnie literalna i pominiecie wyktadni
celowo$ciowej, skutkujaca niewlaciwym przyjeciem, ze okres pracy nurka w czasie odbywania stuzby wojskowej nie
moze zosta¢ uwzgledniony w zakresie uprawnien do emerytury pomostowej, poniewaz przed rozpoczeciem shuzby
wojskowej nie wykonywal on pracy nurka, podczas gdy przepis art. 120 w brzmieniu z okresu odbywana shuzby
wojskowej przez niego przewidywal, ze pracownikowi, ktory w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub
okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktorym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw
szczegblnych, a zatem nie wymagal ciagloéci charakteru pracy nurka przed i po stluzba (tozsamosci pracodawcy),
a jedynie przewidywat wliczenie okresu odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w
ktérym podjat prace,

3) w konsekwencji powyzszych zarzutéw - bledne niezaliczenie mu okresu obywania stuzby wojskowej do okresu pracy
w charakterze nurka, co najmniej okresu od dnia 15 sierpnia 1983 r. do dnia 18 pazdziernika 1984 r., to jest okresu
pracy w wojsku po uzyskaniu uprawnien nurka i bledne odmoéwienie prawa do emerytury pomostowej,

4) niezaleznie od powyzszych zarzutéw, dokonanie blednych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia,
sprzecznych z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach i zaoferowanym przez niego, polegajacych na
dowolnym i nieuzasadnionym przyjeciu, ze okres pracy ubezpieczonego w charakterze nurka od stycznia 1995 r.
nie wlicza sie do pracy w szczegolnych warunkach w charakterze nurka uprawniajacych do otrzymania emerytury
pomostowej, podczas gdy w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy: ubezpieczony, jak i inni nurkowie, zostali
zmuszeni przez pracodawce spolke (...) S.A. z siedziba w G. do zaloZenia jednoosobowych dzialalnosSci gospodarczych,
bez jednoczesnej zmiany jakichkolwiek warunkéw pracy, co $§wiadczylo o pozornym wykonywaniu dzialalnos$ci
gospodarczej i faktycznym dalszym pozostawaniu w stosunku pracy; niemozliwym jest wykonywanie pracy nurka
jednoosobowo, bez sprzetu, i niezbednych pozwolen Kapitanatu portu; wykonywal on prace pod kierownictwem
dotychczasowego pracodawcy (...) S.A. w czasie i miejscu przez niego wskazanym, pod jego kontrola i wedlug jego
wytycznych, pozostawal w cigglosci pracy u dotychczasowego pracodawcy (...) S.A. od dnia 16 stycznia 1995 r. do
dnia 30 czerwca 1996 r., co w $wietle wszystkich okoliczno$ci sprawy uzasadniania zaliczenie tego okresu do pracy w
charakterze nurka, jako okresu pracy uprawniajacego do emerytury pomostowe;j.

W zwiagzku z powyzszym skarzacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci kopii
Legitymacji Specjalisty Wojskowego oraz Osobistej Ksigzki Pletwonurka na okoliczno$é¢ okresu odbycia kursu nurka
w trakcie odbywania stuzby wojskowej; dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci uméw nr (...)
oraz umowy z dnia 1 stycznia 1996 r. na okoliczno$¢ cigglosci wykonywania pracy nurka na rzecz (...) S.A. z siedzibg
w G.; dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupehliajacego przeshuchania ubezpieczonego na okolicznosé
charakteru i warunkéw pracy ubezpieczonego od stycznia 1995 r., braku zmian w warunkach pracy na rzecz (...) S.A.
po formalnym przejéciu na samozatrudnienie, braku mozliwo$ci wykonywania pracy nurka 1-osobowo (k. 194-214
a.s. t. Ti1I).

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej, zasgdzenie
na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem
IT instancji, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu 1 Instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi pozostawiajac mu rowniez do rozstrzygniecia o kosztow procesu za postepowania apelacyjne.

Ubezpieczony w uzasadnieniu apelacji szczegblowo przedstawil argumenty na poparcie podniesionych zarzutow.



Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. C., w $wietle uzupelnionego materialu dowodowego, zastuguje na uwzglednienie.
Przedmiotem sporu bylo prawo ubezpieczonego do emerytury pomostowe;j.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze ustalenia Sadu I instancji jako niewadliwe Sad Apelacyjny przyjat za wlasne. Nalezalo
je uzupehic o tyle, ze w sprawie VII U 948/18 o emeryture w wieku obnizonym wnioskodawca w piSmie procesowym
z dnia 18 kwietnia 2018 r. zglosil nowe zgdanie o przyznanie mu emerytury pomostowej. Odpis tego pisma zostal
skutecznie doreczony pozwanemu dnia 23 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Gdanhsku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych postanowieniem z dnia 3 lipca 2018 r. przekazal pozwanemu nowe zadanie o emeryture pomostowa do
rozpoznania. Ponadto ubezpieczony po zakonczeniu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej (dnia 18 pazdziernika
1984 r.), nie powrdcil do zakladu pracy, w ktdorym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby wojskowej ((...), Rejon
Przetadunkowo-Skladkowyf(...); stosunek pracy wygasl z powodu powotania do odbycia zasadniczej stuzby wojskowe;j)
iod dnia 12 listopada 1984 r. podjal zatrudnienie, na podstawie skierowania, w Zakladzie (...) na stanowisku mlodszego
nurka. Ubezpieczony w czasie stuzby wojskowej odbyt kurs pletwonurka-zwiadowcy w okresie od dnia 5 czerwca do
dnia 15 sierpnia 1983 r. uzyskawszy stopien ,,Pletwonurka III klasy”. Wnioskodawca na stanowisku mlodszego nurek
wykonywal prace do 13 metrow glebokosci, na stanowisku nurka do glebokosci 40 m i byt odpowiedzialny za swoja
prace wystawiajac atesty. Jako starszy nurek wykonywal przeglady, atesty na statki, na kadtuby. Jako nurek pracowal
w ciezkim sprzecie, ktory wazyt okolo 110 kg. Po zakonczeniu stuzby wojskowej ubezpieczony uzyskal zaswiadczenie z
dnia 28 paZdziernika 1985 r. potwierdzajace stopieni mlodszego nurka, nastepnie §wiadectwo z dnia 3 listopada 1988 r.
potwierdzajace stopien nurka oraz dyplom z dnia 5 listopada 1991 r. potwierdzajace stopien starszego nurka (dowod:
pismo z dnia 18 kwietnia 2018 r., postanowienie z dnia 3 lipca 2018 r. — a.r. brak numeracji, dyplom — k. 35 a.s. t. I,
za$wiadczenie — k. 36 a.s. t. I, §wiadectwo — k. 37 a.s. t. I; przestuchanie w charakterze strony ubezpieczonego — k.
160-161 a.s. t. I, zapis na plycie CD 00:09:31-00:16:11, plyta CD- k. 162 a.s. t. I w zw. z k. 126-127 a.s. t. I, legitymacja
specjalisty wojskowego — k. 206-207 a.s. t. I, osobista ksigzka ptetwonurka - k. 208- 214 a.s. t. II, $wiadectwo pracy
z dnia 19 wrze$nia 1987 r. — k. a.0.).

Sad Odwolawczy uznal, ze Sad Okregowy pomimo dokonania niewadliwych ustalen faktycznych, poczynil
nieprawidlowe ustalenia prawne, co w konsekwencji skutkowalo naruszeniem przepis6w prawa materialnego i
niewlasciwa subsumpcja ustalen faktycznych pod dyspozycje wlasciwych przepisow prawa.

Sad Apelacyjny podzielil ocene prawna Sadu I instancji w zakresie uznania, ze ubezpieczony wykazal, ze wykonywal
prace nurka w okresach od dnia 12 listopada 1984 r. do dnia 2 lipca 1985 r., od dnia 5 lipca 1985 r. do dnia 27 sierpnia
1987 r., od dnia 1 wrzeénia 1987 r. do dnia 30 wrzeénia 1991 r., od dnia 1 pazdziernika 1991 r. do dnia 31 maja 1992
r., od dnia 1 lipca 1992 r. do dnia 31 grudnia 1992 r. oraz od dnia 1 lipca 1993 r. do dnia 30 czerwca 1994 r. oraz
od dnia 1 lipca 1994 r. do dnia 9 stycznia 1995 r. (}acznie 9 lat, 6 miesiecy i 14 dni). Prace te nalezy zaliczy¢ jako
prace wykonywang w szczego6lnych warunkach, o ktérej mowa w zalaczniku nr 1 poz. 20 (prace nurka) do ustawy o
emeryturach pomostowych.

Praca ubezpieczonego niezaleznie od nazwy stanowiska byla praca w szczegélnych warunkach w rozumieniu
przepisoéw art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej oraz art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych determinowana
sitami natury- praca pod woda. Czynnikami ryzyka pracy nurka, oprocz ,pracy pod woda” jest ,praca w warunkach
podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego”. Wskazaé nalezy, ze Srodowisko podwyzszonego ci$nienia ma wplyw na
— rozpuszczalno$t gazéw w organizmie czlowieka, objeto$¢ przestrzeni gazowych i zmiane dzialania gazow (efekt
narkotyczny lub toksyczny) (Zasady kwalifikacji prac w szczegdélnych warunkach i o szczeg6lnym charakterze —
Poradnik do ustawy o emeryturach pomostowych, CIOP -POB, Warszawa 2009 r.- s.11, 23, 94).



Podstawa prawng zadania przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej (ktéry po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywat pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11
3) stanowit art. 49 w zw. z art. 4 pkt 1, 4-5, 71 w zw. z art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych.

Na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: (1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; (2) ma okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; (3) osiagnat wiek wynoszacy co najmniej
55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; (4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach
okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co
najmniej 25 lat dla mezczyzn; (5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub prace
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS; (6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3; (7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Ustawa o emeryturach pomostowych dopuscila odstepstwa od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6, wskazujac w
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, ze prawo do emerytury pomostowej przystluguje rowniez osobie, ktora:
(1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3; (2) spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12; (3) w dniu wejécia w zycie ustawy
miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W wyroku z dnia 4 wrzeénia 2012 1., I UK 164/12, OSNP 2013/15-16/185 Sad Najwyzszy wyjaénil, ze okreslenie ,,okres
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3”7, zawarte w art. 49
pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, bez wliczania
do niego okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy
emerytalne;j.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) za pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia. Rodzaje prac w szczegbdlnych warunkach i w szczegélnym charakterze zostaly okreslone w wykazach
A i B, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzadzenie) oraz wykazach
stanowiskowych wydanych na podstawie § 1 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia.

Do okresu uprawniajacego do emerytury pomostowej osiagnietego przed dniem 1 stycznia 2009 r. wlicza sie okresy
pracy w szczeg6lnych warunkach oraz w szczegélnym charakterze, o ktérych mowa w art. 32 ust. 21 3 i art. 33 ustawy
emerytalnej i w rozporzadzeniu, jak réwniez okresy takiej pracy w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Za okresy pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze osiagniete po wejSciu w
zycie ustawy o emeryturach pomostowych uznaje sie wylacznie te okresy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Brak jest podstaw prawnych do przyznania - z mocy art. 49 ustawy - emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego
dotychczasowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze nie jest okresem pracy w
warunkach szczegblnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., I UK 164/11, OSNP 2013 nr 5 - 6, poz. 62; z dnia 4 wrze$nia 2012 r., I UK
164/12, OSNP 2013 nr 15 - 16, poz. 185 i z dnia 4 grudnia 2013 r., I UK 159/13, LEX nr 1405231).



Nalezy rowniez wskazac, ze w $wietle art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych pracownik wykonujacy prace w
szczegblnych warunkach wymienione w pkt 20 (prace nurka lub kesoniarza, prace w komorach hiperbarycznych), 22
(prace rybakow morskich) i 32 (prace bezposrednio przy przetworstwie materialdéw zawierajacych azbest lub prace
rozbidrkowe zwigzane z ich usuwaniem) zalacznika nr 1 do ustawy, ktory spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1,
4-7, nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli: (1) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co
najmniej 55 lat dla mezczyzn; (2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika
nr 1 do ustawy, wynoszacy co najmniej 10 lat.

Na etapie postepowania apelacyjnego kwestia sporna pozostawalo, czy okres zasadniczej sluzby wojskowej
ubezpieczonego od dnia 27 pazdziernika 1982 r. do dnia 18 pazdziernika 1984 r. (1 rok, 11 miesiecy i 23 dni) mozna
zaliczy¢ jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych, co w konsekwencji oznaczaloby spelnienie ostatniej spornej
przestanki 10 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Stanowisko judykatury w tym zakresie jest ugruntowane, ze okres stuzby wojskowej jest wliczany takze do stazu pracy
w warunkach szczegdlnych wymaganego do nabycia prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 2 pkt 3, art.
3 pkt 7, art. 4 pkt 51 art. 49 ust. 3 ustawy pomostowej w zwigzku z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowiazku obrony oraz art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., II UK 366/16, niepub.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia
2018 r., Il UK 278/17, niepub.).

Ponadto Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyrok z dnia 21 pazdziernika 2014 r., III AUa 691/14,
LEX nr 1537393 wskazal, ze po pierwsze, warunkiem zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy w
szczegblnych warunkach jest sam fakt tej sluzby, a nie wykonywania prac w warunkach szczegblnych w okresie
jej pelnienia. Zatem na zasadzie fikcji prawnej 6w okres podlega uwzglednieniu przy obliczaniu niezbednej iloéci
okres6w zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. Nie ma zatem znaczenia, czy w okresie jej pelnienia ubezpieczony
wykonywal prace wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. Wykonywanie rodzajowo
tozsamych czynnoSci nie miato miejsca w ramach realizacji pracowniczego zobowigzania, a tym samym nie dowodzi o
koniecznoS$ci uwzglednienia tego okresu do emerytury. Po wtore, zaliczenie zasadniczej stuzby zawodowej nie odbywa
sie na podstawie przepisOw ustawy emerytalnej, czy tez przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 marca
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. 83, Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) oraz wydanych na jego podstawie innych aktéw prawnych, lecz
na podstawie ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
wydanych przepiséw wykonawczych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia 2016 r., I UK 283/15, LEX nr 2148646 wskazal, ze rozstrzygniecia
przedmiotowych kwestii nalezy szuka¢ w obowiazujacych w okresie odbywania przez ubezpieczonego czynnej stuzby
wojskowej przepisach ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(tj.: Dz. U. z 2015 r., poz. 827), a SciSlej: art. 108 ust. 1a, nastepnie art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 1 i ponownie art.
120 ust. 1 tej ustawy, ktére stanowily, ze pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia
w zakladzie pracy, w ktérym podjal prace w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz
przepisow szczeg6lnych. Tresé powolanych przepiséw wskazywala, ze okres stuzby wojskowej traktuje sie tak samo jak
wykonywanie w tym czasie pracy przez pracownika. Jezeli pracownik wrdcit do zakladu pracy, jego zatrudnienie przed
sluzba wojskowa, okres stuzby wojskowej i okres pracy po stuzbie wojskowej traktowano tak, jakby to byl nieprzerwany
okres zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy.

W ramach problematyki kwalifikowania okres6w pelnienia zasadniczej shluzby wojskowej jako okresow
rownorzednych z okresami rzeczywistego wykonywania zatrudnienia na podstawie stosunku pracy co celow
zwigzanych z ustalaniem uprawnien pracowniczych, w judykaturze formuluje sie teze, iz generalnie zasada jest
wliczenie okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia (art. 301 k.p.). Jezeli pracownik wrocit do
zakladu pracy, jego zatrudnienie przed stuzba wojskowa, okres stuzby wojskowej i okres pracy po stuzbie wojskowej



traktowano tak, jakby to byl nieprzerwany okres zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy. Okres takiej stuzby jest
zatem okresem zaliczanym do pracowniczego stazu zatrudnienia i od chwili tego zaliczenia stanowi z nim jedno$é
oraz dzieli w przyszlosSci jego los. Problem wliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
powinien by¢ rozstrzygniety na podstawie przepisow obowiazujacych w dacie podjecia zatrudnienia po zakonczeniu
shuzby wojskowej. Okres shuzby wojskowej jest bowiem okresem zaliczanym do stazu pracowniczego w tym momencie
iz nim "ciggniony" (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 2018 r., II UK 162/17). Aktualnie obowiazujace
(odmienne) przepisy nie zmieniaja tej oceny, jesli zaliczenie okresu stuzby wojskowej nastapilo z mocy prawa w dacie
podjecia zatrudnienia po zakonczeniu stuzby wojskowej wobec spelnienia ku temu odpowiednich przestanek (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r., II PK 138/12, LEX nr 1619629).

W niniejszej sprawie okres stuzby wojskowej niezaliczony przez organ rentowy dotyczy okresu od dnia 27 pazdziernika
1982 r. do dnia 18 pazdziernika 1984 r. Wéwczas nie obowigzywal juz art. 108 ustawy o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem od dnia 1 stycznia 1975 r. w zwiazku z wejsciem w zycie Kodeksu
pracy dokonano nowelizacji tego przepisu. Zakres nowelizacji nie powodowal radykalnej zmiany, gdyz nadal czas
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej wliczal sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby pracownik podjal w niej zatrudnienie.
Istotna w sprawie pozostaje za$ kolejna nowelizacja, ktora zostala dokonana ustawa z dnia 28 czerwca 1979
r. o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 15, poz.
97). Przedmiotowa regulacja w art. 107 ust. 1 stwierdzala, ze pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od
zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjat prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie
do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z
Kodeksu pracy oraz przepisow szczegdlnych. Taki stan prawny obowigzywal od dnia 1 wrzesnia 1979 r. Nastepnie
w zwigzku z ogloszeniem teksu jednolitego ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111) dokonano przesuniecia kwestii zaliczenia stuzby wojskowej do uprawnien ze
stosunku pracy do art. 120 ustawy. Zgodnie z ust. 1 wyzej powolanego przepisu, pracownikowi, ktéry w ciagu
trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania shuzby
wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktéorym podjat prace, w zakresie wszelkich
uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczeg6lnych. Z kolei pracownikowi, ktory podjal prace
lub zlozyl wniosek o skierowanie do pracy po uplywie trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas
odbywania stuzby wlicza sie do okresu zatrudnienia tylko w zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysoko$ci
odprawy poSmiertnej oraz uprawnien emerytalno-rentowych. (ust. 3). Prawidlowa wykladnia art. 120 ust. 1 powinna
uwzgledniaé nastepujace okolicznoéci. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze przymus stuzby wojskowej. Taki stan
rzeczy powodowal, iz pracownik wykonujacy prace w szczegblnych warunkach (jak ubezpieczony) otrzymywal karte
powolania i nie mégt kontynuowaé pracowniczego zobowigzania. Mozna zatem powiedzie¢, ze z punktu ciezkosci
shuzby wojskowej nie ma znaczenia moment jej odbycia. Do tego wykladnia historyczna (wcze$niej obowigzujgce
przepisy prawa) akceptowaly zaliczenie tej stuzby do pracy w szczegdlnych warunkach, co przy aktualnej zasadzie
rownego traktowania ubezpieczonych (vide art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych) sklania do zaliczenia tej stluzby réwniez w okresie odbywania jej przez wnioskodawce. Nie mozna
zapomnie¢, Ze ostatecznie ubezpieczony poprzez wieloletnia prace i stuzbe wniost swdj wklad do systemu ubezpieczen
spolecznych. Postuzenie sie w ust. 1 zwrotem "przepiséw szczegoélnych" upowaznia do wniosku, iz chodzi w tym
wypadku o uprawnienia emerytalne, jako uprawnienia szczegélne. Przeciez ust. 3 postuguje sie expressis verbis
okre§leniem uprawnien emerytalno-rentowych. Nie ma zadnych aksjologicznych przeslanek do warto$ciowania
uprawnienia zolierza, ktory wrécil do pracy w ciagu trzydziestu dni od zakonczenia stuzby wojskowej (ust. 1), od
sytuacji zolierza, ktéry podanie o powro6t do pracy zlozyl po uplywie tego terminu (ust. 3), a tym samym czas
odbywania stuzby wlicza sie do uprawnien emerytalno-rentowych. Emerytura w obnizonym wieku emerytalnym jest
uprawnieniem szczegdlnym, ktore utrzymano w zreformowanym systemie emerytalnym, jako mozliwo$¢ zaprzestania
pracy z uwagi na wykonywanie jej w warunkach znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Zaprzestanie tej pracy z uwagi na obowigzek odbycia zasadniczej stuzby wojskowej nie powinno niweczy¢
biegnacego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Zaprezentowany kierunek wykladni zaaprobowal Sad



Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20 marca 2013 r., I UK 544/12, Lex 1383246, wskazujac ze ,wszelkie uprawnienia
zwigzane z zatrudnieniem” to takze uprawnienia wynikajace z ubezpieczenia spolecznego, a wiec okres zasadniczej
shuzby wojskowej zaliczony na wskazanych warunkach do okresu zatrudnienia (stosunku pracy) trzeba traktowaé w
prawie ubezpieczen spoltecznych tak, jak okres podlegania ubezpieczeniu z tytulu stosunku pracy.

Rowniez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia z dnia 7 wrze$nia 1979 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zokierzy
i 0s6b speliajacych zastepczo obowigzek stuzby wojskowej oraz czlonkéw ich rodzin. (Dz. U. z 1979 r., Nr 21, poz.
125) w § 4 przewidywalo, iz w razie podjecia pracy w ciagu 30 dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej w innym zakladzie pracy niz zaklad, w ktérym pracownik byl zatrudniony w dniu powolania do stuzby,
do okresu zatrudnienia w nowym zakladzie pracy, oprocz stuzby wojskowej, zalicza sie réwniez okres zatrudnienia w
poprzednim zakladzie pracy. Oceny tej nie zmienia brak odpowiedniego zapisu na wzoér poprzednio obowigzujacego §
5 rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o powszechnym obowigzku obrony. W konicu oceniajac globalnie kierunek
orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna zaobserwowaé stanowisko korzystne dla ubezpieczonych, ktore to wyraza
zapatrywanie, ze okres shuzby wojskowej jest nie tylko okresem shuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej z 1998 r., ale takze okresem pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. (vide wyrok SN w sprawie I UK 399/11). Z kolei w wyroku SN z dnia 20 marca 2013 r. w
sprawie I UK 544/12 zaaprobowano zaliczenie stuzby wojskowej pelnionej w latach osiemdziesigtych do okresu pracy
w szczegblnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r., I UK 544/12, LEX nr 1383246 Sad Najwyzszy dokonal interpretacji art.
120 ust. 1 i ust. 3 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej w brzmieniu ujetym w
tekscie jednolitym z 1979 r. wskazujac, ze analiza systematyczna tego brzmienia prowadzi do wniosku, ze ,wszelkie
uprawnienia wynikajgce z przepiséw szczegblnych” (art. 120 ust. 1) to takze uprawnienia emerytalno-rentowe. Skoro
okres zasadniczej shuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnienn emerytalno-rentowych
pracownikowi, ktory podjal prace po uplywie trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej (art. 120 ust. 3), to tym
bardziej byl wliczany w tym zakresie pracownikowi, ktory zachowat ten termin (art. 120 ust. 1). Wskazal, ze pomimo
kolejnych, licznych zmian redakcyjnych ustawy o powszechnym obowigzku obrony, w dalszym ciggu obowigzywalo
zawarte w art. 120 ust. 11 3 ustawy ,,wliczanie” okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych. Zostalo ono usuniete dopiero z dniem 21 pazdziernika 2005 r.

W dacie zakonczenia przez ubezpieczonego pehienia zasadniczej stuzby wojskowej (18 pazdziernika 1984 r.) kwestie
sporne regulowat art. 125 ustawy o powszechnym obowiazku obrony RP w brzmieniu ustalonym od dnia 11 lutego
1984 r. w jednolitym tekScie (Dz.U. z 1984 r. Nr 7, poz. 31) do zmiany tego przepisu z dniem 9 grudnia 1991 r.
(Dz.U. Nr 113, poz. 491), ktéry stanowil w ust. 1, ze pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu
zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjat prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu
pracy oraz przepisow szczegélnych. Zgodnie z art. 125 ust. 2 przepis ust. 1 stosuje sie rowniez w razie podjecia
pracy na podstawie skierowania terenowego organu administracji panstwowej stopnia podstawowego, jezeli wniosek
o skierowanie do pracy zostal zlozony temu organowi w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub
okresowej stuzby wojskowej. Natomiast zgodnie z art. 125 ust. 3 pracownikowi, ktory podjal prace lub zlozyl wniosek
o skierowanie do pracy po uplywie trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wlicza
sie do okresu zatrudnienia tylko w zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysokosci odprawy po$miertnej oraz
uprawnien emerytalno-rentowych.

Wskaza¢ takze nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2016 r., II UK 275/15, LEX nr 2056876 wskazal,
ze Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow w dniu 16 pazdziernika 2013 r., IT UZP 6/13, OSNP 2014/3/42 podjal
uchwale: Czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do
okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art.
32 ust. 1 ustawy emerytalnej). Uchwala ta usunela pojawiajace sie wezeéniej watpliwo$ci i oraz zdezaktualizowala



rozbiezno$ci w judykaturze; miedzy innymi w cytowanych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej wyrokach z dnia 11 marca
2009 r., IT UK 247/08 i z dnia 8 kwietnia 2009 r., II UK 331/08. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2014
r., IT UK 293/13 (LEX nr 1441189) wyrazil poglad, ze nie mozna uznaé, iz datg graniczng zaliczania zasadniczej
stuzby wojskowej, jako okresu zatrudnienia w szczegoélnych warunkach jest 31 grudnia 1974 r. Analiza uzasadnienia
uchwaly w sprawie II UZP 6/13 uprawnia jedynie do stwierdzenia, ze temporalnie decydowat stan prawny, w ktérym
zasadnicza shuzba wojskowa zostala odbyta. Sklad powiekszony poprzestal w istocie na stwierdzeniu, ze skoro stuzba
wojskowa byla pelniona od dnia 23 kwietnia 1971 r. do dnia 1 maja 1973 r., to wowczas nalezalo uwzglednic regulacje
prawna wynikajaca z art. 106 i art. 108 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
ktbra wraz z rozporzadzeniem wykonawczym nakazywala wliczenie okresu stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli pracownik po odbyciu tej stuzby podjal
zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. W uchwale skltadu
powiekszonego nie stwierdzono, ze po dniu 31 grudnia 1974 r. zasadnicza stuzba wojskowa nie podlega wliczeniu do
okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach (...). Zmiana art. 108 ustawy z 1967 r. nie wprowadzita wéwczas w nim
radykalnie nowej tredci, ktéra uzasadnialaby stwierdzenie, ze zasadnicza stuzba wojskowa nie podlega juz zaliczeniu
do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach (...). Nadal wiec ustawodawca potwierdzal wliczanie pracownikowi okresu
stuzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z tym zatrudnieniem.

Przypomnie¢ nalezy, ze ubezpieczony w dacie powolania do zasadniczej stuzby wojskowej wykonywatl prace w
warunkach szczegélnych na stanowisku dzwignicowego w (...) Rejon Przeladunkowo-Skladkowy (...), a stosunek
pracy wygast z powodu powolania do odbycia ww. stuzby. W okresie stuzby wojskowej wnioskodawca ukonczyl kurs
pletwonurka zwiadowcy dnia 15 sierpnia 1983 r. uzyskawszy stopien ,,Pletwonurka III Klasy". Zaklady pracy skladaly
zapotrzebowanie na wykwalifikowanych pracownikéw i ubezpieczony po zakonczeniu stuzby wojskowej, na podstawie
skierowania, w ciggu 30 dni rozpoczal prace w Zakladzie (...) na stanowisku mlodszego nurka jako osoba posiadajgca
potrzebne w tym zakladzie pracy kwalifikacje. Kwalifikacje ubezpieczonego zdobyte w czasie stuzby wojskowej zostaly
~przeniesione” na cywilna droge zawodowa i uzyskiwat on kolejne stopnie w swojej dziedzinie — mlodszy nurek, nurek
istarszy nurek.

Majac na wzgledzie obowigzujace wowczas przepisy prawa, chronologie zdarzen oraz droge kariery zawodowej
ubezpieczonego oraz Sad Apelacyjny uznal, ze okres zasadniczej stluzby wojskowej ubezpieczonego od dnia 27
pazdziernika 1982 r. do dnia 18 pazdziernika 1984 r. (1 rok, 11 miesiecy i 23 dni) nalezy zaliczy¢ jako okres pracy w
warunkach szczegélnych, co oznacza bledne stanowisko Sagdu Okregowego w tym zakresie.

Zatem ubezpieczony spelil wszystkie kumulatywne przestanki do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej na
podstawie art. 49 w zw. z art. 4 pkt 1, 4-5, 71 w zw. z art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych i prawo do §wiadczenia
nalezalo przyznaé od dnia 1 kwietnia 2018 r. (data wplywu do organu rentowego przekazanego wniosku o przyznanie
emerytury pomostowej zlozonego w pi$mie procesowym z dnia 18 kwietnia 2018 r. do sprawy VII U 948/18).

W zwiagzku z powyzszym kwestia wykonywania przez ubezpieczonego pracy od stycznia 1995 r. w charakterze nurka
pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie w sprawie i dlatego Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zgloszone w
apelacji w zakresie dokumentow - uméw z (...) i uzupehiajgcego przestuchania wnioskodawcy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji
wyroku.

W punkcie drugim wyroku Sad Odwolawczy nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1 a ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoéci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Przez wyjasnienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci”



trzeba rozumieé wyja$nienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy
do $wiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w
sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegdlnoSci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie
przestanki §wiadczenia oznacza, ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za kt6re organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308).

Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej prawa do emerytury pomostowej w sytuacji,
gdy nie dysponowat on wystarczajacym materialem dowodowym pozwalajacym na ustalenie okolicznoéci pracy
ubezpieczonego w warunkach szczegblnych i jego kwalifikacji zawodowych, a ustalenie to stato sie mozliwe dopiero
na podstawie dowodow przeprowadzonych w postepowaniu przed Sagdem Okregowym i Sadem Apelacyjnym - nie
uzasadnia obciazenia organu rentowego odpowiedzialnoscia z tego tytutu.

Sad Apelacyjny orzekl w punkcie trzecim sentencji wyroku o kosztach zastepstwa procesowego za obie instancji
zgodnie z tre$cig przepisu art. 98 § 1 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz.
1800) zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w G. na rzecz M. C. kwote 420 zl (I instancja — 180 zl, 11
instancja — 240 z}).
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