Sygn. akt ITT AUa 1476/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska

SO del. Beata Golba - Kilian

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2020 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym

sprawy G. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji G. B. od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 18 wrzeénia 2019 r., sygn. akt IV U 1249/18
oddala apelacje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska — Lason SSO del. Beata Golba - Kilian

Sygn. akt III AUa 1476/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odméwil ubezpieczonemu G.
B. prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazano m.in. ze ubezpieczony nie wykazal wymaganego stazu pracy w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnych charakterze. Ponadto, na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil jedynie laczny
okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 24 lat 8 miesiecy 23 dni; prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw uznano
mu bowiem dopiero od ukonczenia 16 roku zycia, tj. od dnia (...) r.

W odwolaniu od powyzszej ubezpieczony G. B. podniést m.in., ze wykazal fakt pracy w szczeg6lnych warunkach w (...)
spolce z 0.0. w W. w okresie od 1 wrze$nia 1977 r. do 31 grudnia 2000 r. na stanowisku montera instalacji wodno —
kanalizacyjnych, a takze fakt posiadania na dzien 1 stycznia 1999 r. 25-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego,
albowiem od dnia 1 lipca 1973 r. do 31 sierpnia 1977 r. wykonywal prace w gospodarstwie rolnych swoich rodzicow
wD..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2019 r. oddalit odwolanie. Sad ustalil, Ze ubezpieczony G. B., ur.
(...) po ukoniczeniu szkoly podstawowej - w czerwcu 1973 1., podjat od dnia 1 wrze$nia 1974 r. prace w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Handlowym (...) w W., ktére z czasem przeksztalcilo sie w spdltke z ograniczona odpowiedzialnoscia,
na stanowisku montera — instalatora wodno — kanalizacyjnego. U pracodawcy tego pracowat do dnia 31 grudnia
2000 r. Jednocze$nie, w okresie od 1 wrze$nia 1974 r. do 20 czerwca 1976 r. pobieral nauke w zawodzie §lusarza-
mechanika w Zasadniczej Szkole Zawodowej w W.. W okresie od momentu ukonczenia szkoly podstawowej do dnia
podjecia nauki w ZSZ w W. ubezpieczony pomagal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow. Gospodarstwo to —
nalezace do ojca ubezpieczonego J. B. — znajdowalo sie we wsi D. i obejmowalo uzytki rolne o powierzchni 9,4200
ha. W gospodarstwie rolnym rodzicéw ubezpieczonego prowadzono zaréwno produkcje roslinng (m.in. uprawy zb6z,
burakéw, ziemniakéw) oraz hodowle zwierzat (w liczbie 2 koni, 4 krow, okolo 15 §win). Ubezpieczony w drugiej
potowie 1973 r. pomagal zaréwno przy pracach polowych (m.in. w okresie wakacyjnym i wrze$niu, w zZniwach,
zbiorach ziemniakéw i burakéw), jak tez przy oporzadzaniu zwierzat. Wiekszo$é prac polowych wykonywano recznie,
korzystajac jedynie urzadzen ciggnietych przez konie. Oprocz ubezpieczonego w pracach polowych pomagalo jego
rodzenstwo: dwaj starsi bracia mieszkajacy w B. (pomagajacy w weekendy lub dni wolne od pracy), zona jednego z
braci zamieszkujgca wowcezas w domu mieszkalnym rodzicow ubezpieczonego, a takze — w ograniczonym zakresie -
brat ubezpieczonego, mlodszy od niego o 3 lata. W drugiej polowie 1973 r. ojciec ubezpieczonego — w chwilach wolnych
do prac polowych — $wiadczyl okreslone ustugi na rzecz (...)Spolki (...)z siedzibg w D.. W pracach melioracyjnych
$wiadczonych na rzecz Spotki pomagal mu ubezpieczony, za zgoda technika melioracji (p. D.), ktéry nadzorowal
czynnoéci wykonywane przez osoby pracujace dla w/w Spoélki. CzynnoSci wykonywane przez ubezpieczonego polegaly
na oczyszczeniu rowu melioracyjnego m.in. ze znajdujacych sie tam galezi oraz czyszczeniu rurek, z ktérych skladala
sie tzw. drenarka. To w jaki spos6b mial wykonywaé dane czynnoéci pokazywal mu zaréwno technik p. D., jak tez starsi
pracownicy. Przed podjeciem w/w prac ubezpieczony nie podpisywat dokumentu umowy. Za wykonywane czynnosci
ubezpieczony otrzymal od p. D. uzgodniona kwote.

W dniu 26 lipca 2018 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture, zalaczajac do niego m.in. formularz ,,Informacji
o okresach skladkowych i nieskladkowych”, w ktérym podal, ze w okresie od 1 lipca 1973 r. do 1 wrzeSnia 1974
r. pomagal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow, oraz wlasne o$wiadczenia i pisemne zeznania $§wiadkow, w
ktorych poswiadczono, ze w tym okresie ubezpieczony pomagal w gospodarstwie w pelnym wymiarze czasu, zaréwno
w pracach polowych oraz w obejéciu.

Nadto Sad ustalil, ze 2 stycznia 2004 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o ustalenie kapitalu
poczatkowego. Do wniosku dolaczyl kwestionariusz okreséw skladkowych i nieskladkowych, w ktéorym wskazal
wylacznie okres zatrudnienia w spolce (...).

Dokonujac rozwazan prawny Sad wskazal, ze zgodnie z art. 184 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. w Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm. —
zwanej dalej ,ustawa”) ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
— w przypadku mezczyzn — 60 lat, jezeli w dniu 1 stycznia 1999 r. spelnili lacznie nizej wymienione warunki:

1) osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat,

2) posiadaja co najmniej 15 — letni okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego, a w przypadku przystapienia zlozyli wniosek o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

Wymienione przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie, za$ nie zrealizowanie ktérejkolwiek z nich uniemozliwia
ubezpieczonemu uzyskanie w/w uprawnienia emerytalnego.



W ocenie Sadu I instancji w przypadku ubezpieczonego nie zachowal on warunku osiggniecia wymaganego okresu
skladkowego i niesktadkowego (25 lat), na dzien 1stycznia 1999 r. Aby spelni¢ 6w wymog ubezpieczony najpdzniej
od dnia 1 stycznia 1974 r. musialby prowadzi¢ aktywno$c¢ lub znalezé sie w sytuacji, ktére przepisy art. 6 i 7 ustawy
kwalifikowalyby jako okres skladkowy lub nieskladkowy. Tymczasem, pierwszy okres skladkowy rozpoczat sie w
przypadku ubezpieczonego dopiero z dniem 1 wrzeénia 1974 r. tj. z momentem zatrudnienia go (jako mlodocianego)
w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) w W., z jednoczesnym podjeciem nauki w zawodzie Slusarza-
mechanika w Zasadniczej Szkole Zawodowej w W. (art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy; zob. takze przepisy ustawy z dnia 2 lipca
1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy
oraz o wstepnym stazu pracy, Dz. U. Nr 45 poz. 226 ze zm.).

Sad podkreélil, ze ubezpieczony jeszcze przed przedmiotowym postepowaniem sagdowym (a takze w poczatkowej jego
fazie, m.in. w odwolaniu oraz na pierwszym terminie rozprawy) twierdzil, ze do dnia 1 wrzesnia 1974 r. jedyna jego
aktywno$¢ stanowita pomoc w gospodarstwie rolnym rodzicow. Nie mozna jednak tego traktowac jako zatrudnienia
mlodocianego w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy, lecz do zdarzenia tego odnie$¢ trzeba art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy.
Zgodnie z trescia tego przepisu, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia
sie robwniez — traktujac je jako okresy skladkowy — przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupelnienia tego okresu. Ubezpieczony 16 rok zycia skonczyl dopiero w dniu (...) r. Poprzedzajacy te date okres pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow nie mdglt wiec — z uwagi na jednoznaczne brzmienie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy —
zostaé potraktowany jako okres sktadkowy. Rowniez pracy wykonywanej przez niego na rzecz spoiki (...) nie mozna
zaliczy¢ do okresow skladkowych. W 1973 r. ubezpieczony nie mial jeszcze ukonczonego 16 roku zycia.

Odnoszac sie do spornego okresu od dnia 1lipca 1973 r. do (...) r. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy, za okresy
skladkowe uwaza sie m.in. przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. nastepujace okresy, za ktore zostala oplacona
skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktdre nie bylo obowiagzku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne:
okres zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa Polskiego — w wymiarze nie nizszym niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia
spotecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa (pkt 1 lit a), a takze okres zatrudnienia
mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem

1 stycznia 1975 r. (pkt 3).

Kwestie zwigzane z zatrudnieniem mlodocianych regulowaly w tym czasie przepisy ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o
nauce zawodu, przyuczaniu do okreélonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o
wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45 poz. 226 ze zm. — powolywana dalej jako ,ustawa z 1958 r.”). Mlodocianym w
rozumieniu przepisow tej ustawy byly osoby, ktére ukonczyly 14 lat, a nie przekroczyly 18 lat zycia (art. 1 ustawy z 1958
r.). Przepisy ustawy zakazywaly jednocze$nie zatrudniania osob, ktére nie osiagnely 15 lat zycia (art. 2 ustawy z 1958
r.), a zatrudnianie mtodocianych dopuszczaly jedynie w celu: 1) nauki zawodu, 2) przyuczenia do okreslonej pracy,
3) odbycia wstepnego stazu pracy (art. 3 ust. 1 ustawy z 1958 r.), ewentualnie — przy lekkich pracach sezonowych
i dorywezych, ktorych rodzaje i czas trwania okresli w drodze rozporzadzenia Rada Ministréw w porozumieniu z
Centralng Rada Zwigzkow Zawodowych (art. 3 ust. 2 ustawy z 1958 r.). Nauka zawodu miala trwaé — zaleznie od
zawodu — od 2 do 4 lat i koniezy¢ sie egzaminem (art. 4 ust. 1 ustawy z 1958 r.), natomiast przyuczenie do okre$lone;j
pracy nie mogto by¢ krotszy niz 3 miesiace i nie powinno przekraczac 1 roku (art. 5 ust. 2 ustawy z 1958 r.).

Mlodociani, ktorzy uzyskali kwalifikacje zawodowe przez nauke w szkole lub ukonezyli nauke zawodu, albo zostali
przyuczeni do okreslonej pracy, musieli nastepnie odby¢ wstepny staz pracy, nie krotszy niz 6 miesiecy i nie
przekraczajacy 2 lat (art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z 1958 r.). Dla mlodocianych w wieku od 15 do 16 lat laczny
okres przyuczenia do okre$lonej pracy i wstepnego stazu pracy mial trwaé co najmniej do czasu ukonczenia przez
mlodocianego 16 lat Zycia (art. 6 ust. 3 ustawy z 1958 r.). Przepisy ustawy z 1958 r. przewidywaly réwniez okreslone
wymogi dotyczace umow zawieranych z mlodocianymi. Wedlug art. 9 ust. 1 ustawy z 1958 r., zaklad pracy przyjmujac



mlodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia do okreélonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy byl
obowiazany zawrze¢ z nim na pi$émie umowe okreslajaca zawdd albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie
szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreélonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze
obowiazki i uprawnienia mlodocianego. Okresy nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy oraz wstepnego stazu
pracy uwazane byly za okresy zatrudnienia (art. 10 ustawy z 1958 r.).

Mlodociani zatrudnieni przez zaklady pracy obowiazani byli do doksztalcania sie do czasu ukonczenia 18 lat zycia;
jezeli mlodociany nie zakonczyl nauki zawodu przewidzianej w art. 4 ust. 1 do ukonczenia 18 lat zycia, obowigzek
doksztalcania sie jego mogl by¢ przedtuzony nie wiecej niz o 1 rok, o ile doksztalcanie dotyczy obranego zawodu (art.
12 ust. 1 ustawy z 1958 r.). Mlodociani przyjeci do pracy, do przyuczania do okreslonej pracy lub do odbycia wstepnego
stazu pracy po przyuczeniu do okreslonej pracy byli obowiazani — jezeli ukonczyli 8 klas szkoly podstawowej —
do doksztalcania sie zawodowego lub ogolnoksztalcacego (art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1958 r.). Zaklad pracy
obowigzany byl kontrolowaé, czy mtodociany spelnia obowigzek doksztalcania sie (art. 12 ust. 6 ustawy z 1958 r.). Czas
mlodocianych w wieku od lat 15 do 16 wynosit 6 godzin na dobe i 36 godzin tygodniowo (art. 13 ust. 1 ustawy z 1958 r.).
Mlodociani podlegali nadto bezplatnym badaniom lekarskim przed przyjeciem do pracy oraz badaniom okresowym w
czasie zatrudnienia celem stwierdzenia, czy dany rodzaj pracy nie zagraza zdrowiu mlodocianego; badania lekarskie
w czasie zatrudnienia powinny by¢ przeprowadzane w okresach nie dluzszych niz co 6 miesiecy (art. 14 ust. 1 ustawy
71958 1.).

Kwestie zwigzane z zatrudnianiem mlodocianego regulowat takze akt wykonawczy w postaci uchwaly Rady Ministrow
zdnia 26 wrze$nia 1958 r. w sprawie zatrudniania mlodocianych przez zaklad pracy w celu nauki zawodu, przyuczania
do okreslonej pracy i odbycia wstepnego stazu pracy (M. P. Nt 78 poz. 453). Przepisy tego aktu prawnego okreslaly
dokladnie tre$¢ umowy zawieranej z mlodocianym (§ 2 ust. 3 uchwaly), a nadto doprecyzowywaly obowiazki zakladu
wobec mlodocianego, w tym powinno$¢ wyznaczenia opiekuna, staly nadzér nad mlodocianym w zakresie realizacji
programu oraz kontrole nad réwnoczesnym doksztalcaniem sie mtodocianego (§ 3 uchwaly). Z kolei, § 4 uchwaly
obligowal mlodocianego do przedtozenia stosownych dokumentéw tj. metryki urodzenia, §wiadectwa szkolnego oraz
lekarskiego potwierdzajacego zdolno$¢ mlodocianego do podjecia danego rodzaju zatrudnienia. Zaklad pracy mial
takze wdrozy¢ okre§lony program przyuczania do danej pracy (§ 9 ust. 2 uchwaly), za$ sam czas przyuczenia winien by¢
dopasowany do mozliwoSci opanowania wszystkich czynnosSci wchodzacych w zakres danej pracy, naby¢ umiejetno$ci
postugiwania sie narzedziami pracy i ich konserwacji, uruchamiaé i zatrzymywaé maszyny i urzadzenia, przy ktérych
pracuje, oraz obslugiwac je w stopniu potrzebnym przy danym rodzaju pracy, przygotowywaé materiat do pracy, jak
tez zapoznad sie z przepisami dotyczacymi BHP oraz danego rodzaju pracy (§ 9 ust. 4 uchwaly).

Sad odwolal sie do zapatrywania wyrazonego w judykaturze, ze odestanie (w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy) do ,,warunkéw”
zatrudniania mlodocianych okreslonych w ustawie z 1958 r. o nauce zawodu oznacza, ze okresem skladkowym
moze by¢ tylko okres zatrudnienia mlodocianego zgodny z wymogami tej ustawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2018 r., I UK 129/17, LEX nr 2521639; wyrok SA w Gdansku z dnia 28 marca 2018 r., III AUa
1376/17, LEX nr 2514383). Wprawdzie — mimo zastrzezonej w przepisach ustawy z 1958 r. pisemnej formy umowy
— niesporzadzenie pisemnej umowy o nauke zawodu nie przesadza o niemozliwoSci zakwalifikowania spornej pracy
jako okresu skladkowego z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy, poniewaz decydujace znaczenie ma ustalenie, czy wnioskodawca
faktycznie wykonywat zatrudnienie na warunkach okreslonych w ustawie z 1958 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 2017 r., III UK 286/15, LEX nr 2428768; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., I
UK 256/15, LEX nr 2093747). Jednak, dla wykazania, ze dany okres stanowi okres skladkowy, o ktérym mowa w
tym przepisie bezwzglednie wymaganym jest przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych fakt zatrudnienia przez
zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu na podstawie indywidualnej umowy o prace (zob. wyrok SA w Gdansku
z dnia 22 lutego 2017 r., III AUa 1700/16, LEX nr 2284930; wyrok SA w Gdansku z dnia 25 stycznia 2017 r., III AUa
1231/16, LEX nr 2274386; wyrok SA w Lodzi z dnia 22 listopada 2016 ., III AUa 450/16, LEX nr 2196181; wyrok SAw
Poznaniu z dnia 15 grudnia 2015 r., III AUa 1919/14, LEX nr 2025578; wyrok SA w Katowicach z dnia 28 marca 2013
r., Il AUa 1362/12, LEX nr 1311958), przy czym nawet fragment kartoteki osobowej z adnotacjami dotyczacymi daty
przyjecia i zwolnienia z zatrudnienia, jezeli nie zawiera danych dotyczacych wymiaru czasu pracy ubezpieczonego i



podstawy zatrudnienia, nie stanowi wystarczajacego dowodu dla zakwalifikowania spornego okresu na podstawie art.
6 ust. 2 pkt 3 ustawy (tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r., III AUa 2797/11, LEX nr 1236544).

Ubezpieczony nie wykazal, aby w 1973 r. miedzy nim i spdtka (...)doszlo do zawarcia umowy, w ramach ktorej
pobierat by nauke zawodu lub przyuczal sie do okre§lonej pracy (w rozumieniu przepisu ustawy z 1958 r. oraz
wskazanej uchwaly). Nie tylko nie przedlozyl takiej umowy, ale takze nie okazal jakichkolwiek dokumentéw, ktore by
potwierdzaly takie zatrudnienie. Jednocze$nie okoliczno$ci podjecia pracy oraz sposéb jej realizacji — tj. wykonywane
w waskim zakresie czynnos$ci (ograniczone wylgcznie do usuwania z rowoéw znajdujacych sie tam galezi oraz do
pomocy przy oczyszczaniu rurek drenarki), brak stalego opiekuna oraz jednoczesnego doksztalcania sie, a nawet
sam termin podjecia takich prac (okres wakacyjny, kiedy nie prowadzi sie takich zaje¢) — wskazywalyby na to, ze
ubezpieczony, jezeli faktycznie realizowal tego rodzaju prace, robil to poza zatrudnienie podjetym w celu nauki zawodu
lub przyuczenia do okreslonej pracy. Nie mozna zatem tej aktywnoSci postrzega¢ jako zatrudnienia mlodocianego, do
ktbérego nawigzuje przepis art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy. A jedynie spelnienie tych warunkoéw pozwalalo, zgodnie z przyjeta
linig orzecznicza, na potraktowanie takiego zatrudnienia mtodocianego jako okresu skladkowego.

Sad dokonal takze oceny aktywnoSci wnioskodawcy w spornym okresie jako pracy dorywczej lub sezonowe;.
Mozliwoé¢ podjecia takiej pracy przez mlodocianego przewidywaly — wydane na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy z 1958
r. — przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 lipca 1959 r. w sprawie zatrudniania mtodocianych przy lekkich
pracach sezonowych i dorywezych (Dz. U. Nr 45 poz. 277). Zgodnie z § 1 rozporzadzenia, zezwolono na zatrudnianie
mlodocianych przy lekkich pracach sezonowych i dorywczych wymienionych w zalgczniku do rozporzadzenia. Zaklady
pracy moga zatrudnia¢ mlodocianych przy pracach, o ktérych mowa w § 1, pod warunkiem: 1) przestrzegania granicy
wieku, czasu pracy oraz okres6w zatrudniania okre§lonych w zalaczniku do rozporzadzenia, 2) wyznaczenia przez
kierownictwo zakladu pracy do$wiadczonego pracownika znajacego przepisy dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy
w celu kierowania praca mlodocianych, roztoczenia nad nimi starannej opieki w czasie pracy, a takze sprawowania
nadzoru nad warunkami ich pracy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przestrzegania przepiséw
rozporzadzenia (§ 2 rozporzadzenia). W judykaturze podkreélono zarazem, ze wykonywanie przez mtodocianego w
wieku ponizej 16 lat pracy nie wymienionej w zalaczniku do w/w rozporzadzenia nie stanowi okresu sktadkowego, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 31 marca 2016 r., III AUa 1987/15, LEX
nr 2031193; wyrok SA w Katowicach z dnia 28 listopada 2013 r., III AUa 471/13, LEX nr 1487612).

W zalaczniku do rozporzadzenia wymieniono — jako lekkie prace sezonowe i dorywcze przewidziane dla mlodocianych
— m.in. funkcje pomocnicze przy pracach geodezyjnych, pomiarowych i melioracyjnych, jak stawianie tyczek,
ciggnienie taSm pomiarowych, obmierzanie obiektow, przenoszenie instrumentéw i przyrzadéw niwelacyjnych,
nabijanie kotkow w ziemie itp., z wyjatkiem prac na czynnych liniach Polskich Kolei Panstwowych (pkt 17 zalacznika).
Bylaby to zatem praca, ktéra jako jedyna nawiazywala do czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego na rzecz
spolkki (...). Jednak, prace taka mtodociany mogl podjaé wylacznie po ukonczeniu 16 roku zycia (co wynikalo z rubryki
»~wymagany wiek”), a wiec nie mogla ona zosta¢ powierzona ubezpieczonemu, ktéry w tym czasie miat ukonczone 15
lat. Nadto wykonywane przez wnioskodawce czynno$ci zwigzane z oczyszczaniem rowow melioracyjnych nie uznaé
za lekka prace sezonowa lub dorywcza, objeta przepisami rozporzadzenia z 28 lipca 1959 r., co wyklucza mozliwosci
zaliczenia jej do okres6w sktadkowych.

Marginalnie Sad wyjasnil, Ze sam charakter sp6iki (...), czy tez rodzaj wykonywanych czynnos$ci (prace melioracyjne),
nie determinowaly podstawy powierzenia tego rodzaju prac w ramach stosunku pracy. Konstrukcje spoélek
(...)przewidywaly w spornym okresie przepisy ustawy z dnia 30 maja 1962 r. Prawo Wodne (Dz. U. Nr 34 poz. 158
ze zm. — art. 110 i n.). Ten rodzaj spolki stanowil osobe prawna (art. 115 ust. 1 ustawy z 1962 r.), ktorej czlonkami
mogly by¢ m.in. osoby fizyczne, ktorych udzial w spoélce i korzystanie z jej urzadzen bylo gospodarczo uzasadnione
(art. 111 ust. 1 ustawy z 1962 r.), tj. zapewne réowniez rolnicy posiadajacy gospodarstwa rolne na obszarze dzialalno$ci
takiej spolki. Statut spotki okreélal m.in. prawa i obowiazki czlonkéw spolki oraz ograniczenia praw czlonkow
dotyczace gruntoéw i obiektéw, budowlanych gospodarki (...), nalezacych do czlonkow spolki, ktore sa niezbedne dla
wykonywania zadan spo6lki (art. 118 ust. 1 pkt 4 ustawy z 1962 r.), do ktérych to powinnoéci niewatpliwie moglo nalezeé
wykonywanie okreslonych prac, odplatnie lub bez jakiejkolwiek odplatno$ci, na rzecz spéiki (...). Taki obowiazek mogl



nadto wynikac z przepiséw ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o popieraniu melioracji wodnych dla potrzeb rolnictwa (tekst
jedn. w Dz. U. z 1963 1., Nr 42, poz. 237 — zob. art. 4 ust. 11 5, art. 7 ust. 3, art. 14 ust. 11 2) oraz rozporzadzenia z
dnia 5 maja 1967 r. w sprawie wykonania ustawy o popieraniu melioracji wodnych dla potrzeb rolnictwa (Dz. U. Nr
17 poz. 79), dopuszczajacych m.in. odplatne wykonywanie prac przez zainteresowanego wilasciciela gruntéw rolnych
(§ 5 ust. 41§ 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia).

Z powyzszych wzgledow Sad nie wykluczyl, ze wnioskodawca, ktory mial pomagaé swojemu ojcu w pracach
$wiadczonych na rzecz sp6lki (...) (w tym celu — zdaniem Sadu — mog}l zostaé do takich prac zaangazowany), realizowal
zadanie zlecone jego ojcu z uwagi na czlonkostwo w spdlce (...) lub ze wzgledu na fakt, ze prace te wykonywano
w stosunku do urzadzen melioracyjnych, z obecnoéci ktérych ojciec ubezpieczonego odnosil bezposrednia korzysé
(byt zainteresowanym wilaScicielem gruntu, w rozumieniu przytoczonych przepiséw). Poniewaz zatem ubezpieczony
nie udokumentowal faktu pracy na rzecz spokki (...), ani tez podstawy wykonywania tej pracy (w ramach umownego
stosunku prawnego lub bez takiej wiezi prawnej), nie mozna wykluczy¢, ze wskazywane przez niego czynnosci
wykonywano w istocie w ramach okre§lonego obowigzku administracyjnoprawnego (zadania melioracyjne), badz
tez korporacyjnego (wynikajacego z czlonkostwa w spodlce). Rowniez z tej przyczyny, wspomnianej aktywnoSci
ubezpieczonego nie zakwalifikowano, jako okresu sktadkowego.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze skoro ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie wykazal, aby posiadal
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, to nie spelil warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku.

Whnioskodawca 7 listopada 2019 r. wywiodt apelacje od wyroku Sadu Okregowego z dnia 18 wrze$nia 2019 r.
zaskarzajac wyrok w calo$ci. Apelujacy zarzucil:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego — art. 233 §1 k.p.c. poprzez sprzeczno$é poczynionych ustalen faktycznych
z tredcia zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujacego przyjeciem, Ze nie zachodza przestanki do
ustalenia, ze wnioskodawcy przystuguje emerytura, w sytuacji gdy ubezpieczony udowodnil, ze w okresie od 1 czerwca
1973 r. do 31 wrzeénia 1973 r. wykonywal prace melioracyjne na rzecz Spotki (...) w ramach przyuczenia do okreslonej
pracy oraz wymagany okres pracy w warunkach szczegdlnych - od 1 wrzesnia 1974 r. do 31 grudnia 2000 1.

- nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie ustalenia pracy w szczegélnych warunkach , w sytuacji gdy bylo to
kwestionowane przez organ rentowy.

Wskazujac na powyzsze podstawy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci, uznanie odwolania za prawidtowe
i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna.

G. B. domaga sie przyznania prawa do emerytury, na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych; dalej ,ustawa emerytalna”. Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu nizszego wieku emerytalnego, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiggneli okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
niz 65 lat - dla mezczyzn oraz posiadaja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj.
co najmniej 25 lat dla mezczyzn. Warunkiem uzyskania emerytury wczesniejszej jest rowniez nieprzystgpienie do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 ww. ustawy).



Zdaniem Sadu pierwszej instancji oraz organu rentowego wnioskodawca nie spekil jednego z ww. warunkow, tj.
warunku legitymowania sie na dzien 1 stycznia 1999 r. 25-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym. Udowodnit
laczny okres zatrudnienia w rozmiarze 24 lat, 8 miesiecy i 23 dni.

Sad Apelacyjny ocene te podziela. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie udowodnil on, ze w okresie od 1 czerwca 1973
r. do (...) r. pracowal w (...) Spolce (...) z siedziba w D., jako pracownik mlodociany w ramach nauki zawodu czy
przyuczania do okreslonej pracy. Skarzacy nie przedstawil przekonywujacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen.
Jak stusznie wskazal Sad Okregowy 1 czerwca 1973 r. do 20 czerwca 1973 r. byl uczniem szkoly podstawowej i pomagat
rodzicom w gospodarstwie rolnym. Po zakonczeniu nauki w szkole od 1lipca 1973 r. do 31 sierpnia 1974 r. pracowal na
gospodarstwie rolnym rodzicéw, przy czym jedynie okres od (...) r. do 31 sierpnia 1974 r. prawidlowo zostal zaliczony
przez organ rentowy do stazu sumarycznego jako okres skladkowy, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego
okresu (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej). Sad pierwszej instancji starannie przedstawit i oméwil dostepny
material dowodowy, kierujac sie dyrektywa zawarta w art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna uznaé, ze ocena materialu
dowodowego, a w konsekwencji dokonanie wigzacych ustalen faktycznych byto dowolne.

Z jednej strony, przestuchani §wiadkowie potwierdzali, ze wnioskodawca Swiadczyl prace (...) Spoétce (...), z drugiej
jednak strony, okoliczno$ci te nie znalazly potwierdzenia w zadnym dokumencie, a sam ubezpieczony w wlasnorecznie
wypelnionej informacji o okresach skladkowych u nieskladkowych zalaczonej zaréwno do wnioskdéw o emeryture i
ustalenie kapitalu poczatkowego nie wspominal nic o pracy od 1 czerweca 1973 r. (...) r. w (...) Spoélce (...). Co istotne
z informacji o okresach skladkowych i nieskladkowych (k. 7 akt ZUS), o§wiadczenia wnioskodawcy (k. 10 akt ZUS),
zeznah $§wiadkow: E. S. (k. 11 akt ZUS) oraz A. B. (k. 12 akt ZUS), przedlozonych wraz z wnioskiem o przyznanie
emerytury wynika, ze w spornym okresie wnioskodawca wykonywal prace na gospodarstwie rolnym rodzicow, w
pelnym wymiarze czasu pracy, od 1 lipca 1973 r. do 31 sierpnia 1977 r. a nie prace sezonowa.

Zdaniem Sadu II instancji brak jest podstaw, by odmoéwi¢ wiarygodnosci powyzszym dowodom zlozonym na
etapie ubiegania sie o Swiadczenie emerytalne. Dopiero w toku procesu po zorientowaniu sie, ze okres pracy
na gospodarstwie rolnym rodzicow przez 16 rokiem zycia nie moze byé¢ zaliczony do stazu ubezpieczeniowego
zmienil swoje twierdzenia, wskazujac, ze w okresie od ukonczenia 15 roku zycia (...) r. wykonywal zatrudnienie
w (...) Spolce (...). Dlatego tez pdzniejsze zeznania wnioskodawcy oraz zawnioskowanych przez niego $wiadkow,
nakierowane na wykazanie, ze jako pracownik mlodociany wykonywal zatrudnienie s3, zdaniem Sadu II instancji,
niewiarygodne. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze z jednej strony pelnomocnik wnioskodawcy na rozprawie dnia 1 marca
2019 r. oSwiadcza, ze wnioskodawca pracowat w 1973 r. w (...) Spolce (...)jako pracownik sezonowy, za$ w apelacji
wnioskodawca wywodzi, ze jako pracownik mlodociany wykonywal prace w w/w spdlce (...) w rozumieniu ustawy z
1958 1. 0 nauce zawodu, przyuczania do okre§lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy
oraz o wstepnym stazu pracy.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacego kwestionujacego ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji to w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie wypada on korzystnie dla odwolujacego sie. Apelacja nie zawiera argumentéw pozwalajacych na
podjecie skutecznej polemiki z ustalaniami Sadu pierwszej instancji. Sad ten poruszajac sie w granicach zakre$lonych
przez art. 233 § 1 k.p.c. wyjasnil dlaczego zeznania $§wiadkéw uznal za niewiarygodne. Sad odwolawczy ocene ta
podziela. Ustalenia te jako prawidlowe, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne (art. 387 § 2" pkt. 1k.p.c.). Sad odwolawczy
w pelni podziela takze ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za wyczerpujgca. Przyjmujac
za wlasne dokonane w tym zakresie oceny Sadu I instancji, Sad odwolawczy nie widzi potrzeby powtarzania w calo$ci

trafnego wywodu prawnego (art. 387 § 2' pkt. 2 k.p.c.).

Prawidlowo Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej za okresy sktadkowe
uwaza sie przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia mtodocianych na warunkach okreslonych
w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 .



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze zeznania skarzacego oraz zeznania $wiadkow nie mozna uzna¢, by
praca wykonywana przez wnioskodawce w okresie wskazanym w apelacji - od czerwca 1973 r. do 31 wrze$nia 1973 .
odpowiadala rezimowi pracy o nauke zawodu lub przyuczenia do okreslonej pracy, czy tez pracy sezonowej, w my$l
obowigzujacych wowczas przepisow, szczegdlowo omoéwionych przez Sad Okregowy.

Bezzasadny okazal sie réwniez zarzut nierozpoznania istoty sprawy.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego
zasadniczo jest prawo, roszczenie lub obowigzek skarzacego, o ktérym organ rentowy rozstrzygnat w zaskarzonej
decyzji. Kompetencje sadu powszechnego w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych majg charakter $cisle
merytoryczny, nakierowany na rozstrzygniecie o prawach, obowiazkach lub roszczeniach adresata takiej decyzji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzeénia 1998 r., IT CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22;wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN
486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36;z dnia 12 listopada 2007r., I PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2; z dnia 15 lipca
1998 r., I CKN 838/97;z dnia 3 lutego 1999 r., IIT CKN 151/98;z dnia 21 pazdziernika 2005 r., IIICK 161/05—niepubl.).
Nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy oznacza, ze sad ten nie zbadal podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia. Do sytuacji takiej dochodzi, gdy sad oddalil powodztwo z powodu braku legitymacji
procesowej, nieposiadania przez powoda interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa, sprzeczno$ci powodztwa ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem przytoczonego. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2018 r., II UZ 22/18 (niepubl.), nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej
instancji rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy lub zaniechal w ogoble zbadania materialnej podstawy
zadania; pominat calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; rozstrzygnal o zadaniu powoda na
innej podstawie faktycznej niz zgloszona w pozwie; nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutow pozwanego
dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda.

Sad pierwszej instancji uznal, ze przedmiotem postepowania w sprawie, w ktoérej wniesiono odwolanie od decyzji
organu rentowego, przedmiot oraz zakres rozpoznania i orzeczenia wyznacza tre$c tej decyzji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., I UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601). W niniejszej sprawie oznacza
to orzeczenie w przedmiocie prawa ubezpieczonego do emerytury, a nie co do poszczegblnych okreséw ubezpieczenia
koniecznych do stwierdzenia tego prawa.

Sad Okregowy mial powody aby zignorowaé ustalenie dotyczace stazu pracy wnioskodawcy w szczegdlnych
warunkach. Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter rozpoznawczy i kontrolny.
Pierwsza wlaSciwo$¢ skupia uwage na samodzielnej ocenie przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia, druga,
ogniskuje sie na ocenie zasadno$ci rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy. Zalozenie przez sad, ze
ubezpieczony nie spehia jednego z kumulatywnych warunkéw uzasadniajacych przyznanie emerytury, zwalnia go od
badania pozostalych. W tym wypadku funkcja kontrolna postepowania ma charakter dominujacy, co oznacza, ze sad
nie ma obowiazku realizowa¢ powinno$ci rozpoznawczych, gdyz te w ostatecznym rozrachunku nie doprowadza i tak
do przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I UK
7/14; LEX nr 1511381.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska — Lason SSO del. Beata Golba - Kilian



