Sygn. akt ITIT AUa 1706/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja 2020r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska
SA Iwona Krzeczowska-Lason

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2020 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy 1. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu, IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 pazdziernika 2019r.,
sygn. akt IV U 566/19

1. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze przyznaje I. C. prawo do przeliczenia emerytury od dnia 1
kwietnia 2016r.

2. Oddala apelacje organu rentowego w pozostalym zakresie.
SSA Daria Stanek SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska-Lason

Sygn. akt III AUa 1706/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczona I. C. wniosla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z 23 kwietnia 2019
r. odmawiajacej uchylenia decyzji z 24 marca 2013 r. i stwierdzajacej jej wydanie z naruszeniem prawa. Ubezpieczona
domagala sie zmiany decyzji i przeliczenia emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. wnidst o oddalenie odwolania,
z uwagi na to, ze od wydania decyzji z 24 marca 2013r. uplynelo 5 lat, zatem nie jest mozliwe jej uchylenie.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 23 pazdziernika 2019 r. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z 23 kwietnia
2019 r. w ten sposob, ze uchylil decyzje z dnia 24 marca 2013r. i przyznal ubezpieczonej I. C. prawo do przeliczenia



emerytury w wysokoSci bez zmniejszenia o sume kwot pobranych wcze$niej emerytur, poczawszy od 23 lutego 2019 r.
(pkt I) oraz stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji

(pkt II), orzek! o kosztach procesu ( pkt III), sygn. akt IV U 566/19.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Ubezpieczona, urodzona (...), od (...) miala przyznane prawo do emerytury wczesniejszej.

Decyzja z 24 marca 2014 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od osiggniecia wieku
emerytalnego, tj. od (...) r. Ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia zastosowano art. 26 ustawy emerytalnej, odliczajac od
podstawy obliczenia emerytury kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur. Brak dowodu doreczenie decyzji
ubezpieczonej.

19 kwietnia 2019 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o przeliczenie emerytury
w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., sygn. akt P 20/16.

Zaskarzona decyzja z 23 kwietnia 2019 r. organ rentowy odméwil uchylenia decyzji
7 24 marca 2014r., albowiem od jej wydania upltynelo wiecej niz 5 lat i jednocze$nie stwierdzil jej wydanie z naruszenia
prawa.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze pozwany nie
przedstawil dowodu doreczenia ubezpieczanej decyzji z 24 marca 2014r., co nie moze skutkowaé negatywnie dla
Niej. Zatem zdaniem sadu nie mozna przyjac za organem rentowym uplyw 5 lat od dnia wydania decyzji. Dalej sad
stwierdzil, iz bezsprzecznie organ rentowy zanizyl ubezpieczonej §wiadczenie w 2014r.

Whniosek ubezpieczonej zlozony w pozwanym organie 19 kwietnia 2019 r. nalezalo traktowa¢ jako wniosek o ponowne
ustalenie wysokosci §wiadczenia emerytalnego, w zwiazku z treScia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca
2019 . P 20/16.

Sad I instancji rozwazal podstawe wznowienia postepowania i uznal za nig przepis art. 145a kpa.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, iz zachodzg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia wysokosci
emerytury ubezpieczonej od 23 lutego 2014r bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych wczesniej emerytur. O powyzszym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

W punkcie drugim wyroku Sad Okregowy nie stwierdzil odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej. Zdaniem Sadu
ubezpieczona w skardze o wznowienie postepowania nie zawarla zadnych zarzutéw dotyczacych daty doreczenie jjej
decyzji z marca 2014r.

Apelacje od wyroku wywi6dl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w pkt I
i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, w szczegblnoSci art. 133 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji pozwany organ wniost o zmiane zaskarzonego punktu I wyroku i przyznanie
prawa do przeliczenia emerytury od dnia 19 kwietnia 2019r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I .

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze w sprawie nie moze by¢ mowy o bledzie organu rentowego stosujacego
obowiazujace przepisy prawa az do czasu wydania orzeczenia przez TK.



W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wnioslta o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byla mozliwo$¢ przeliczenia Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej
w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt P 20/16.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego, w zakresie ustalajacym prawo ubezpieczonej ,do
przeliczenia emerytury z pominieciem pomniejszenia o sume kwot pobranych wezeéniej emerytur”, odpowiada prawu,
aczkolwiek z odmiennych wzgledow , o jakich mowa bedzie dalej. Wstepnie wskaza¢ mozna, ze Sad Apelacyjny stoi
na stanowisku, iz wniosek ubezpieczonej powinien zostaé rozpoznany w oparciu o art. art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy ({j.
gdy przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokosci nastapito

na skutek bledu organu rentowego). Sad odwolawczy nie podziela stanowiska Sadu

I instancji, zgodnie z ktérym art. 145a k.p.a. znajduje wylacznie w sprawie zastosowanie. Jest to jedna z mozliwych
podstaw wznowienia, rzecz jednak w tym, ze nie jedyna, a obowigzkiem organu, w sytuacji, gdy wznowienie
postepowania na tej podstawie nie doprowadzilo do merytorycznego rozpoznania zadania ubezpieczonej, bylo
poszukiwanie podstaw wznowienia umozliwiajacych rozpoznanie jej wniosku.

Stan faktyczny byl w niniejszej sprawie niesporny i zostal prawidlowo ustalony
przez Sad I instancji.

Przypomnie¢ nalezy, ze ubezpieczona 1. C., urodzila sie (...) Od 2008 r. miala ona przyznane prawo do emerytury
wczesniejszej. Decyzja z 24 marca 2014 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od osiggniecia
wieku emerytalnego, tj. od (...) Ustalajac wysoko$¢é Swiadczenia zastosowano art. 26 ustawy emerytalnej, odliczajac od
podstawy obliczenia emerytury kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur. Wobec faktu, ze emerytura w tak
ustalonej wysokosci byla nizsza — 1.478,37 zl - od $wiadczenia dotychczasowego, organ wyplacal $wiadczenie wyzsze
- 1.525,20 zk

19 kwietnia 2019 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o przeliczenie emerytury
w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., sygn. akt P 20/16.

Zaskarzona decyzja z 23 kwietnia 2019 r. organ rentowy odmoéwil uchylenia decyzji
z kwietnia 2014 r., albowiem od jej wydania uplynelo wiecej niz 5 lat i jednocze$nie stwierdzil jej wydanie z
naruszeniem prawa.

Uwzgledniajac tre$¢ wniosku ubezpieczonej z 19 kwietnia 2019 r., nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze intencja
ubezpieczonej byla realizacja w stosunku do niej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16 i
przeliczenie jej emerytury

w zwiazku z tym wyrokiem.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo stwierdzi¢, ze rzecza Sadu Okregowego bylo merytoryczne rozpoznanie sprawy,
a zatem rozstrzygniecie o prawie ubezpieczonej

do przeliczenia wysoko$ci emerytury w zakresie, jaki wynika z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Sad Okregowy nie
rozstrzygal w zakresie, jaki nie byl objety przedmiotem postepowania, wyznaczonym przez tres¢ zaskarzonej decyzji,
o czym szerzej bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r., wydanym

w sprawie sygn. akt P 20/16 (Dz. U. z 2019 r. poz. 539) Trybunal Konstytucyjny orzekl,

Ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 poz. 39) w brzmieniu obowiqgzujacym do 30



wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w roku 1953 kobiet, ktore przed 1
stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem Trybunalu, wyprowadzenie do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
mechanizmu potracania kwot, pobranych Swiadczen z tytulu wcze$niejszej emerytury, przy obliczaniu podstawy
emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w 1953 roku, nastapilto z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczone, ktére zdecydowaly sie przej$¢ na
wcze$niejszg emeryture, nie mialy - w momencie podejmowania tej decyzji

na podstawie obowigzujacego wowczas stanu prawnego - §wiadomosci co do skutkéw prawnych, jakie moze ona
wywolywaé w sferze ich przyszlych uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. Nie mogly przewidzieé, ze przejScie
na emeryture jeszcze przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wiazalo sie z pomniejszeniem
zgromadzonego kapitatu o pobrane $wiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze fakt wyplacania Swiadczen emerytalnych
wyplynie na spos6b ustalania wysoko$ci $wiadczenia w ramach emerytury powszechnej. Dodatkowo nalezy zaznaczyc¢,
ze kobiety te przez cztery lata mogly realizowa¢ swoje uprawnienia w oparciu o obowigzujacy przed 2013 rokiem stan
prawny. Natomiast zasady ustalania wysoko$ci §wiadczen emerytalnych, wyplacanych kobietom urodzonym

w latach 1949 - 1952, ktére przeszly na tych samych warunkach na emeryture wcze$niejsza, pozostaly niezmienione.
Mozliwosci skorzystania przez kobiety z rocznika 1949-1953 przejScia na emeryture na zasadach obowiazujacych przed
reforma bylo niewatpliwie rozwigzaniem korzystniejszym. Mialy mozliwo$¢ alternatywnego - w stosunku

do powszechnego wieku emerytalnego - przechodzenia na emeryture z uwagi na posiadanie odpowiednio dlugiego
stazu pracy. Unormowania te zakladaly - rowniez od samego poczatku - powiazanie sposobu ustalania wysoko$ci
$wiadczenia emerytalnego ,na starych zasadach”, czyli zgodnie z uchylang formula zdefiniowanego $wiadczenia.
Wykorzystanie tej mozliwoSci przez ubezpieczonych speliajacych kryteria ustawowe musialo zatem oznaczac decyzje
co do tego, czy chca oni wezedniej uzyskiwaé §wiadczenie emerytalne przypisane

do ,starego” systemu, czy tez wola kontynuowaé prace zawodowa i oplacac sktadki

na ubezpieczenie spoleczne do momentu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego

i uzyskania - z mocy prawa - emerytury powszechnej, ktorej wysoko$¢ bedzie ustalona wedlug nowych zasad. W
kazdym takim wypadku byla to zatem decyzja o charakterze systemowym. Ubezpieczony rozstrzygal, czy - majac taki
ustawowy przywilej - chece otrzymywa¢é §wiadczenie emerytalne zgodnie z dotychczasowymi zasadami, czy tez decyduje
sie wylgcznie na warunki przewidziane w nowym systemie emerytalnym.

Konsekwencja obowigzujacych regulacji bylo uprzywilejowanie tych os6b wzgledem ubezpieczonych w systemie
zdefiniowanej skladki. Jednym z podstawowych zalozen nowego systemu bylo bowiem oparcie zasad ustalania
wysoko$ci emerytury w relacji akumulacji skladki do okresu jej konsumpcji. Tymczasem osoby, ktore przeszly na
wcze$niejszg emeryture, a nastepnie po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego przechodzily

do systemu zdefiniowanej sktadki, przy wymiarze emerytury, nie mialy uwzglednianej okolicznoSci wcze$niejszego
pobierania $wiadczenia. Wyplacone juz emerytury nie wplywaly na zmniejszenie indywidualnego kapitalu
ubezpieczonego. Ponadto osoby takie mogly dalej podejmowa¢ zatrudnienie, co wplywalo na zwiekszenie skltadki
w nowym systemie. Skladki te byly dodatkowo waloryzowane. W efekcie takich uregulowan, bez wzgledu na
wysoko$¢ ,skonsumowanego” kapitalu, ubezpieczeni mogli uzyskaé¢ Swiadczenie emerytalne w nowym systemie
niepomniejszone o wyplacone wczesniej $wiadczenia. Powyzsze korzy$ci wynikajace w mozliwosci przejécia na
wcezedniejsza emeryture przez kobiety z rocznika 1953, choé stanowily wyjatek od zalozen, na ktorych opiera sie nowy
system emerytalny,

nie stanowia usprawiedliwionego uzasadnienia zmiany ich sytuacji prawnej. Nalezy bowiem podkresli¢, ze to z mocy
wyraznego postanowienia ustawodawcy modyfikacja systemu emerytalnego nie objela tej grupy kobiet, jezeli spelniaty
warunki przej$cia na wezesniejszg emeryture i z mozliwoéci takiej skorzystaly. Tym samym stworzyt on dodatkowe
gwarancje realizacji uprawnien emerytalnych wedlug zasad starego systemu. Z uwagi na to,

Ze uprawnienia te z zalozenia mialy charakter przejSciowy - obowiazujacy do czasu ich wygas$niecia - nastapilo niejako
wzmocnienie usprawiedliwionego przekonania tych kobiet,



ze ustawodawca nie wycofa sie z ich realizacji oraz ze nie beda mialy do nich zastosowania nowe uregulowania.
Skoro ustawodawca w ramach nowego zreformowanego systemu stworzyl pewnej grupie os6b mozliwo$¢ przejécia
na emeryture na uprzednich, korzystniej szych zasadach, to dzialajac w zaufaniu do prawa, mogly one w spos6b
uprawniony oczekiwagé, ze ich uprawnienia beda realizowane w oparciu o te zasady.

Ustawodawca, dokonujac zmiany zasad ustalania wysokoSci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych
w 1953 roku, naruszyl zatem zasade lojalnoSci panistwa wzgledem obywateli. Wprowadzajac nowe, mniej korzystne
zasady, po rozpoczeciu realizacji uprawnien w zakresie weze$niejszej emerytury, narazil te kobiety na nieprzewidziane
skutki, ktore w istocie stanowily dla nich pulapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji

o przejSciu na taka emeryture wiedzialy, jakie beda tego konsekwencje dla ustalania wysoko$ci emerytury
powszechnej, by¢ moze nie skorzystalyby z tego uprawnienia. Obowigzkiem ustawodawcy jest okreslenie skutkéw
finansowych regulacji prawnych

i podejmowanie racjonalnych decyzji w oparciu o mozliwoéci finansowe panstwa

w odpowiedniej perspektywie czasu. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyklucza mozliwo§é
formulowania obietnic bez pokrycia badZ nagle wycofywanie sie panstwa ze zlozonych obietnic lub ustalonych regul
postepowania. Stanowi to, bowiem, niedopuszczalne naduzywanie pozycji przez organy wladzy wzgledem obywateli.

W konkretnych warunkach sprawy pozostawienie okresu 6 miesiecy od uchwalenia zmiany art. 25 ust. 1b ustawy o
FUS do czasu jego wejécia w zycie nie mialo zadnego znaczenia dla os6b, ktére przeszly na wczesniejsza emeryture
do konca 2008 roku. Ustawodawca, dokonujac zmian regulacji wobec kobiet, urodzonych w 1953 roku, zmienit
skutki prawne ich decyzji podejmowanych w innym stanie prawnym. Niektére kobiety nawet po czterech latach po
przejs$ciu na wezeéniejszg emeryture, dowiedzialy sie, ze wyplacone im §wiadczenia emerytalne pomniejsza podstawe
ustalenia wysokoSci emerytury powszechnej. Wprowadzenie nowych regulacji nastapilo zdecydowanie za p6zno, by
przygotowac sie

do takiej zmiany i unikngé¢ nieprzewidzianych, niekorzystnych skutkéw prawnych. Kobiety te nie mialy mozliwosci,
by zmieni¢ konsekwencje decyzji podjetych w 2008 roku. Dlatego tez Trybunal stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy o
FUS jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Utrata mocy przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w orzeczonym zakresie nastgpila 21 marca 2019 1.

Z powszechnego charakteru wyrokéw Trybunatlu Konstytucyjnego, o ktérym mowa

w art. 190 ust. 1 Konstytucji i utraty mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu (art. 190

ust. 3 Konstytucji), wynika, ze mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy z pominieciem derogowanego przepisu odnosi
sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktérych niekonstytucyjny przepis byl podstawa orzeczenia o prawach os6b
uprawnionych,

bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwrécil sie do Trybunalu z odpowiednim zadaniem.

Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego

o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego,

na podstawie ktoérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre§lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

w sprawie P 20/16 jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji dla wszystkich kobiet
objetych zakresem orzeczenia Trybunalu. Przepis ten otwiera droge

do sanacji konstytucyjnoéci sytuacji prawnych, w ktérych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o FUS wywolalo
konsekwencje zakwestionowane przez Trybunal.



W orzecznictwie wskazuje sie, ze wznowienie postepowania przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP jest
szczegblng instytucja, okreélana w doktrynie prawnej pojeciem uzdrowienia (sanacji) postepowania (sadowego,
administracyjnego) opartego

na niekonstytucyjnym akcie normatywnym. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze regulacja ta stwarza
mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia danej sprawy na podstawie zmienionego stanu prawnego, uksztaltowanego w
nastepstwie orzeczenia Trybunalu; mozliwo$¢ taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego
(zob. wyroki TK z: 20 lutego 2002 r., K 39/00, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4; 7 wrze$nia 2006 .,

SK 60/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 101).

Co wiecej, Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze pojecie ,wznowienia postepowania”, o ktérym mowa w
art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie ,wznowienia” w sensie technicznym, przewidziane w
odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace

do dyspozycji stron, organdéw i sadow, wykorzystanie ktérych umozliwia przywrécenie stanu konstytucyjnosci
orzeczen” (zob. np. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., SK 32/01, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 35).

Celem powyzszego przepisu niewatpliwie bylo osiagniecie efektu w postaci ponownego rozstrzygniecia sprawy, wedlug
stanu prawnego po wyeliminowaniu niekonstytucyjnych przepiséw (zob. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z 11
czerwcea

2002 1., SK5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41; z 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, OTK ZU

nr 6/A/2003, poz. 51; z 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96).

Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji RP przyjmuje zatem jako zasade wzruszalno$é rozstrzygnie¢ i decyzji wydanych
na podstawie aktéw normatywnych uznanych za sprzeczne z Konstytucja, umowa miedzynarodowsg i ustawa, przy
rownoczesnym poszanowaniu konstytucyjnej wartosci, jaka jest pewnos¢ i bezpieczenstwo prawne.

Jak trafnie ujal to Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia

20 lutego 2020 r., IIT SA/Kr 1318/19, LEX nr 2784046, przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji RP stanowi o prawie
jednostki do przywrdcenia stanu konstytucyjnoéci po stwierdzeniu

przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjno$ci prawnej podstawy orzeczenia, albowiem celem ustawowej
procedury, realizujacej norme art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, musi by¢ realne zagwarantowanie skutku w postaci
uprawnienia do ponownego rozstrzygniecia sprawy w nowym stanie prawnym, ustalonym orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego. Konstytucja przesadza o samym fakcie sanacji indywidualnych stosunkéw prawnych, wyznaczajac
cel "wznowienia" w trybie procedur uksztaltowanych w ustawach. Z tego wzgledu jakiekolwiek ograniczenia art.
190 ust. 4 Konstytucji sa dopuszczalne jedynie wowczas, gdy uzasadnia to dyspozycja konkretnego przepisu
Konstytucji, ktory wylaczalby wznawianie postepowania jako sprzeczne z konstytucyjna istota danej instytucji
prawnej. Niedopuszczalne jest wiec ograniczanie zasady "wzruszalno$ci”" aktow stosowania prawa wynikajacej z art.
190

ust. 4 Konstytucji poprzez regulacje wprowadzone w ustawach zwyklych, czy to wprost,

czy tez na skutek ich wykladni, albowiem godziloby to w zasade nadrzednosSci Konstytucji wynikajaca z art. 8 ust.
1 Konstytucji. W tym zakresie WSA w Krakowie odeslal do uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28
czerwca 2010 r., sygn. akt II GPS 1/10,

opubl. ONSAIWSA 2010/5/81. Powyzsze oznacza, ze nie mozna przez instytucje przedawnienia unicestwiac
uprawnienia jednostki do przywrdcenia stanu konstytucyjnoéci

po stwierdzeniu przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjno$ci przepisu stanowiacego podstawe prawna decyzji
administracyjnej. Takie dzialania organéw godza réwniez

w konstytucyjna zasade panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) i wywodzona z niej zasade ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Niezwykle istotne stanowisko w omawianej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 8 listopada 2013 r., II UK 156/13, LEX nr 1396413. Sad Najwyzszy argumentowal
W WWw. orzeczeniu, ze w utrwalonej judykaturze przyjmuje sie, ze skutkiem uznania



za niekonstytucyjne przepiséw w okre$lonym zakresie jest obowiazek zapewnienia

przez wszystkie sady, ktore orzekly na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw prawa, stanu zgodnego z Konstytucja
w zakresie wigzgco rozstrzygnietym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (por. uchwale z dnia 23 stycznia 2001 r., I1I
ZP 30/00, OSNAPiUS 2001r., Nr 23 poz. 685 i wyroki: z dnia 5 wrze$nia 2001 1., I UKN 542/00, OSNAPiUS z 2004 .
Nr 2, poz. 36, z dnia 12 czerwca 2002 r., I UKN 419/01, OSNAPiUS z 2002 r., Nr 23,

poz. 58, z dnia 27 wrze$nia 2002 r., Il UKN 581/01, OSNAPiUS z 2002 r. Nr 23, poz. 581,

z dnia 18 grudnia 2002 r., I PKN 668/01, OSNAPiUS z 2004 r., Nr 3, poz. 47, z dnia 18 maja 2010 r., III UK 2/10,
OSNP 2011 nr 21-22, poz. 278 i z dnia 4 lipca 2012 r., III UK 132/11 - niepublikowany, z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
III UK 123/12). W szczegoblnosci w wyroku

z dnia 18 maja 2010 r., III UK 2/10 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze skutkiem utraty domniemania konstytucyjnosci
ustawy w konsekwencji wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niezgodno$é jej przepisu z
Konstytucja, jest obowigzek zapewnienia przez sady orzekajgce w sprawach, w ktérych przepis ten ma zastosowanie,
stanu zgodnego z Konstytucja wynikajgcego z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Skoro uznane za niezgodne z
Konstytucja przepisy prawa naruszaly ustawe zasadnicza juz od dnia ich wejécia w zycie (ex tunc), przeto nie moga
by¢ legalng podstawa orzekania przez sady powszechne i Sad Najwyzszy (por. np. wyroki: z dnia 7 marca 2013 r.,

I UK 519/12; z dnia 24 kwietnia 2013 r., II UK 299/12; z dnia 25 kwietnia 2013 r., I UK 593/12; z dnia 29 maja 2013
r., I UK 621/12; z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK 369/12, dotychczas niepublikowane). Nalezy mie¢ ponadto na uwadze
przepis art. 190

ust. 4 Konstytucji RP, ktory traktuje orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, jako podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach

i w trybie okre§lonych w przepisach wlaéciwych dla danego postepowania. Skoro wiec moze by¢ wzruszone
prawomocne orzeczenie wydane przed data wejScia w Zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, nie mozna
wymagacé, aby w sprawach zawistych

i nierozstrzygnietych do tej daty, sady stosowaly sprzeczne z Konstytucja przepisy

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., Il ZP 27/00, OSNAPiUS 2001, Nr 10, poz. 331;
przywolane wyzej wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 wrze$nia

2001 ., I UKN 542/00 i z dnia 12 czerwca 2002 r., Il UKN 419/01 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2002 1., I UKN 281/0, OSNP 2004, Nr 2, poz. 36). Sad Najwyzszy podkre§lil ponadto, ze utrata mocy obowiagzujacej
przepisu (aktu prawnego), zakwestionowanego przez Trybunal Konstytucyjny, nastepuje stosownie do art. 190
ust. 3 Konstytucji RP, z chwila wejécia w zycie orzeczenia Trybunatu i orzeczenie to ma

w tym aspekcie charakter konstytutywny. Implikuje to konieczno$¢ dokonywania przez sad subsumpcji norm
prawnych bez przepisu wyeliminowanego z porzadku prawnego. Utrata mocy obowiazujacej przepisu determinuje
takze odmienng ocene wezesniej istniejacego stanu prawnego. Eliminacja skutkow wynikajacych z niekonstytucyjnych
przepiséw nastepuje,

w my$l art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, w wyniku indywidualnych rozstrzygnieé w sferze stosowania prawa.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia

8 stycznia 2014 1., III AUa 549/13, LEX nr 1458991, przywolujgc na poparcie swojego stanowiska postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., V. CNP 45/07, LEX nr 347227, w ktory wskazano, ze skutkiem wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodnoséé z Konstytucja nieobowigzujacego juz przepisu ustawy, jest
umozliwienie wznowienia postepowan sadowych, w ktorych taki przepis stanowil podstawe prawna rozstrzygniecia.
Co do zasady wznowienie na tej podstawie moze wiec dotyczyé tych orzeczen, ktére uprawomocnily sie przed datg
opublikowania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Nadto, w piSmiennictwie w omawianym zakresie przyjmuje
sig,

ze skutkiem poérednim stwierdzenia niezgodno$ci kontrolowanego aktu normatywnego

z Konstytucja, umowa miedzynarodows lub aktem normatywnym wyzszego rzedu jest - obok skutku bezposredniego
w postaci utraty przez akt normatywny mocy obowigzujacej - mozliwo$¢ podwazenia rozstrzygniecia sagdowego lub
administracyjnego podjetego

na podstawie aktu normatywnego, ktérego w dacie rozstrzygania sprawy dotyczylo domniemanie konstytucyjnosci, a
ktéry po prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy zostal uznany za niekonstytucyjny. Oczywiste jest wiec, ze wznowienie



postepowania w takich sytuacjach ma doprowadzi¢ do sanacji postepowania sadowego (lub administracyjnego)
opartego na niekonstytucyjnym akcie prawnym. Nalezy tym samym przyjac,

ze po wznowieniu postepowania bedzie sie ono toczy¢ z pominieciem tych niekonstytucyjnych przepisow. W
przeciwnym razie nieracjonalne byloby dopuszczenie

do wznowienia postepowania, ktére mialoby sie toczy¢ na podstawie niekonstytucyjnego aktu prawnego, chociaz przez
pewien czas obowigzujacego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzic¢, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko, zgodnie z ktérym
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego sa skuteczne

ex tunc, tj. wywieraja skutki retroaktywne. W realiach rozpoznawanej sprawy oznacza to,

ze wydanie przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia stwierdzajacego niekonstytucyjno$é przepisu, ktéry byl
podstawa ustalenia emerytury w zanizonej wysokoSci, stanowi okoliczno$¢ majgca wplyw na prawo do
Swiadczenia i uzasadnia dzialanie w przedmiocie ponownego ustalenia wysokoS$ci emerytury z pominieciem takiego
niekonstytucyjnego unormowania. Przepis uznany za sprzeczny z Konstytucja - wlaénie ze wzgledu na swoja
niekonstytucyjnos$¢ i to istniejaca od poczatku uchwalenia - nie moze by¢ w konkretnych sprawach stosowany i w
konsekwencji koniecznym jest usuniecie skutkow niekonstytucyjnego przepisu. Decyzja organu rentowego wydana
na podstawie takiej normy prawnej jest obiektywnie bledna.

W niniejszej sprawie wysoko$§¢ emerytury ubezpieczonej w powszechnym wieku emerytalnym zostala blednie
obliczona przez organ rentowy na niekorzy$¢ wnioskodawczyni z zastosowaniem przepisu uznanego za
niekonstytucyjny. Eliminacja niekonstytucyjnego przepisu bez watpienia ma wplyw na zmiane wysokoS$ci jej
Swiadczenia, albowiem

- jak prawidlowo ustalil Sad I instancji - hipotetyczne wyliczenie wysoko$ci emerytury

z pominieciem zastosowania niekonstytucyjnej regulacji, wskazuje na wyzsza niz poprzednio ustalona wysoko$é
$wiadczenia. Niezaleznie zresztg od okolicznoSci, czy ustalona ponownie wysoko$é §wiadczenia bylaby wyzsza od
ustalonej poprzednio (przy ustalaniu wysoko$ci emerytury w wieku obnizonym), ubezpieczonej przystuguje prawo
do ponownego wyliczenia wysoko$ci $wiadczenia z pominieciem przepisu uznanego za sprzeczny z Konstytucja (czyli
przeliczenia §wiadczenia).

W tym miejscu powstaje pytanie o wlaéciwy tryb, w jakim powinno nastapi¢ ponowne wyliczenie Swiadczenia
emerytalnego ubezpieczonej z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 190 ust. 4. Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego o niezgodnoSci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego,
na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie

w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji

lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtaéciwych

dla danego postepowania. W konsekwencji tej regulacji, jezeli dochodzone przed sadem roszczenie jest bezpo$rednim
skutkiem wyraznego stwierdzenia przez Trybunal niezgodno$ci okre$lonej normy z Konstytucja, umowa
miedzynarodows - to sad ten powinien poszukiwa¢ mozliwosci jak najpeliejszego wprowadzenia w Zycie orzeczenia
Trybunalu w ramach wszelkich dostepnych procedur wznowieniowych, przy czym z art. 190 ust. 4 Konstytucji
nie wynika wymog, aby byla to procedura specjalnie przewidziana do wznowienia postepowania w nastepstwie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, aczkolwiek istnienie takiej procedury z pewnoscia porzadkuje tryb i ulatwia
stronie dochodzenie swojego prawa i roszczenia, ktdre orzeczenie Trybunalu, usuwajace niekonstytucyjna norme,
uczynito zasadnym. Polski ustawodawca we wszystkich trzech najwazniejszych procedurach uregulowal mozliwosci
wznowienia postepowania wskutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. W kodeksie postepowania cywilnego

reguluje te kwestie art. 401" i 416" k.p.c., w Kodeksie postgpowania administracyjnego art. 145a i 146 k.p.c., a w
postepowaniu karnym art. 540 Kodeksu postepowania karnego. Nie oznacza to jednak, iz tylko w tych przypadkach
mozliwie jest wznowienie postepowania wskutek korzystnego dla strony wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,



albowiem w poszczegdlnych postepowaniach moga pojawiaé sie jeszcze inne regulacje umozliwiajace introdukcje
orzeczenia TK. Trzeba przy tym zawazy¢, iz sam Trybunal na tle wykladni art. 190 ust. 4 Konstytucji wyraznie
podkresla, ze pojecie "wznowienia postepowania”, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie
niz pojecie "wznowienia" w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w
ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron, organow i sadéw, wykorzystanie
ktérych umozliwia przywrocenie stanu konstytucyjnosci orzeczen" (zob. np. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r.,
sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 4/ (...), poz. 35; uzasadnienie wyroku TK z dnia 6 marca 2019 r. P 20/16). Wykladnia
zawezajaca pojecie z art. 190 § 4 Konstytucji "wznowienia postepowania” spotkana czasem w orzecznictwie nie jest
uzasadniona w ocenie samego Trybunalu (tak: Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z 30 stycznia
2020 ., III AUa 520/19, LEX nr 2937446).

Takze Sady Apelacyjne podzielajg szerokie rozumienie pojecia ,wznowienia postepowania”, o ktérym mowa w art.
190 ust. Konstytucji. Przykladowo, Sad Apelacyjny

w Lublinie w wyroku z dnia 12 marca 2020 r., III AUa 819/19, LEX nr 2895402, stwierdzil, Zze co do zasady art. 190
ust. 4 Konstytucji RP normuje mozliwo$¢ wznowienia postepowania na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach
wlaéciwych dla danego postepowania, jezeli Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja, umowa
miedzynarodowg

lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe,
ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach. Pojecie "wznowienia postepowania",
o ktorym mowa w cyt. przepisie, ma jednak szerokie znaczenie, gdyz dotyczy przepiséw "wlasciwych dla danego
postepowania", a zatem obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne, ktérych wykorzystanie umozliwia przywrocenie
stanu konstytucyjnosci orzeczen wydanych na podstawie aktu normatywnego, uznanego pdzniejszym orzeczeniem
Trybunalu za niezgodny z Konstytucja (por. postanowienie TK

z dnia 14 kwietnia 2004 r., sygn. akt _SK 32/01, OTK-A 2004/4/35). Obejmuje zatem wszelkie Srodki prawne,
pozwalajace na ponowne rozstrzygniecie sprawy, wedlug stanu prawnego obowigzujacego juz po wyeliminowaniu
niekonstytucyjnych przepiséw (por. wyroki TK:

Z 11 czerwca 2002 1., sygn. SK 5/02, publ. OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41; z 9 czerwca

2003 1., sygn. SK 12/03, publ. OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, publ. OTK
ZU nr 9/A/2004, poz. 96).

Jak z kolei wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 lutego
2020r., ITII AUa 808/19, LEX nr 2847162, prawo sanacji konstytucyjnosci moze by¢ zrealizowane w dwojakim trybie.
Postepowania zakonczone wydaniem wyroku przez sady pracy i ubezpieczen spolecznych moga byé¢ wznowione na

podstawie art. 401" ustawy

z 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.), natomiast osobom, ktére
nie odwolaly sie od decyzji wydanych przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przystuguje wznowienie postepowania
na podstawie art. 145a ustawy

7 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096,

ze zm.) w zwigzku z art. 124 ustawy emerytalnej. Wznowienie w tym kontekscie oznacza prawo do skorzystania
ze §rodkéw proceduralnych zmierzajacych do wydania w zakonczonej sprawie nowego rozstrzygniecia, opartego na
stanie prawnym uksztaltowanym po wejsciu

w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

z 7 wrze$nia 2006 r., SK 60/05). Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 6 marca 2019 r., P 20/16,
wymienione przepisy dotyczace wznowienia postepowania nie uwzgledniaja jednak specyficznej sytuacji zwiazanej z
obowiagzkiem sanacji konstytucyjnosci w sprawach dotyczacych emerytur kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly
prawo do emerytury

na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej. Pozostawiaja tym samym znaczny margines dowolnoéci organom i sgdom
W ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w konkretnych wypadkach.



W kontekscie powyzszego wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad, zgodnie z ktérym specyfika
spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych wyraza sie miedzy innym tym, ze zwigzanie sadu i organu rentowego
ostateczna decyzja administracyjna nie ma charakteru bezwzglednego. Istnieje mozliwo$¢ dokonania ponownych
ustalen warunkujacych prawo lub wysoko$¢ przyznanego wezeéniej $wiadczenia. Podstawe do tego zawiera art. 114
ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.), ktéry na gruncie ubezpieczen spolecznych daje podstawy do ponownego ustalenia
prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, jezeli zostana spelnione warunki okre§lone w tym przepisie. Niewatpliwie
instytucja przewidziana w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie jest
wznowieniem postepowania sensu stricto, lecz co najwyzej "swoistym wznowieniem postepowania". Instytucja ta ma
szerszy charakter niz wznowienie postepowania i nieco odmienne od niego przestanki. Z istoty swej stuzy tez innym
celom, pozwalajac ponownie ustali¢ prawo do $§wiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysoko$é przy wykorzystaniu
mniej rygorystycznych podstaw niz okre§lone w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego podstawy
wznowienia takiego postepowania. Niemniej jednak, jest szczegolna instytucja w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktora umozliwia ponowne rozpatrzenie prawa do Swiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysokosci,
mimo istnienia w obrocie prawnym prawomocnej decyzji organu rentowego.

Z uwagi zatem na specyfike postepowan w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,

w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezalo rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej jako jednej z form "wznowienia" postepowania zakonczonego decyzja organu rentowego. W wyroku z
3 grudnia 2019 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt III AUa 683/19, Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyjasnit
zasadno$¢ zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ocenie zadan osoby ubezpieczonej powolujacej sie na
korzystny dla niej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego,

a takze to, dlaczego wyrok Trybunalu Konstytucyjnego korzystny dla osoby ubezpieczonej moze stanowi¢ okoliczno$c
uzasadniajaca wznowienie postepowania na podstawie

art. 114 ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe podziela to stanowisko.

Trzeba zaznaczy¢, ze ponowne ustalenie prawa do emerytury i renty w trybie art. 114 ustawy opiera sie tez po czeéci na
dominujacym w orzecznictwie pogladzie, ze decyzja rentowa nie ma przymiotu powagi rzeczy osgdzonej (por. wyroki
SN: z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I UK 121/09, LEX nr 537030; z dnia z dnia 12 stycznia 2001 r., II UKN 182/00,
OSNAPiUS 2002, Nr 17, poz. 419 i z dnia 30 listopada 2000 r., I UKN 79/00, OSNAPiUS 2002, Nr 13, poz. 317 oraz
postanowienie SN z dnia 24 marca 2003 r., Il UK 393/02, OSNPUSISP 2004, Nr 9, poz. 163), co oznacza, zZe np. organ
rentowy moze podwazy¢ swoja bledna decyzje przyznajaca Swiadczenie "nabyte", pomimo niespelnienia ustawowych
warunkow powstania uprawnien do emerytury lub renty, a zainteresowany ponownie wystapié¢ z wnioskiem o to samo
Swiadczenie, ktérego poprzednio mu odmowiono, jezeli powolano sie na nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci
istniejgce przed wydaniem decyzji majace wplyw na ustalenie uprawnien ubezpieczeniowych.

Przypomnie¢ trzeba, ze zawarte w skierowanym do ZUS wniosku Zadanie odwolujacej o wydanie nowej decyzji w
zwigzku z wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny wyroku

z 6 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt P 20/16 ZUS rozpatrzyl jedynie pod katem spelnienia przestanek do wznowienia
postepowania na podstawie art. 145a kodeksu postepowania administracyjnego.

ZUS wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja z 24 marca 2014 r., ktéra przyznano odwolujacej prawo
do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym

i obliczono wysoko$¢ emerytury, pomniejszajac podstawe obliczenia emerytury o kwote stanowiaca sume kwot
pobranych emerytur. Nastepnie, decyzja z 23 kwietnia 2019 r. odméwil uchylenia decyzji z 24 marca 2014 r. i
stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa, powolujac sie na art. 146 § 1 w zw. z art. 151 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w tym zakresie organ rentowy wlasSciwie rozpoznal zadanie
odwolujacej. O ile bowiem odwolujaca zlozyta wniosek o przeliczenie emerytury

zuwzglednieniem stanowiska zawartego w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r., P 20/16, w terminie
miesigca od ogloszenia tego wyroku, jak tego wymaga art. 145a § 2 k.p.a., to jednak od momentu doreczenia jej decyzji



z 24 marca 2014 r. (przyznajacej prawo do emerytury z tytulu osiggniecia powszechnej emerytury z zastosowaniem
art. 25

ust. 1b ustawy emerytalnej), zdaniem Sadu II instancji na pewno uplynelo 5 lat, o ktérych mowa w art. 146 § 1 k.p.a.
Z tego wzgledu organ rentowy nie mogl - na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. - uchyli¢ kwestionowanej decyzji z 24
marca 2014 r. i wydaé nowej decyzji rozstrzygajacej o istocie sprawy.

Odwolujac sie jednak w dalszym ciagu do w pelni podzielanych rozwazan Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku,
zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2020 r., stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy jako profesjonalny
organ zajmujacy sie ustalaniem prawa do §wiadczen emerytalnych iich wysokoSci powinien szerzej rozpatrzy¢ zadanie
odwotujacej niz tylko w zakresie art. 145a i art. 146 § 1 w zw. z art. 151 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego.
W $wietle przytoczonych powyzej rozwazan na tle art. 190 Konstytucji RP stwierdzié nalezy, ze organ powinien wzigé
pod uwage kazdy mozliwy sposob rozpatrzenia zgloszonego zadania, w tym rowniez art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktérym w sprawie zakonficzonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub
z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo

do $wiadczen lub ich wysokos¢, jezeli zachodza okoliczno$ci wskazane w pkt 1- 6 tego przepisu.

Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym wskazuje, ze nie mozna zgodzié sie

z pogladem, iz w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnoéci przepisu przez Trybunal Konstytucyjny wylacznym
skutkiem takiego orzeczenia jest wznowienie postepowania

w trybie art. 145 k.p.a. w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Strona ma prawo realizowa¢ swoje uprawnienie w mozliwie
szerokim zakresie, dopuszczalnym przepisami prawa, a organ rentowy ma administracyjny obowigzek stworzy¢ ku
temu warunki. Nie zachodza zadne przeszkody prawne, by strona w sytuacji zmiany interpretacji prawa, wykorzystujac
przeslanke bledu organu, wniosta o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia

na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej. W zwiagzku z powyzszym Sad Apelacyjny nie przychyla sie do
argumentacji przedstawionej w przedmiotowym zakresie

w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13, LEX nr 1455747. Sad Apelacyjny
nie podziela rowniez pogladow wyrazonych w analogicznych sprawach dotyczacych przeliczenia emerytur kobiet
urodzonych w 1953 roku w zwiazku

z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 20/16 przez Sad Apelacyjny

w Katowicach (np. w sprawach III AUa 1374/19 i III AUa 1534/19, LEX nr 2758392) oraz przez Sad Apelacyjny we
Wroctawiu (np. w sprawie IIT AUa 873/19, LEX nr 2773352).

Takie stanowisko zgodne jest zreszta z argumentacja Sadu Najwyzszego zawartg

w uchwale z 26 listopada 1997 r., Il ZP 40/97, wydane wprawdzie na tle ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, ale aktualnej réwniez

w odniesieniu do obecnego stanu prawnego. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze bledne ustalenie wysokoSci
Swiadczenia, niezaleznie od przyczyn bledu, zawsze daje podstawe

do przeliczenia §wiadczenia. Wymaga zauwazenia, ze judykatura traktuje art.114

ust. 1 ustawy emerytalnej jako podstawe prawng dla weryfikacji i wzruszalno$ci decyzji organéw rentowych, w
ktorych zawarto stwierdzenia pozostajace w obiektywnej sprzecznoéci z uksztaltowanym ex lege stanem uprawnien
emerytalno-rentowych (por. wyroki SN

z 25 lutego 2008 r., I UK 249/07, z 22 lutego 2010 1., I UK 247/09, z 9 grudnia 2015 r., I UK 533/14, postanowienie
SN z 20.09.2011 I BU 4/11). Taka niezgodno§¢ moze zatem powstaé réwniez w sytuacji, gdy decyzja o wysokoSci, czy
prawie do §wiadczenia jest wydana

na podstawie niekonstytucyjnego przepisu. Eliminacja tych sprzeczno$ci zawsze stanowi uzasadnienie dla ponowienia
postepowania zakonczonego prawomocna decyzja organu rentowego, ktérej rozstrzygniecie jest niezgodne z
uksztaltowang ex lege sytuacja prawna ubezpieczonego.

Na marginesie powyzszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze w omawianej sytuacji nie mozna jednak twierdzié, ze organ
rentowy w ogole nie rozpoznal wniosku ubezpieczonej. Wniosek ten zostat jednak blednie potraktowany jedynie jako



wniosek 0 wznowienie postepowania na podstawie przepisow k.p.a., a zatem w sposéb niekompletny. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, mimo iz organ rentowy opart decyzje o niepelng podstawe proceduralng,

nie zachodzily okolicznosci przewidziane w art. 477° §2 k.p.c., czyli nie istnialy podstawy do
przekazania wniosku ubezpieczonej do rozpoznania organowi rentowemu, jako zgloszonego
snowego” zgdania. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze juz w chwili zlozenia ,skargi o wznowienie
postepowania” sformulowany byl jednoczesnie wniosek o ponowne ustalenie wysokosci
Swiadczenia.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze ma oczywiscie na wzgledzie, iz w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie sagdowe - ktoére ma charakter odwolawczy

i kontrolny - ogranicza sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie takie
jest za$ mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego

i prawnego istniejacego w chwili wydania decyzji, a wiec w chwili ustalania prawa

do $wiadczenia przez organ rentowy. W postepowaniu odwolawczym sad weryfikuje jedynie ustalenia dokonane przez
organ. Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza
sie zatem do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych, poza tymi okoliczno$ciami spor
sadowy nie moze zaistnie¢. Nie budzi watpliwos$ci stwierdzenie, ze przed sadem wnioskodawca moze zadaé jedynie
korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego
zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadac czegos,

o czym organ rentowy nie decydowal.

Niemniej jednak, jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy w Lomzy w wyroku z dnia

25 czerwca 2019 r., IT1I U 203/19, LEX nr 2689320, powyzsze zalozenia w niektorych przypadkach sa nieprzydane.
Ustawodawca nie wypowiada sie bowiem, jakie orzeczenie nalezy wyda¢ w sytuacji, gdy wniosek jest rozstrzygniety,
decyzja prawidlowa,

ale nie uwzglednia wszystkich przepiséw stuzacych do rozpatrzenia sprawy w postepowaniu przed organem
rentowym. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Zaréwno organ rentowy, jak i strona uwazaly, ze wniosek
zostal rozpoznany, choé¢ decyzja nie zawiera rozstrzygniecia o przeliczeniu, czy odmowie przeliczenia §wiadczenia.
Wymaganie od strony, aby w takiej sytuacji skladala odwotanie od niewydania decyzji o przeliczeniu swiadczenia

na podstawie art. 477° § 4 k.p.c. byloby naduzyciem, gdyz wnioskodawczyni jest przekonana, ze jej wniosek zostal
zalatwiony, a decyzja wydana. Nie mozna tez tracié z pola widzenia,

ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest odformalizowane. Wszystkie odwolujace sie
ubezpieczone, co nie moze umykaé z pola widzenia sagdu orzekajacego w sprawie, najczesciej wystepuja bez pomocy
profesjonalnego pelnomocnika, sa w wieku podeszlym, nie maja wyksztalcenia prawniczego.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze zasadniczym celem postepowania sgdowego jest
merytoryczne rozstrzygniecie o zqgdaniach strony, co do ktorych powstal spér. W sprawie z
odwolania od decyzji organu rentowego jej tresé¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz
orzeczenia sqdu pracy i ubezpieczen spolecznych (postanowienie Sqdu Najwyzszego z 13 maja 1999
r., I1 UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601). Nalezy jednak podkreslié, ze rzeczywisty przedmiot
rozpoznania stanowi przede wszystkim zgdanie (roszczenie) wnioskodawcy (ubezpieczonego).
Dlatego tez, sqd moze rozpoznaé merytorycznie zqgdanie wnioskodawcy, pomimo ze tresé¢ decyzji
organu z zqdaniem tym nie koresponduje. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku rozminiecia sie
wniosku ubezpieczonego inicjujacego postepowanie i rozstrzygniecia organu rentowego, decydujace znaczenie nalezy
nadaé zadaniu wnioskodawcy - tak wyrok SN z 2 pazdziernika 2008 r.; I UK 88/08, wyrok SN z 11 grudnia 2013 r.,
IIT UK 15/13; wyrok SA w Szczecinie z 3 lipca 2013 r., III AUa 330/13; wyrok SA w Bialymstoku z 7 maja 2013 r.,
IIT AUa 1129/12. JeSli zadanie ubezpieczonego wadliwie zostanie ocenione przez organ rentowy, to sad zobowigzany
jest rozwazy¢ wszelkie podstawy prawne mogace mieé¢ zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, wadliwo$¢ oceny
zadania przez organ rentowy nie moze uniemozliwia¢ ubezpieczonemu dochodzenia swych racji przed sadem - por.
wyrok SN z 28 czerwca 2016 r. I UZ 11/16.



Przepis art. 321 k.p.c. wyraza kardynalng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad
zwiazany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powodztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze
wbrew zadaniu pozwu zasadzié czego$ jako$ciowo innego albo w wiekszym rozmiarze lub uwzgledni¢ powodztwo na
innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zgdanie oznacza zatem, ze o tresci
wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje Zadanie strony. Zakaz orzekania ponad zadanie
odnosi sie

albo do samego zadania, albo do jego podstawy faktycznej (por. wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2018 r., 1 UK 90/17, LEX
nr 2553859). Innymi stowy, wlaSciwy przedmiot rozpoznania

i wyrokowania przez sad, wyznacza zadanie strony.

Sad Najwyzszy w szerokich rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia

4 grudnia 2018 1., 1 UK 344/17, LEX nr 2586261 - do ktdrej pelnej lektury warto odestaé - wyjasnil, ze sad ubezpieczen
spotecznych ocenia zasadno$¢ roszczen odwolujacego sie,

a nie formalng legalno$¢ postepowania przed organem rentowym. Chociaz bezposrednim przedmiotem postepowania
jest decyzja organu rentowego, to jednak sad ubezpieczen spolecznych wyjasnia istote sprawy dotyczaca prawa,
zobowigzania albo roszczenia strony, co znajduje wlasciwe zwienczenie w kompetencji tego sadu do oddalenia
odwolania, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 477'4 § 1 k.p.c.) albo zmiany zaskarzonej decyzji w calosci

lub w czeéci i orzeczenia co do istoty sprawy - art. 477'4 § 2 k.p.c. W zwigzku
z powyzszym, zasada, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej

wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie - art. 477° k.p.c., art. 4774 k.p.c., nie daje
podstaw do twierdzenia, ze sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany materialnoprawna podstawa wskazang w
decyzji organu rentowego. Kontrola zaskarzonej decyzji nie ogranicza sie do zbadania prawidlowosci kwalifikacji
prawnej przyjetej przez organ rentowy, ale polega na zbadaniu materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia. W
rezultacie, sagd ubezpieczen spolecznych nie jest zwiazany bledng kwalifikacjg prawna, czy wadliwym uzasadnieniem
zaskarzonej decyzji.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za mozliwo$cia orzekania co do istoty sprawy w sytuacji, gdy zaskarzona
decyzja w sposéb niekompletny rozstrzyga o wniosku ubezpieczonego, na ktory zasadnie wskazal Sad Okregowy w

Lomzy w uzasadnieniu cytowanego orzeczenia z dnia 25 czerwca 2019 r., jest tres¢ art. 4774 § 3 k.p.c. Otoz,

w sytuacji, gdy organ rentowy nie wyda decyzji i odwolanie wniesiono w zwigzku z tym, sad uwzgledniajac odwolanie
zawsze ma mozliwo$¢ orzeczenia co do istoty sprawy, czyli odnosi sie wylacznie do wniosku ubezpieczonego i zadah w
nim zgloszonych, bo decyzji organu rentowego nie ma. Jasne jest, ze przepisy k.p.c. swoja regulacja obejmuja oczywiste
sytuacje faktyczne, czyli: wydanie decyzji przez organ rentowy (prawidlowej lub nieprawidlowej)

badz niewydanie decyzji. Przepisy k.p.c. nie przewiduja przypadku, gdy decyzja jest wydana, ale nie w pelni
koresponduje z wnioskiem zlozonym w organie rentowym. Nalezy to potraktowa¢ jako luke prawng i przez analogie
zastosowaé regulacje i z art. 477'4 § 3k.p.c.

i 477 '* § 2 kpp.c. Wydaje sie to byé konieczne szczegdlnie w sytuacji, gdy organ rentowy wydal decyzje oparta
wylacznie o przepisy proceduralne np. k.p.a. i nie rozstrzygnal merytorycznie (pozytywnie czy negatywnie) o zadaniu
strony, ktora przeciez zglosila takie zadanie (tu: o przeliczenie §wiadczenia). Inna wykladnia prowadzilaby do
sytuacji sformulowania wobec odwolujacego sie wymagan, ktorym strona czesto nie bylaby w stanie podola¢ wobec
wysokiego stopnia ich sformalizowania. Ubezpieczony musialby mie¢ §wiadomosé, ze jego wniosek jest rozstrzygniety
niezupelnie i po odczekaniu dwoch miesiecy wnie$¢ odwolanie na niewydanie decyzji, poddajac sie ocenie sadu,
ktéra wcale nie musialaby by¢ zbiezna z jego oceng. Sad moze bowiem uznaé, ze decyzja jest kompletna. Wowczas
ubezpieczony moze straci¢ prawo podwazenia wydanej decyzji z uwagi na uplyw miesiecznego terminu do wniesienia
odwolania. Oczywiécie ubezpieczony moze zlozy¢ dwa odwolania, trudno jednak wyobrazi¢ sobie u niego taka
zapobiegliwo$¢. Koniecznoé¢ zlozenia odwolania od niewydania decyzji w sytuacji, gdy decyzja jest wydana, a jedynie
w sposob niekompletny rozstrzyga o zadaniu sformulowanym we wniosku, bylaby nadmierng formalizacja,
kompletnie nie przystajaca do zasad rzadzacych postepowaniem w sprawach



z zakresu ubezpieczen, ktore przeciez jest jednak postepowaniem o niskim stopniu sformalizowania. Takie
wySrubowane wymogi moglyby narazié strone na brak merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, a co za tym idzie
mogloby doj$¢ do naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu. Organ rentowy informuje bowiem wylacznie o prawie
zaskarzenia wydanej decyzji, o innych niuansach procesowych strona nie jest informowana.

Powracajagc do kwestii koniecznoéci zastosowania w realiach rozpoznawanej sprawy art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wspomnie¢ wypada, ze stanowisko takie Sad Apelacyjny w Gdansku prezentowal
juz wezeéniej, rozpoznajac zazalenia organu rentowego na postanowienia Sadu I instancji przekazujace wnioski
ubezpieczonych - kobiet urodzonych w roku 1953 - o wznowienie postepowania i przeliczenie emerytury organowi
rentowemu do merytorycznego rozpoznania wlasnie na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, co bylo
kwestionowane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Jezeli chodzi o stosowanie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w pierwszej kolejno$ci nalezy zwrdci¢ uwage
na pojawiajacy sie problem prawny, czy instytucja ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysokosci (art.
114 ustawy o emeryturach

irentach z FUS, ale réwniez art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) jest instytucja na tyle specyficzna,
odrebna od wznowienia "zwyklego" postepowania administracyjnego, ze nie maja do niej w ogole zastosowania
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, w tym art. 149 § 1 k.p.a., czy tez mimo pewnych odrebnosci
(np. co do przestanek ponownego ustalenia prawa do §wiadczen emerytalnych lub rentowych albo ich wysokosci, co
wyklucza stosowanie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.) nie ma przeszkod do stosowania do niej przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego o wznowieniu postepowania.

W kwestii tej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 5 czerwca 2003 r., III UZP 5/03, LEX nr
78493. W uchwale tej Sad Najwyzszy wyjasnil,

ze ustawodawca w art. 114 ust. 1i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyposazyt organ rentowy w uprawnienie do
ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci - na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji

w sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawnione okolicznoSci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢ (jak rowniez - ust. 1a - jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie,

ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty

albo ich wysokosci). Ustawodawca nie uzywa w omawianym przepisie terminu "wznowienie postepowania", chociaz
wskazane podstawy ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen (inaczej: decyzji ostatecznej w rozumieniu k.p.a.)
odpowiadaja przyczynie wznowienia postepowania administracyjnego z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. Uregulowanie z art.
114 ustawy emerytalnej zblizone jest do rozwigzan przyjetych w przepisach art. 83a ust. 11 3 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U.

z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) z tym, ze przepis ten w ust. 2 wyraznie przewiduje,

ze decyzje Zaktadu, od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu moga by¢ z urzedu przez Zaklad
uchylone, zmienione lub uniewaznione na zasadach okre$lonych

w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Mimo takiego uregulowania Sad Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 2011 r., I UZP 3/10 (Biuletyn SN 2011 nr 3, poz. 25) majacej moc zasady
prawnej przyjal, ze od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych w przedmiocie niewaznosci decyzji przystuguje odwolanie

do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych.

Sad Najwyzszy zwrocil takze uwage, ze wydanie lub niewydanie przez organ rentowy na podstawie art. 149 § 1 k.p.a.
postanowienia o wznowieniu postepowania dotyczgcego ponownego ustalenia prawa do Swiadczen lub ich wysoko$ci
w oparciu o art. 114

ust. 1 lub 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (podobnie w oparciu o art. 83a ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych) jest prawnie indyferentne w postepowaniu sagdowym wszczetym przed sadem
ubezpieczen spolecznych w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego wydanej na podstawie art. 114



ust. 1 lub 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze naruszenie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad ubezpieczen
spolecznych, co oznac