Sygn. akt ITI AUa 1732/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo
SO del. Beata Golba — Kilian

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. w Gdarnisku na posiedzeniu niejawnym
sprawy Teatru (...) im. (...) w G.

z udzialem Z. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o podstawe wymiaru sktadek w stosunku do Z. H.

na skutek apelacji Teatru (...) im. (...) w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 pazdziernika 2019
r., sygn. akt VII U 313/18

1) zmienia punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze ustala, iz Teatr (...)im. (...) w G. nie ma obowiazku uwzglednié
w podstawie wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne pracownika Z. H. przychodu uzyskanego z tytulu wykonania uméw o dzieto zawartych z Agencja (...) S.C.
w G., wymienionych w zaskarzonej w sprawie decyzji z 11 sierpnia 2017 roku w okresie od pazdziernika 2013 roku
do maja 2014 roku,

2) zmienia punkt IT zaskarzonego wyroku i zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.
na rzecz Teatru (...) im. (...) w G. kwote 270,00 (dwieécie siedemdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za I instancje,

3) zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz Teatru (...) im. (...) w G. kwote
270,00 (dwiescie siedemdziesiat 00/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Daria Stanek SSO del. Beata Golba — Kilian

Sygn. akt ITI AUa 1732/19

UZASADNIENIE



Decyzja z 11 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil wysokoé¢ podstawy wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne dla ubezpieczonego
Z. H., ktére wyniosty w pazdzierniku i grudniu 2013 r. oraz w lutym, marcu i maju 2014 r. kwoty wymienione w decyzji.
Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl platnik skladek - Teatr (...) im. (...) w G., wnoszac o jej uchylenie i zasadzenie od
organu rentowego na rzecz platnika skladek zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowe;j

od pelnomocnictwa. W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od
platnika skladek i ubezpieczonej na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych i podtrzymal twierdzenia zawarte w spornej decyzji. Postanowieniem z 30 maja 2018 r. Sad
zawiadomil T. B. oraz S. B. o toczgcym sie postepowaniu jako zainteresowanych.

Sad Okregowy w Gdansku - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 9 pazdziernika 2019 r. oddalil
odwolanie (pkt I) i zasadzil od Teatru (...) im. (...) w G. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. kwote 180,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, sygn. akt VII U 313/18.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Teatr (...) im. (...) w G. jest samorzadowa instytucja kultury, dla ktérej prowadzenie dzialalnoSci kulturalnej jest
podstawowym celem statutowym. Organizatorami Teatru (...) im. (...) w G. sa Samorzad Wojewodztwa (...) i Gmina
Miasta (...). Teatrem zarzadza i reprezentuje go

na zewnatrz dyrektor naczelny.

Teatr (...) zostal utworzony uchwalg Nr (...) Prezydium (...)w G. z dnia 28 pazdziernika 1957 roku w sprawie utworzenia
Teatru (...). Teatr posiada osobowo$¢ prawna i jest wpisany do rejestru instytucji kultury Samorzadu Wojewodztwa
(...), pod numerem RIK wojewodztwa (...) (...). Siedziba Teatru jest miasto G..

Teatr (...) im. (...) w G. dziala na podstawie:

1) ustawy z dnia 25 paZzdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej (tj. Dz.U. z 2012
I., poz. 406, z pdzn. zm.);

2) umowy z dnia 10 wrze$nia 2007 roku w sprawie prowadzenia jako wspoélnej instytucji kultury Teatru (...) im. (...)
w G., zawartej pomiedzy Samorzadem Wojewddztwa (...) a Gming Miasta (...) zmienionej aneksem nr 1
z dnia 9 wrzeé$nia 2009 roku.

3) statutu Teatru (...) im. (...) w G., stanowiacego zalgcznik
do uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 27 lipca 2015 roku
w sprawie nadania statutu Teatrowi (...) im. (...) w G..

Celem Teatru jest tworzenie, prezentacja i upowszechnianie kultury teatralne;j.
Do podstawowych zadan nalezy aktywny udzial w zyciu kulturalnym miasta, wojewddztwa
i kraju poprzez realizacje i prezentacje najwyzszej jakosci widowisk (...)

Teatr realizuje swoje cele i prowadzi dzialalno$¢ artystyczna w szczegdlnoSci przez:

1) produkowanie i wystawianie widowisk (...) we wlasnej siedzibie i poza nig z wykorzystaniem wlasnego zespotu i
zaproszonych artystow;

2) kreacje i promocje repertuaru (...) we wspolpracy z wybitnymi autorami tekstow literackich i kompozytorow;
3) poszukiwanie repertuaru inspirowanego historia i kultura regionu;

4) organizowanie koncertéw muzyki popularnej;



5) wystawianie spektakli dramatycznych tworzonych we wspoélpracy z osobowo$ciami teatru polskiego i Swiatowego;

6) organizowanie widowisk para-teatralnych zwigzanych z wernisazami, wystawami, koncertami, recitalami
najciekawszych tworcow kraju i zagranicy;

7) prowadzenie impresariatu artystycznego i dzialalnoéci objazdowej (zwlaszcza na terenie wojewodztwa (...)), a takze
organizowanie wystepow innych teatréow i zespotow
na wlasnych scenach i poza wlasna siedziba, w kraju i za granica;

8) organizowanie imprez kulturalnych, wystaw wlasnych i zleconych, przegladow i festiwali;
9) edukacje teatralng realizowana w szczeg6lnoSci poprzez:

a) wspolprace z Panstwowym (...) im. (...)w G., ktore ksztalci przyszlych aktorow scen (...);
b) wspdlprace ze szkolami prowadzacymi edukacje artystyczna mlodziezy;

c) opieke artystyczna nad mlodziezowymi grupami teatralnymi,

d) prowadzenie dzialalnoSci popularyzatorskiej np. w formie warsztatéw teatralnych, klubow dyskusyjnych, praktyk,
pokazoéw, spotkan z artystami,

10) wspolprace z innymi instytucjami kultury.

Agencja (...) s.c. (dalej (...), Agencja) zajmuje sie organizacja imprez masowych w tym koncertéw, spektakli
teatralnych.

Jako przewazajacy przedmiot dzialalnoSci zgodne z klasyfikacja PKD wskazano dzialalno$¢ wspomagajaca
wystawianie przedstawien artystycznych. Siedziba spolki pozostaje G.

ul. (...). Wspoélnikami w/w sp6iki pozostaja S. i T. B..

Wspoélpraca pomiedzy Teatrem a (...) polega na wystawianiu spektakli innych Wykonawcoéw na scenach Teatru
(...) w G. oraz organizowaniu wyjazdow Teatru (...) z repertuarem wlasnym poza siedzibe w G.. Aby ustali¢ termin
wystawienia spektaklu, Agencja wystepuje do Teatru i po wstepnych uzgodnieniach spisywana jest umowa pomiedzy
Agencja a Wykonawcg oraz pomiedzy Agencja a Teatrem. Umowy zawierane s3 kazdorazowo na konkretng impreze
artystyczna. Teatr (...) nie zna i nie ma wplywu na tre$¢ umowy pomiedzy Agencja a Wykonawca.

Teatr (...) w G. zawarl nastepujace umowy z Agencja (...), ktérych przedmiotem byla wspolorganizacja spektakli:

1) w dniu 22.01.2013 r. na wspolorganizacje spektakli Teatru (...) z W.
pt. ,(...)" w Teatrze (...) w G. na (...) w dniu 10.02.2013 r. 0 godz. 17.00 i 20.00 oraz Recitalu (...) A. A. w Teatrze (...)
w G. na (...) w dniu 09.02.2013 r. 0 godz. 17.00.

2) w dniu 05.02.2013 r. na wspolorganizacje spektakli Teatru (...) z W.
pt. ,(...)" w Teatrze (...) w G. na (...) w dniu 25.02.2013 .
0 godz. 17.301 20.15.

3) w dniu 15.04.2013 r. na wspoélorganizacje spektakli Teatru (...) z W. pt. (...) w Teatrze (...) w G. na (...) w dniu
25.05.2013 T.
0 godz. 16.00 i 19.30.

4) w dniu 30.08.2013 r. na wspoélorganizacje (...) w wykonaniu (...) wystawianego w Teatrze (...) w G. w dniu 21
pazdziernika 2013 r. o godz. 19.00 oraz na wspoélorganizacje spektakli pt. ,,(...)"
w Teatrze (...) w G. w dniu 14.10.2013 1. 0 godz. 17.00 i 20.30.



5) w dniu 23.09.2013 r. na wspoélorganizacje spektakli Teatru (...) z W.
pt. ,(...)" w Teatrze (...) w G. w dniu 18.11.2013 .

o godz. 17.30 i 20.15 oraz na wspdlorganizacje spektakli Teatru (...) z W.
pt. ,(...)" w Teatrze (...) w G. w dniu 04.11.2013 r. 0 godz. 17.30

120.15.

6) w dniu 04.11.2013 r. na wspdlorganizacje spektakli Teatru (...) pt. ,,(...)
(...)" w Teatrze (...) w G. w dniu 10 grudnia 2013 r. o0 godz. 19.00.

7) w dniu 02.12.2013 r. na wspolorganizacje spektakli pt. (...) w Teatrze (...) w G. w dniu 24.02.2014 r. 0 godz. 17.00
i20.15, na wspodlorganizacje spektakli Teatru (...)z W. pt. ,(...)"

w Teatrze (...) w G. w dniu 10.02.2014 r. 0 godz. 17.30 i 20.15, na wspdlprace przy wystawieniu spektakli pt. ,(...)"
na duzej scenie Teatru (...)

w G. w dniu 17 lutego 2014 r. o0 godz. 17.30 i 20.15 oraz na wspoélorganizacje spektaklu Teatru (...)pt. ,(...)" w Teatrze
(...) w G. w dniu 03 marca 2014 r. 0 godz. 19.00.

8) w dniu 14.01.2014 r. na wspolprace przy wystawieniu spektakli Teatru (...)
z W. pt. ,(...)" na duzej scenie Teatru (...) w G. w dniu
14 kwietnia 2014 r. 0 godz. 17.00 i 20.30.

9) w dniu 18.02.2014 r. na wspdlorganizacje spektakli Teatru (...) z W. pt. ,,(...)" na duzej scenie Teatru (...) w G. w
dniu 31.03.2014 .

0 godz. 17.30 i 20.15 oraz na wspolorganizacje spektakli pt. (...) w Teatrze (...) w G. w dniu 12.05.2014 r. 0 godz. 17.00
120.15.

10) w dniu 23.06.2014 r. na wspoélorganizacje spektakli pt. (...) w Teatrze (...) w G. w dniu 14.10.2014 r. 0 godz. 17.00
i20.15, na wspolorganizacje spektakli Teatru (...) z W. pt. ,(...)

(...)" w Teatrze (...) w G. w dniu 10.11.2014 1. 0 godz. 17.30 i 20.15 oraz na wspoétorganizacje spektakli Teatru (...) zW.
pt. ,(...)" w Teatrze (...) w G. w dniu 23.11.2014 r. 0 godz. 17.30 i 20.15.

11) w dniu 30.09.2014 r. na wspdlorganizacje spektakli pt. ,,(...)" na (...) w Teatrze (...) w G. w dniu 16 grudnia 2014
r.ogodz. 17.30 1 20.15.

Kazdorazowo kontrahent przedstawia rider techniczny, ktory okre$la wymagania techniczne oraz scenariusz imprezy,
w ktéry okresla godziny pobytu, ilo$¢ ludzi, ilo§¢ oséb bioracych udzial w spektaklu.

Na tej podstawie Teatr (...) w G. przystosowuje scene dla potrzeb danej sztuki, udostepnia garderoby oraz obsluge
techniczng, montuje scenografie, ustawia Swiatto
i dZzwiek, demontuje scenografie i w uméwionych godzinach realizuje spektakl, udostepniajac widownie.

Teatr (...) w G. decyduje o mozliwoSci wystawienia danej sztuki na jego scenach w oparciu o selektywng ocene wartoSci
artystycznej danego przedstawienia.

(...) zawiera umowe z wykonawca, ktory wystawia spektakl zewnetrzny w zorganizowanym miejscu i czasie.

Do obstugi spektakli zewnetrznych potrzebna jest takze obsluga techniczna, ktéra zapewnia Teatr z uwagi na fakt,
iz czestokroc¢ urzadzenia podlegajace obstudze sa skomplikowane i kosztowne i nawet specjalista z zewnatrz moglby
mie¢ problem z ich obsluga. Agencja otrzymuje wykaz osob, ktére powinny w danym dniu pelni¢ obstuge spektaklu
zewnetrznego lacznie ze stawkami ich wynagrodzen. Agencja nie ma wplywu

na doboér tych osob.

Spektakle zewnetrzne sa biletowane. Kolportaz biletow prowadzony jest
przez Agencje (...) S.C. i Teatr (...)w G.. Dochdod



ze sprzedazy biletow pobiera wylacznie Agencja. Tantiemy oplaca wykonawca lub Agencja. Podatek dochodowy od
sprzedazy biletobw oplaca Agencja. Za realizacje przedmiotu umowy (...) wyplacala Teatrowi umdéwiong kwote, na
podstawie wystawionej faktury.

Pracownicy Teatru (...) w G. (obsluga techniczna) zawieraja umowy cywilnoprawne z Agencja (...) s.c. na obsluge
spektakli zewnetrznych. Termin realizacji umoéow cywilnoprawnych przez osoby, z ktorymi podpisano umowy nazwane
"o dzielo" jest $ciSle okre$lony i zwigzany z umowa zawarta miedzy Teatrem (...) w G. a Agencja (...) s.c. oraz z
data wystawiania spektaklu zewnetrznego. Osoby, z ktérymi Agencja (...) s.c. zawarla umowy cywilnoprawne to
pracownicy Teatru (...) w G. obslugujacy szatnie, garderoby i scene oraz widownie, osoby sprzatajace, osoby zajmujace

sie o§wietleniem, akustyka, elektryka.

Nadzér nad przebiegiem imprez wynikajacych z uméw zawartych pomiedzy Teatrem (...) w G. a Agencja (...) nalezy
do obowiazkow pracownika Teatru - Z. W. zatrudnionej w Teatrze
na stanowisku specjalista ds. impresaryjnych na podstawie umowy o prace.

W/w pracownik sporzadza w siedzibie Teatru na sprzecie nalezacym do Teatru druki uméw cywilnoprawnych,
zestawienia pracownikéw, rozliczenia, rachunki. Druki uméw cywilnoprawnych sa sporzadzane i wypelniane
komputerowo, na sprzecie nalezacym

do Teatru (...). Pracownicy Teatru (...) w G. podpisuja je zawsze

na terenie Teatru (...). Jedyng osoba, ktéra ma bezposredni kontakt ze wspolnikami Agencji jest Z. W.. Agencja nie
ma wplywu na tre$¢ w/w umow cywilnoprawnych, stawki wynagrodzen czy dobor pracownikéow. Nie wydaje takze
osobom zatrudnionym zadnych polecen, nie wyplaca wynagrodzenia i nie nadzoruje ich pracy.

W trakcie wykonywania czynno$ci w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych

z Agencja, pracownicy Teatru (...) w G. nie uzywaja wlasnych narzedzi. Narzedzia i urzadzenia sa wlasnoS$cia Teatru
(...) w G.. Stroje pracownikéw szatni i obstugi widowni przy przedstawieniach realizowanych w ramach umowy dla
Agencji (...) s.c. - sg oficjalnymi strojami do reprezentacji Teatru (...) w G..

Pomiedzy Teatrem i Agencja (...) byly okazjonalnie zawierane takze umowy dotyczace wylacznie najmu pomieszczen
w tym scen. Zasadniczo réznily sie one trescig
od uméw o wspoélorganizacje imprezy.

22 styczna 2013 r. zostala zawarta umowa pomiedzy Teatrem (...) a Agencja (...) reprezentowang przez (...) s.c.,
przedmiotem ktorej byla wspdlorganizacja recitalu (...) A. A. w Teatrze (...) w G. na (...)w dniu 9 lutego o godzinie
17.00 (§1 umowy).

W ramach umowy Teatr miat przystosowaé scene dla potrzeb recitalu (...) A. A. w Teatrze (...) w G.. Teatr mial
udostepnié scene nowa

i widownie 3 garderoby oraz niezbedna obsluge techniczna w dniu 9 lutego 2013 r.

w nastepujacy sposob: na scenie nowej gotowos$¢ techniczna i préba mikrofonowa od godziny 15-15.30, realizacja
recitalu o godz. 17.00, demontaz od godziny 19.00, foyer od godziny 16.00 (§ 2 umowy)

Z tytulu realizacji przedmiotu umowy Agencja miala wyplaci¢ Teatrowi sume 5000 zl brutto przelewem na konto
banku (§ 3.1umowy), wszelkie koszty obstugi technicznej obstugi widowni i foyer oraz stuzb zabezpieczenia budynku
przy przygotowaniu i realizacji przedmiotu umowy w dniu 9 lutego 2013 r. ponosila Agencja na podstawie oddzielnych
umow z osobami doangazowanymi w celu przygotowania i wykonania spektakli (§ 3.3 umowy) Kwote wynikajaca z
umoéw wyszezegolnionych w § 3.3 Agencja zobowiazala sie oplacié¢ gotowka w dniu 9 lutego 2013 r. (§3.4 umowy).

23 wrzeénia 2013 r. zostala zawarta umowa pomiedzy Teatrem (...) a Agencja (...) reprezentowana przez (...) s.c.,
przedmiotem ktorej byta wspotorganizacja spektakli Teatru (...)pt. (...) w Teatrze (...) w G. w dniu 18 listopada 2013
r. 0 godzinie 17.30 i 20.15 (§1 umowy).



W ramach umowy Teatr miat przystosowa¢ scene duza dla potrzeb spektaklu

w Teatrze (...) w G.. Teatr mial udostepnic scene, widownie, 5 garder6b oraz niezbedna obstuge techniczna w dniu 10
listopada 2014 r. w nastepujacy sposob: na scenie duzej od godz. 9.00 rozladunek i montaz scenografii, ustawienie
Swiatel od godz. 11.00, ustawianie i préba dzwieku od godz. 12.00, od godz. 15.30 prdba aktorska, o godz. 17.30
i20.15 realizacja spektaklu, demontaz od godziny 22.15, od godz. 16.30 foyer, udostepnienie garderoby od godz. 9.00
(§ 2 umowy).

Z tytuhu realizacji przedmiotu umowy Agencja miala wyplaci¢ Teatrowi sume

22000 z} brutto przelewem na konto banku (§ 3.1 umowy) wszelkie koszty obstugi technicznej obstugi widowni i foyer
oraz stuzb zabezpieczenia budynku przy przygotowaniu

irealizacji przedmiotu umowy ponosila Agencja na podstawie oddzielnych umoéw z osobami doangazowanymi w celu
przygotowania i wykonania spektakli (§ 3.3.umowy). Kwote wynikajaca z uméw wyszczegélnionych w § 3.3 Agencja
zobowigzala sie oplaci¢ gotowka

w dniu 10 listopada 2014 r. (§3.4 umowy).

2 grudnia 2013 r. zostala zawarta umowa pomiedzy Teatrem (...) a Agencja (...) reprezentowang przez (...) s.c.,
przedmiotem ktorej byta wspolorganizacja spektakli Teatru (...) pt. (...) w Teatrze (...) w G. w dniu 10 lutego 2014 r.
o0 godzinie 17.30 1 20.15 (§1 umowy).

W ramach umowy Teatr mial przystosowaé scene dla potrzeb spektaklu w Teatrze (...) w G.. Teatr mial udostepnic
scene, widownie, 5 garderob oraz niezbedna obsluge techniczng w nastepujacy sposdb: na scenie duzej od godz.
9.00 rozladunek i montaz scenografii, ustawienie Swiatel od godz. 11 i dZwieku od godz. 12.00, od godz. 15.00 proba
aktorska, o godz. 15.30, realizacja spektaklu 17.30 i 20.15, demontaz od godziny 22.15,

od godz. 16.30 foyer, udostepnienie garderoby od godz. 12 (§ 2 umowy).

Z tytuhu realizacji przedmiotu umowy Agencja miala wyplaci¢ Teatrowi sume

22 000 zt brutto przelewem na konto banku (§ 3. 1 umowy) wszelkie koszty obslugi technicznej obstugi widowni i
foyer oraz stuzb zabezpieczenia budynku przy przygotowaniu

irealizacji przedmiotu umowy ponosila Agencja na podstawie oddzielnych umoéw z osobami doangazowanymi w celu
przygotowania i wykonania spektakli. (§ 3.3.umowy). Kwote wynikajaca z umoéw wyszczegélnionych w § 3.3 Agencja
zobowigzala sie oplaci¢ gotowka

w dniu 23 listopada 2014 r. (§3.4 umowy).

14 stycznia 2014 r. zostala zawarta umowa pomiedzy Teatrem (...) a Agencja (...) reprezentowang przez (...) s.c.,
przedmiotem ktoérej byta wspoétorganizacja spektakli Teatru (...) pt. (...) w Teatrze (...) w G. w dniu 14 kwietnia 2014
r. 0 godzinie 17.00 20.30 (§1 umowy).

W ramach umowy Teatr mial przystosowaé scene dla potrzeb spektaklu w Teatrze (...) w G.. Teatr mial udostepnic
scene, widownie, 5 garderob oraz niezbedna obsluge techniczng w nastepujacy sposdb: na scenie duzej od godz.
9.00 rozladunek i montaz scenografii, ustawienie Swiatel od godz. 11 i dzwieku od godz. 12.00, od godz.15.00 proba
aktorska, o godz. 15.30, realizacja spektaklu 17.30 i 20.15, demontaz od godziny 22.15,

od godz. 16.30 foyer, udostepnienie garderoby od godz. 12 (§ 2 umowy).

Z tytutu realizacji przedmiotu umowy Agencja miala wyplaci¢ Teatrowi sume

22 000 zt brutto przelewem na konto banku (§ 3. 1 umowy) wszelkie koszty obslugi technicznej obstugi widowni i
foyer oraz stuzb zabezpieczenia budynku przy przygotowaniu

irealizacji przedmiotu umowy ponosila Agencja na podstawie oddzielnych umoéw z osobami doangazowanymi w celu
przygotowania i wykonania spektakli (§ 3.3.umowy). Kwote wynikajaca z uméw wyszczegélnionych w § 3.3 Agencja
zobowigzala sie oplaci¢ gotowka

w dniu 23 listopada 2014 r. (§3.4 umowy).



18 lutego 2014 r. zostala zawarta umowa pomiedzy Teatrem (...) a Agencja (...) reprezentowang przez (...) s.c.,
przedmiotem ktorej byla wspolorganizacja spektakli Teatru (...) pt. (...) w Teatrze (...) w G. na (...) w dniu 31 marca
2014 r. 0 godzinie 17.30 i 20.15

(81 umowy).

W ramach umowy Teatr miat przystosowaé scene duza dla potrzeb spektaklu

w Teatrze (...) w G.. Teatr mial udostepnic scene, widownie, 4 garderoby, oraz niezbedng obstuge techniczng w dniu
31 marca 2014 r. w nastepujacy sposob: na scenie duzej od godz. 9.00 rozladunek i montaz scenografii, ustawienie
Swiatel i dzwieku od godz. 12.00, od godz.16.00 proba aktorska, o godz. 7.30 i 20.15 realizacja spektaklu, demontaz
od godziny 22.30, od godz. 16.30 foyer, udostepnienie dla widzéw garderoby od godz. 9.00 (§2 umowy).

Z tytulu realizacji przedmiotu umowy Agencja miala wyplaci¢ Teatrowi sume 18 000 zl brutto przelewem na
konto banku (§ 3. 1 umowy), wszelkie koszty obslugi technicznej obstugi widowni i foyer oraz stuzb zabezpieczenia
budynku przy przygotowaniu i realizacji przedmiotu umowy ponosita Agencja na podstawie oddzielnych umow z
osobami doangazowanymi w celu przygotowania i wykonania spektakli. (§ 3.3. umowy). Kwote wynikajaca z umoéw
wyszczego6lnionych w § 3.3 Agencja zobowiazala sie oplaci¢ gotowka

w dniu 31 marca 2014 r. (§3.4 umowy).

23 czerwca 2014 r. zostala zawarta umowa pomiedzy Teatrem (...) a Agencja (...) reprezentowana przez (...) s.c.,
przedmiotem ktorej byla wspolorganizacja spektakli Teatru (...) pt. (...) w Teatrze (...)
w G. w dniu 23 listopada 2014 r. o0 godzinie 17.30 i 20.15 (§1 umowy).

W ramach umowy Teatr mial przystosowaé scene dla potrzeb spektaklu w Teatrze (...) w G.. Teatr mial udostepnié
scene, widownie, 5 garderob oraz niezbedna obsluge techniczna w nastepujacy sposdb: na scenie duzej od godz.
9.00 rozladunek i montaz scenografii, ustawienie $wiatet od godz. 11.00 i dZwieku od godz. 12.00, od godz. 15.00
proba aktorska, o godz. 15.30, realizacja spektaklu 17.30 i 20.15, demontaz od godziny 22.15, od godz. 16.30 foyer,
udostepnienie garderoby od godz. 12 (§ 2 umowy).

Z tytulu realizacji przedmiotu umowy Agencja miala wyplaci¢ Teatrowi sume

22 000 zl brutto przelewem na konto banku (§ 3.1 umowy) wszelkie koszty obstugi technicznej obstugi widowni i foyer
oraz stuzb zabezpieczenia budynku przy przygotowaniu

irealizacji przedmiotu umowy ponosila Agencja na podstawie oddzielnych uméw z osobami doangazowanymi w celu
przygotowania i wykonania spektakli (§ 3.3.umowy). Kwote wynikajaca z uméw wyszczeg6lnionych w § 3.3 Agencja
zobowiazala sie oplaci¢ gotowka

w dniu 23 listopada 2014 r. (§3.4 umowy).

30 wrzeénia 2014 r. zostala zawarta umowa pomiedzy Teatrem (...) a Agencja (...) reprezentowang przez (...) s.c.,
przedmiotem ktorej byla wspoélorganizacja spektakli pt. (...) na (...) w Teatrze (...)w G. w dniu 16 grudnia 2014 r. 0
godzinie 17.30 i 20.15 (§1 umowy).

W ramach umowy Teatr mial przystosowacé (...) dla potrzeb spektaklu

w Teatrze (...) w G.. Teatr mial udostepnic scene, 3 garderoby, oraz niezbedna obsluge techniczng w dniu 16 grudnia
2014 r. w nastepujacy sposob: na scenie od godz. 13 przygotowanie sceny i montaz scenografii, ustawienie $wiatel i
dzwieku od godz. 13.00,

od godz. 15.30 proba aktorska, o godz. 17.30 i 20.15 realizacja spektaklu, demontaz

od godziny 23.00, od godz. 16.30 foyer, udostepnienie dla widzéw garderoby od godz. 13.00 (§ 2 umowy).

Z tytulu realizacji przedmiotu umowy Agencja miala wyplaci¢ Teatrowi sume 6 000 zl brutto przelewem na
konto banku (§ 3.1 umowy), wszelkie koszty obstugi technicznej obstugi widowni i foyer oraz stuzb zabezpieczenia
budynku przy przygotowaniu i realizacji przedmiotu umowy ponosita Agencja na podstawie oddzielnych umow z



osobami doangazowanymi w celu przygotowania i wykonania spektakli (§ 3.3 umowy) Kwote wynikajaca z umoéw
wyszczego6lnionych w § 3.3 Agencja zobowiazala sie oplaci¢ gotéwka
w dniu 16 grudnia 2014 r. (§3.4 umowy ).

Z. H. jest zatrudniony w Teatrze (...) w G. w pelnym wymiarze czasu pracy od 2 stycznia 2009 r., aktualnie na
stanowisku montazysty dekoracji.

W okresie pozostawania w zatrudnieniu ubezpieczony wykonywal jednoczesnie
w Teatrze prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z Agencja (...):

- w dniu 21 pazdziernika 2013 r. na okres od 21 pazdziernika 2013 r. do 21 pazdziernika
2013 r. na wykonanie nastepujacych prac: realizacja technicznej (...)

w wykonaniu (...) realizowanego na (...)Teatru (...)

w G. w dniu 21 pazdziernika 2013 r.,

- 10 grudnia 2013 r. na okres od 10 grudnia 2013 r. do 10 grudnia 2013 r. na wykonanie nastepujacych prac: realizacja
technicznej spektaklu pt. (...) realizowanego
na (...) Teatru (...) w G. w dniu 10 grudnia 2013 r.

- 10 lutego 2014 r. na okres od 10 lutego 2014 r. do 10 lutego 2014 r. na wykonanie nastepujgcych prac: realizacja
technicznej spektakli pt. (...) realizowanych
na (...) Teatru (...) w G. w dniu 10 lutego 2014 r.,

- 3 marca 2014 r. na okres od 3 marca 2014 r. do 3 marca 2014 r. na wykonanie nastepujacych prac: realizacja
technicznej spektaklu pt. (...) realizowanego na (...)Teatru (...) w G. w dniu 3 marca 2014 r.,

- 31 marca 2014 r. na okres od 31 marca 2014 r. do 31 marca 2014 r. na wykonanie nastepujacych prac: realizacja
technicznej spektakli pt. (...) realizowanego na (...) Teatru (...) w G. w dniu 31 marca 2014 r.,

- 12 maja 2014 r. na okres od 12 maja 2014 r. do 12 maja 2014 r. na wykonanie nastepujacych prac: realizacja
technicznej spektakli pt. (...) wystawianych na (...) Teatru (...) w G. w dniu 12 maja 2014 r.

W ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z Agencja ubezpieczony wykonywal tego samego rodzaju czynnoSci,
co w ramach umowy o prace, tj. zajmowal sie przygotowywaniem sceny dla potrzeb sztuki, montowal scenografie.
Do wykonywanych czynno$ci uzywal narzedzi stanowiacych wyposazenie Teatru, Agencja (...) nie dostarczala
zadnych narzedzi. Umowy cywilnoprawne podpisywal przed spektaklem lub po, przy czym wiekszo$¢ z nich z Z. W..
Wynagrodzenie z tych uméw bylo ,z gory” okreélone. Wyplacala je ubezpieczonemu Z. W.. Umowy cywilnoprawne
byly przygotowane, ,gotowe” do podpisu. Ubezpieczony nie mial wplywu na ich tre§é. Spektakl bez czynnoSci
ubezpieczonego nie moglby sie odby¢.

Ubezpieczony czynno$ci w ramach umoéw cywilnoprawnych wykonywat
poza godzinami pracy w Teatrze w ramach umowy o prace.

Ubezpieczony uzyskat przychod z tytulu uméw cywilnoprawnych zawartych
z Agencja (...) s.c. w pazdzierniku 2013 r. w kwocie 300,00 zl, w grudniu 2013 r. w kwocie 410 zl, w lutym 2014 r. w
kwocie 410,00 zl, w marcu 2014 r. 1.070,00 zt oraz w maju 2014 r. w kwocie 360 z}.

Uzyskany przychod z tego tytulu nie zostal wliczony do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne przez platnika skladek - Teatr (...) w G..

Organ rentowy w 2017 r. przeprowadzil kontrole w Teatrze (...), ktdérej przedmiotem byla prawidlowo$é i rzetelnosc¢
obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad
oraz zglaszania



do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, ustalenia uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych i wyplacanie tych $wiadczen dokonywanie rozliczen z tego tytulu, prawidlowo$¢ i terminowo$c
opracowywania wnioskéw o $wiadczenia emerytalne i rentowe, a takze wystawianie zaswiadczen lub zglaszanie
danych dla celéw ubezpieczen spolecznych. Kontrolg objeto okres od styczen 2013 r. - grudzien 2015 r. Teatr (...) w
G. zlozyl zastrzezenia do protokotu kontroli, ktore nie zostaly uwzglednione. Powyzsze postepowanie administracyjne
zakonczylo sie wydaniem zaskarzonej decyzji.

Jako materialnoprawna podstawg rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2019.300 t.j.), zgodnie z ktérym za pracownika w rozumieniu tej
ustawy uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia

albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje

w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,

z ktoérym pozostaje w stosunku pracy. Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej

w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi,
rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej). W zwigzku

z tym osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obciaza
platnika skladek (art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Zwazywszy, ze w stosunku do
pracownika platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt. 2 lit. a ustawy systemowej), a art. 8 ust. 2a rozszerza
pojecie pracownika na jego dalszg aktywno$é w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace
na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnia literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie
tej sfery aktywno$ci nalezy go uznac na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wlasnie pracodawcy.
Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec
zsumowa¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Takie rozwigzanie wydaje
sie rowniez uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba trzecia),
lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy. Stosownie do regulacji przepisu art. 18 ust. 1a ustawy
systemowej przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie ,,uwzglednia sie” w podstawie wymiaru skladek z tytulu
stosunku pracy. Pracodawca moze wiec dokonac potracenia ze érodkéw pracownika uzyskanych u niego (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 1.,

sygn. akt IT UZP 6/09).

Sad Okregowy wskazal, ze spor pomiedzy stronami niniejszego postepowania oscylowal wokél tego, czy ubezpieczony
Z. H. w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z (...) s.c. faktycznie wykonywat prace na rzecz platnika skladek,
z ktorym laczyt go stosunek pracy — a zatem, czy platnik skladek Teatr (...) ostatecznie uzyskiwal rezultat tej pracy i
czy z tego tytulu odwolujacy sie ma obowigzek odprowadzenia za ubezpieczonego naleznych skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne, tj. mozliwoéci zastosowania w sprawie niniejszej art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy czym pozwany organ rentowy wskazywal, iz Teatr (...) osiagnal korzysci
finansowe z wykonywanej przez zainteresowanych czynnosci, za§ zdaniem odwolujgcego art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych nietrafnie zostal zastosowany w sprawie niniejszej, bowiem
podmiot trzeci, ktory zawarl umowy o dzielo z pracownikami pracodawcy nie wykonywat

na jego rzecz zadnych ustug czy pracy, nie byt tez podwykonawca.

Sad I instancji uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy dat podstawy
do przyjecia, iz beneficjentem pracy ubezpieczonego Z. H. wykonywanej

w ramach spornych uméw cywilnoprawnych byt jego pracodawca — Teatr (...)

w G., anie Agencja (...) s.c. — formalny zleceniodawca.

Jak wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego Z. H. byl zatrudniony w Teatrze (...) w G. od 2009 r., aktualnie na
stanowisku montazysty dekoracji, zas w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z Agencja (...) s.c. zobowigzal sie



do wykonania czynno$ci polegajacych na realizacji technicznej spektakli organizowanych przez Agencje. Tym samym
nie budzi watpliwoSci, iz czynnos$ci wykonywane

przez ubezpieczonego na podstawie umowy o prace i umoéw cywilnoprawnych byly tozsame

i ciezko byloby rozdzieli¢ ich zakres, aczkolwiek nie budzi watpliwosci iz obstuga

przez ubezpieczonego spektakli go$cinnych odbywala sie poza godzinami jego etatowej pracy dla Teatru.

Nadto, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, czynnoSci wykonywane przez pracownikow
nie moglyby zostaé zlecone pracownikom spoza Teatru, bowiem ich specyfika na to nie pozwalala - nawet specjalista
w swojej branzy nie bylby

w stanie obstuzy¢ sprzetéw bez zaznajomienia sie z ich konstrukeja.

Jednocze$nie, Agencja (...) s.c., nie miala zadnego realnego wplywu na wyboér osob, ktorym zlecane byly czynnoSci
wykonywane w ramach uméw cywilnoprawnych. Z wybranymi pracownikami Teatru kontaktowata sie wylacznie Z.
W. i to ona przedkladala im do podpisu druki uméw z wpisana juz kwota wynagrodzenia, nie podlegajaca negocjacji.
Agencja w zaden sposOb nie nadzorowala tez pracy tych oséb, nie miala wplywu na sposoéb jej Swiadczenia, nie
kontaktowala sie
z pracownikami.

Nadto, co nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron - prace w ramach uméw cywilnoprawnych byly §wiadczone w
siedzibie Teatru i za pomoca narzedzi przez Teatr udostepnionych.

Zdaniem Sadu Okregowego, zebrane w sprawie dowody potwierdzily, iz czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego
w ramach umoéw zawartych z Agencja (...) s.c. byly wykonywane w rzeczywisto$ci na rzecz pracodawcy, tj. Teatru (...)
wG.,

to w istocie Teatr uzyskiwal rezultaty i korzysci z nich plynace. Tym samym, pracownicy Teatru w ramach
wykonywania obowigzkéw wynikajacych z uméw cywilnoprawnych zawartych z Agencja $§wiadczyli prace na rzecz
swojego pracodawcy, ktory rowniez byl beneficjentem efektoéw ich pracy.

Jak wynika bowiem z zeznan zastepcy dyrektora Teatru B. G., zasadniczym celem Teatru przy$wiecajacym zawieraniu
umo6w o wspolpracy bylo uzyskanie przychodu

w postaci kwoty wynajmu. Wyjasénil on takze, iz umowy cywilnoprawne byly zawierane przez Agencje z pracownikami
Teatru celem unikniecia wyplaty nadgodzin.

Zdaniem Sadu I instancji, zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje takze, iz Teatr (...) w G. dokonywal
niejako wstepnej selekcji sztuk, ktdre mogly by¢ w jego siedzibie wystawione. Byly to bowiem zazwyczaj sztuki
prezentujace pewien poziom artystyczny. Jak zas§ wynika z treSci statutu Teatru (...) w G., celem Teatru jest tworzenie,
prezentacja i upowszechnianie kultury teatralnej. Do podstawowych zadan nalezy za$§ aktywny udzial w zyciu
kulturalnym miasta, wojewoddztwa i kraju poprzez realizacje i prezentacje najwyzszej jakoSci widowisk (...). Tym
samym, uznac nalezy, iz Teatr zgadzajac sie na wystawienie spektaklu przez podmiot zewnetrzny,

w pierwszej kolejnoéci realizowal swoje cele statutowe, co niewatpliwie przyczynialo sie

do jego rozwoju, pozytywnego odbioru w spoleczenstwie i determinowalo rozwéj wizerunkowy.

Jak wynika z powyzszego, celem nadrzednym Teatru, a jednoczeénie korzyScia, jaka uzyskiwal tytulem zawartych
umoéw o wspdlpracy, a dalej takze z pracy oséb zatrudnionych w ramach uméw cywilnoprawnych byl jego rozwdj
wizerunkowy. Gdyby bowiem pracownicy Teatru nie zostali zatrudnieni przez podmiot trzeci na podstawie umow
cywilnoprawnych - realizacja danego spektaklu nie bylaby w danym dniu mozliwa z uwagi

na normy czasu pracy.

Tym samym doszlo do sytuacji, w ktorej dyrekcja Teatru nie zezwalala podmiotom trzecim na zatrudnianie
pracownikow z zewnatrz, a chcac jednak zrealizowaé spektakl

i uniknaé¢ placenia nadgodzin, zdecydowano sie na zawieranie umoéw cywilnoprawnych, pomiedzy tymi
pracownikami a podmiotem trzecim, na tre$¢ ktérych de facto ten ostatni nie mial wplywu. Jednocze$nie,



zatrudnianie przeszkolonych juz pracownikéw gwarantowalo kazdorazowy wysoki poziom artystyczny wydarzenia, co
determinowalo rozpowszechnianie sie pozytywnej opinii o Teatrze (...) w G..

Tym samym, w ocenie Sadu I instancji, w takim wypadku zostala spelniona podstawowa przestanka uzasadniajaca
zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Zdaniem Sadu, ci rzekomo “doangazowani” pracownicy $wiadczyli
bez watpienia

w rzeczywistoSci prace w ramach stosunku pracy na rzecz Teatru (...) w G.. Teatr (...) zobowigzal sie do
wspoéltorganizacji przedstawienia i w tym zakresie postanowil wykorzystac¢ wlasnych pracownikéw. Agencja nie miala
zadnego wplywu na ich wybdr, kwoty stawek, nie wydawala im takze polecen. W rzeczy samej nie znala ona tych
pracownikéw, zostali oni odgornie narzuceni. Cala dzialalno$¢ Agencji w tym zakresie sprowadzala sie do przekazania
kwot wynagrodzen Z. W.

i zlozenia podpisu pod umowa przez nig sporzadzona. Zwazy¢ nalezy, iz jak wskazywali Swiadkowie - Teatr (...) byl
bardzo stanowczy w powyzszym zakresie, nie zezwalat

na wprowadzanie zewnetrznych pracownikow.

Zdaniem Sadu Okregowego udowodnione zostalo w toku postepowania, iz pomiedzy w/w zdarzeniami (zawarcie
umowy cywilnoprawnej - korzySci finansowe i wizerunkowe Teatru) istnial zwigzek, ktéry stanowi warunek sine
qua non zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Nie doszloby bowiem do omawianego przysporzenia, gdyby
zatrudnienie cywilnoprawne pracownikow w Agencji nie istnialo, a wiec innymi slowy, przysporzenie powstalo w
wyniku §wiadczenia pracy przez pracownikow Teatru na rzecz Agencji.

Wobec powyzszego, na mocy art. 477 4§ 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl,
jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania naleznych pozwanemu od przegrywajgcego sprawe platnika skladek, sprowadzajacych sie
do kosztow zastepstwa procesowego, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu, w punkcie IT wyroku. Wysoko$¢ tych kosztéw Sad ustalil na podstawie przepisow rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2018 r., poz. 265 t.j.), zasadzajac od wnioskodawcy Teatru (...) im. (...) w G. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w G. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wywiod! platnik skladek, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 6 poprzez niewlasciwa wykladnie i bledne zastosowanie, polegajace
na przyjeciu, ze organ rentowy zasadnie wskazal, ze do podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu umowy o prace nalezy wlaczy¢ przychody uzyskane
przez ubezpieczonego na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z Agencja (...) s.c.

2. nie rozpoznanie istoty sprawy — brak ustalenia faktu istotnego dla rozstrzygniecia - kto

w rzeczywisto$ci osiagnal wieksza korzy$c z pracy ubezpieczonego, wykonywanej

na postawie umowy cywilnoprawnej zawartej z Agencaa(...) — Teatr (...)

im. (...)czy Agencja (...), w sytuacji gdy z materialu dowodowego

w tym zeznan $wiadkéw S. i T. B. wynika, ze korzyscia po stronie Teatru byt wylacznie czynsz najmu, a po stronie
Agengji (...) dochody uzyskiwane

z wystawienia spektakli.

3. brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, skutkujacego blednym ustaleniem faktow
niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy- Teatr (...) na podstawie uméw o Uslugows (...) S.C. ,przystosowuje
scenografie, ustawia $wiatlo



i dzwiek, demontuje scenografie i w uméwionych godzinach realizuje spektakl", podczas gdy powyzsze w zadnym
razie nie wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, przeciwnie — z dolaczonych dokumentow, uméw, zeznan
swiadkow, w tym S.

i T. B. wynika bezspornie, iz zadnego z tych zobowigzan nie wykonywal Teatr na podstawie uméw o wspoélpracy, lecz
pracownicy Teatru na podstawie odrebnie zawartych uméw cywilnoprawnych z Agencja (...),.

4. Naruszenie przepisu art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty apelujacy wniést o uchylenie, na podstawie art. 4774 k.p.c. zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej go decyzji ZUS oraz przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, z uwagi na to, iz zaskarzona decyzja byla przedwczesna, bowiem w
Swietle art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wydanie decyzji wymiarowej winno by¢ poprzedzone
wydaniem przez organ rentowy decyzji, w trybie art. 83 1 pkt. 1 ustawy systemowej o objeciu zainteresowanego
obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego u platnika skladek, tak jak pracownika z tytulu umowy cywilnoprawnej
zawartej prze niego z osoba trzecia, a Swiadczonej w istocie

na rzecz swojego pracodawcy. Dopiero dysponujac powyzsza decyzja ustalajgca podleganie ubezpieczeniom
spolecznym, organ rentowy, w przypadku braku zgloszenia przez platnika skladek deklaracji korygujacych podstawe
wymiaru sklad moze wydaé decyzje okreslajaca wysoko$é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

i ubezpieczenie zdrowotne u platnika skladek z uwzglednieniem przychodu z tytulu umowy cywilnoprawnej w
podstawie wymiaru sktadek z tytulu umowy o prace.

W razie nie uwzglednienia zarzutu przedwczesnoSci (niewaznosSci) zaskarzonej decyzji apelujacy wnibst o zmiane
wyroku i ustalenie, iz Teatr (...)im. (...) nie ma obowigzku uwzgledni¢ w podstawie wymiaru sktadek

na obowiagzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe chorobowe, wypadkowe i zdrowotne pracownika Z. H. przychodu
uzyskanego z tytulu wykonania umoéw o dzielo zawartych z Agencja (...).

Apelujacy wniost takze o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
i kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, a w razie oddalenia apelacji — o
zastosowanie sprawie art. 102 k.p.c. i nie obcigzanie platnika dodatkowymi kosztami.

Ewentualnie, apelujgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji w caloéci oraz
o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika skladek skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i ustaleniem,

ze Teatr (...) im. (...)w G. nie ma obowigzku uwzgledni¢

w podstawie wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne pracownika Z. H. przychodu uzyskanego

z tytulu wykonywania uméw o dzielo zawartych z Agencja (...) S.C. w G., wymienionych w zaskarzonej w sprawie
decyzji z 11 sierpnia 2017 r. w okresie od pazdziernika 2013 r. do maja 2014 r.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, iz prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od speklienia
przez Sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego
w spos6b okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac oparcie
w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad



pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym
oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowod6w. Jako Sad merytoryczny, bazujac na tym
samym materiale dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., sygn. akt IV CKN 1752/00, LEX nr 78279, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., sygn. akt II CKN 615/00, LEX nr 55097).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne - w zakresie, w jakim zostaly poczynione przez Sad Okregowym - s
zasadniczo prawidlowe. Niemniej jednak wymagaja one uzupelnienia. Nalezy nadto zwréci¢ uwage juz w tym miejscu,
ze - odmiennie niz Sad

I instancji, Sad odwolawczy w calo$ci dal wiare zeznaniom przestuchanych

w sprawie Swiadkow.

Sad Okregowy poczynil natomiast catkowicie nieuprawnione ustalenia prawne,

co skutkowalo niewlaSciwa subsumcjg ustalen faktycznych pod odpowiednie dyspozycje przepisow prawa
materialnego, tj. naruszeniem prawa materialnego. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny w calej
rozciagloéci podziela rozwazania prawne poczynione

w uzasadnieniu wyroku w sprawie III AUa 626/19 tutejszego Sadu toczacej sie pomiedzy Teatrem (...) w G. a ZUS O/
G. w analogicznej sytuacji faktyczne;j.

Sad Apelacyjny na wstepie zwraca uwage na istotng okoliczno$¢, majaca znaczenie dla oceny rozstrzyganej sprawy, a
mianowicie, ze u zrodel regulacji art. 8 ust. 2a ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych (j. t. Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) leglo

po pierwsze: dazenie do ograniczenia korzystania przez pracodawcoéw z umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia
wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku
pracy, by w ten sposdb omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy (miedzy innymi

w zakresie reglamentacji czasu pracy) i uniknac obciazen z tytulu skltadek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umow
oraz po drugie: ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie
procesu $wiadczenia pracy, polegajacej

na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy
zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen
spolecznych (umowa o dzielo)

lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o
Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu)

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., II UK 399/13, LEX nr 1458679).

W kontekécie powyzszego, za wskazana Sad odwolawczy uznal analize statusu podmiotéw bedacych stronami
spornych w niniejszej sprawie umoéw. Juz na pierwszy rzut oka zwraca bowiem uwage fakt, ze instytucja kulturalna
jaka jest Teatr (...) im. (...) w G., ktorej celem jest przede wszystkim dzialalno$¢ artystyczna

i promowanie kultury, dziala na innych zasadach, anizeli gros platnikéw skladek, ktérych dotycza sprawy toczace sie
na gruncie zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a ktoérych dzialalnos$é produkeyjna
czy uslugowa nastawiona jest przede wszystkim na zysk i w przypadku ktérych, w zwigzku z takim celem prowadzenia
dzialalnoSci, prawdopodobne jest poszukiwanie rozwigzan zmniejszajacych koszty.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze - dzialajacy od (...)r. - Teatr (...)
im. (...) w G. jest samorzadowa instytucja kultury, dla ktére prowadzenie dzialalno$ci kulturalnej jest podstawowym
celem statutowym.

Organizatorami Teatru (...) im. (...) w G. s3 Samorzad Wojewddztwa (...) i Gmina Miasta (...)



Teatr (...) im. (...) w G. dziala na podstawie:

1) ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej (tj. Dz. U. z 2012 1.,
poz. 406, ze zm.)

2) umowy z dnia 10 wrze$nia 2007 roku w sprawie prowadzenia jako wspolnej instytucji kultury Teatru (...) im. (...)
w G., zawartej pomiedzy Samorzadem Wojewodztwa (...) a Gming Miasta (...) zmienionej aneksem nr 1
z dnia 9 wrze$nia 2009 .,

3) statutu Teatru (...) im. (...) w G., stanowiacego zalacznik
do uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 27 lipca 2015 .
w sprawie nadania statutu Teatrowi (...) im. (...)w G. (vide: (...)

Jak wynika z art. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1983 ze zm.) teatr jest jedna z form organizacyjnych
dzialalnosci kulturalne;.

Zgodnie z art. 3 cyt. ustawy dzialalno$¢ kulturalna moga prowadzi¢ osoby prawne, osoby fizyczne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowo$ci prawnej. Co istotne na gruncie rozpoznawanej sprawy, dzialalno$c
kulturalna okre$lona w art. 1 ust. 1 ustawy (tworzenie, upowszechnianie i ochrona kultury) nie stanowi dzialalnoSci

gospodarczej
w _rozumieniu odrebnych przepiséw. Do dzialalnoéci, o ktorej mowa w ust. 1 i 2, w zakresie nieuregulowanym

przepisami ustawy dotyczacymi organizowania i prowadzenia dzialalno$ci kulturalnej oraz przepisami o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, stosuje sie jednak przepisy o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Stosownie
do art. 5 ustawy podmioty prowadzace dzialalnoé¢ kulturalna na zasadach okreslonych w art. 3 moga otrzymywac
dotacje celowe na realizacje zadan panstwowych.

Jak stanowi art. 9 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej jednostki samorzadu terytorialnego
organizujg dzialalno§¢ kulturalna, tworzac samorzadowe instytucje kultury, dla ktérych prowadzenie takiej
dzialalnoSci jest podstawowym celem statutowym. Prowadzenie dzialalno$ci kulturalnej jest zadaniem wltasnym
jednostek samorzadu terytorialnego o charakterze obowiazkowym. Instytucje kultury, dla ktérych organizatorami sa
jednostki samorzadu terytorialnego, moga otrzymywac dotacje celowe

na zadania objete mecenatem panstwa, w tym dotacje celowe na finansowanie

lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji, z budzetu panstwa z cze$ci, ktorej dysponentem jest minister
wladciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Na podstawie art. 11 omawianej ustawy organizator (podmiot tworzacy instytucje kultury - art. 10) wydaje akt o
utworzeniu instytucji kultury, w ktéorym okresla jej przedmiot dzialania, nazwe i siedzibe, a takze okreéla czy dana
instytucja kultury jest instytucja artystyczng w rozumieniu ust. 2, tj. instytucja kultury powolana do prowadzenia
dzialalnoSci artystycznej w dziedzinie teatru, muzyki, tanca, z udzialem tworcow i wykonawcow,

w szczeg6lnoSci: teatry, filharmonie, opery, operetki, orkiestry symfoniczne i kameralne, zespoly pieéni i tafica oraz
zespoly chéralne.

Organizator zapewnia instytucji kultury §rodki niezbedne do rozpoczecia
i prowadzenia dzialalnosci kulturalnej oraz do utrzymania obiektu, w ktorym ta dzialalnos¢ jest prowadzona (art. 12

ustawy).

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. instytucje kultury dzialaja

na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora. Organizacje wewnetrzng instytucji
kultury okresla natomiast regulamin organizacyjny nadawany

przez dyrektora tej instytucji, po zasiegnieciu opinii organizatora oraz opinii dzialajacych



W niej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow.

Stosownie do art. 14 cyt. ustawy instytucje kultury uzyskuja osobowos$é¢ prawna
i moga rozpocza¢ dzialalno$é z chwilg wpisu do rejestru prowadzonego przez organizatora.

W rozdziale 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej uregulowane zostaly zasady gospodarki
finansowej instytucji kultury.

Jak stanowig przepisy art. 27 - 29 ustawy instytucja kultury gospodaruje samodzielnie przydzielong i nabytg czescia
mienia oraz prowadzi samodzielng gospodarke w ramach posiadanych srodkéw, kierujac sie zasadami efektywnosci
ich wykorzystania. Instytucja kultury pokrywa koszty biezacej dzialalnosci i zobowigzania z uzyskiwanych
przychodéw. Przychodami instytucji kultury sa: przychody z prowadzonej dzialalno$ci, w tym ze sprzedazy sktadnikoéw
majatku ruchomego, przychody z najmu i dzierzawy sktadnikow majatkowych, dotacje podmiotowe i celowe z budzetu
panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, $§rodki otrzymane od os6b fizycznych i prawnych oraz z innych
zrodel. Organizator przekazuje instytucji kultury $rodki finansowe w formie dotacji: 1) podmiotowe;j

na dofinansowanie dzialalnosSci biezacej w zakresie realizowanych zadan statutowych, w tym na utrzymanie i remonty
obiektow; 2) celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji; 3) celowej na realizacje
wskazanych zadan i programow.

Zgodnie z art. 28a cyt. ustawy minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego moze udzielaé¢
pomocy publicznej na dzialalno$¢ kulturalna jako podmiot udzielajacy pomocy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 .

o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 362)

w zwiazku z realizacja umowy zawartej miedzy Unia Europejska a panstwem lub panstwami czlonkowskimi
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA).

W realiach niniejszej sprawy nalezy rowniez zwro6ci¢ uwage na przepisy art. 31
iart. 31a ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej, ktoére odnosza sie
do wynagrodzenia pracownikéw instytucji kultury.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 i 4 ww. ustawy wynagrodzenie pracownika instytucji kultury sktada sie z wynagrodzenia
zasadniczego przewidzianego dla danego stanowiska pracy oraz dodatku za wieloletnig prace. Pracownik peliacy
funkcje kierownicze otrzymuje dodatek funkcyjny. Pracownik instytucji kultury moze otrzymac dodatek specjalny za
wykonywanie dodatkowych, powierzonych przez pracodawce zadan, na okres wykonywania tych zadan albo za prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Jak natomiast stanowi art. 31a ust. 1 ustawy pracownik artystyczny moze otrzymywaé¢ dodatkowe wynagrodzenie, w
szczegolnos$ci za udzial w okreslonej roli w przedstawieniu

lub koncercie, za rezyserie, scenografie, choreografie lub kierownictwo muzyczne przedstawienia lub wspottworzenie
utworu audiowizualnego w rozumieniu przepisu art. 69 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1191, 1293 i 1669).

W rozdziale 4 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoSci kulturalnej znajduja sie regulacje dotyczace
organizowania imprez artystycznych i rozrywkowych. W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze z art. 34 ust. 3 ustawy
wynika, ze pomieszczenia, obiekty lub miejsca,

w ktorych odbywaja sie imprezy artystyczne i rozrywkowe, a takze urzadzenia techniczne uzywane przy ich
organizowaniu lub w trakcie ich odbywania, powinny odpowiadaé¢ wymaganiom przewidzianym prawem.

W korelacji z przepisami ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej pozostaja przepisy statutu Teatru (...)
im. (...)w G. przyjetego Uchwalg Nr(...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 27 lipca 2015 r.



Stosownie do tresci § 3 statutu Teatr jest samorzadowa instytucjg kultury, dla ktérej prowadzenie dzialalnoSci

kulturalnej jest podstawowym celem statutowym. Teatr jest instytucja artystyczna w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy.

Jak stanowi § 5 statutu celem Teatru jest tworzenie, prezentacja i upowszechnianie kultury teatralnej. Do
podstawowych zadan Teatru nalezy aktywny udzial w zyciu kulturalnym miasta, wojewodztwa i kraju, poprzez
realizacje i prezentacje najwyzszej jako$ci widowisk (...), opartych na najbardziej wartoSciowych dzietach literackich
i(...) oraz zaspokajanie spolecznych potrzeb uczestnictwa w kulturze.

Przepis § 6 wskazuje, ze Teatr realizuje swoje cele i prowadzi dzialalno$¢ artystyczna w szczegblnoSci przez:

1) produkowanie i wystawianie widowisk (...) we wlasnej siedzibie
i poza nia, z wykorzystaniem wlasnego zespolu i zaproszonych artystow,

2) kreacje i promocje repertuaru (...) we wspolpracy z wybitnymi autorami tekstow literackich i kompozytorow,

3) poszukiwanie repertuaru inspirowanego historig i kultura regionu,

4) organizowanie koncertéw muzyki popularnej,

5) wystawianie spektakli dramatycznych tworzonych we wspolpracy z osobowoSciami teatru polskiego i Swiatowego,

6) organizowanie widowisk para-teatralnych zwigzanych z wernisazami, wystawami, koncertami, recitalami
najciekawszych tworcow kraju i zagranicy,

7) prowadzenie impresariatu artystycznego i dzialalno$ci objazdowej (zwlaszcza
na terenie wojewodztwa (...)), a takze organizowanie wystepdw innych teatrow
i zespoldéw na wlasnych scenach i poza wlasna siedziba, w kraju i za granica,

8) organizowanie imprez kulturalnych, wystaw wlasnych i zleconych, przegladow
i festiwali,

9) edukacje teatralna, realizowana w szczegdlno$ci poprzez:

a) wspolprace z Panstwowym (...) im. (...) w G., ktore ksztalci przyszlych aktoréw scen (...),
b) wspdlprace ze szkolami prowadzacymi edukacje artystyczna mlodziezy,

c) opieke artystyczna nad mlodziezowymi grupami teatralnymi,

d) prowadzenie dzialalnoSci popularyzatorskiej np. w formie warsztatéw teatralnych, klubow dyskusyjnych, praktyk,
pokazoéw, spotkan z artystami,

10) wspolprace z innymi instytucjami kultury.
W rozdziale V statutu znajduja sie uregulowania dotyczace majatku i finansow Teatru.

Zgodnie § 14 statutu majatek Teatru stanowia nieruchomoéci, ruchomo$ci oraz inne prawa stanowiace jego

wlasno$éé. Majatek i przychody Teatru stuzg jedynie realizacji jego celéw statutowych Teatr samodzielnie gospodaruje
przydzielona i nabyta cze$cia mienia oraz prowadzi samodzielna gospodarke w ramach posiadanych srodkow, kierujac

sie zasadami efektywno$ci ich wykorzystywania.

Jak stanowi § 15 statutu Teatr pokrywa koszty biezacej dzialalnoéci oraz zobowiazania z uzyskiwanych przychodbw.




Zgodnie z § 16 statutu Wojewodztwo i Miasto zgodnie z umowa, przekazuje Teatrowi Srodki finansowe w formie
dotacji: 1) podmiotowej na dofinansowanie dzialalno$ci biezgcej w zakresie realizowanych zadan statutowych, w tym
utrzymanie i remonty obiektow,

2) celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji, 3) celowej

na realizacje wskazanych zadan i programéw. Przychodami Teatru sa natomiast:

1) przychody z prowadzonej dzialalnoéci, w tym sprzedazy skladnikéw majatku ruchomego, 2) przychody z najmu i
dzierzawy skladnikow majatkowych, 3) dotacje z budzetu panstwa, 4)dotacje podmiotowe i celowe, o ktérych mowa
w ust. 1, 5) $rodki otrzymane

od 0s6b fizycznych i prawnych, 6) $rodki otrzymane z innych Zrodel.

Przepis § 17 ust. 1 pkt. 4 statutu stanowi, ze teatr moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczg w kraju i za granica, w
zakresie produkcji, ustug i obrotu towarowego, w tym
m. in. dzierzawienie i najem pomieszczen wlasnych. Co jednak istotne, z § 17 ust. 3 statutu przychody z dziatalnoSci

gospodarczej przeznaczane sa wylacznie na realizacje dzialalnoSci statutowej Teatru.

(vide: (...)

Jesli chodzi o postanowienia regulaminu organizacyjnego Teatru (...)

w G. (stanowiacego zalgcznik nr 1 do Uchwaly Zarzadu Wojewodztwa (...)

nr (...) z dnia 26 czerwca 2018 r.) majace znaczenie z punktu widzenia przedmiotu rozpoznawanej sprawy, zwrocic
nalezy uwage na rozdzial IV regulujacy og6lny zakres obowiazkoéw, uprawnien i odpowiedzialnosSci pracownikéw.

Z § 20 pkt. 6 regulaminu organizacyjnego wynika, ze do zakresu obowigzkéw pracownikéw Teatru nalezy m. in.
dbaloé¢ o mienie Teatru. Postanowienia § 22 uszczegolawiaja, ze kazdy pracownik ponosi odpowiedzialno$é m. in.
za: legalno$é, celowo$c i gospodarnos$é wykonywanych zadan oraz szkody wyrzadzone Teatrowi lub pracownikom na
skutek swojej dzialalnosci lub jej zaniechania.

W rozdziale V regulaminu organizacyjnego, okreslono ramowe zakresy zadan
na poszczeg6lnych stanowiskach pracy w Teatrze. W tym zakresie uwage zwraca poslugiwanie sie przez regulamin
pojeciem ,,0s6b doangazowanych” (§ 23 pkt 7).

Majac na uwadze realia rozpoznawanej sprawy wskazac tez nalezy na stanowisko Specjalisty ds. Impresaryjnych,
do zadan ktorego w szczegblnoéci nalezy: 1) prowadzenie impresariatu artystycznego, 2) dzialalno$¢ handlowa we
wspolpracy z Dzialem Obslugi Widzow, 3) organizowanie wystep6ow innych teatréw i zespotow na scenie Teatru (...),
4) przygotowywanie wszelkiego rodzaju umoéw niezbednych do realizacji zadan (§ 24 pkt. 5)., jak réwniez na zakres
obowiagzkow Dziatlu Obstugi Widzow, do zadan ktérego w szczegolnosci nalezy: 1) sprzedaz biletéw na spektakle Teatru
oraz imprezy obce,

2) utrzymywanie kontaktéw z widzami, 3) zapewnienie frekwencji i korzystnej eksploatacji wszystkich form
dzialalnoSci Teatru (§ 24 pkt. 6).

W § 24 pkt. 7 regulaminu organizacyjnego uregulowano zadania Dzialu Technicznego, do ktorych nalezy m. in.:
przygotowanie i realizacja dziala scenicznego

pod szeroko rozumianym wzgledem technicznym, bezpoérednia obsluga spektakli, przygotowanie scen do
eksploatacji, nadzor nad nalezytym funkcjonowaniem urzadzen technicznych scen.

W strukturze organizacyjnej teatru w Dziale Technicznym wyodrebniona jest Sekcja Obstugi Sceny, w ktorej
zatrudniony jest Z. H. (vide: schemat organizacyjny).

(vide: (...)

Jedli natomiast chodzi o Agencje (...) S.C. S. B.iT. B. do ustalen faktycznych Sadu I instancji doda¢ mozna, ze podmiot
ten dziala na rynku organizacji imprez artystycznych i rozrywkowych od ponad 20 lat,



tj. od (...) r. Jest to firma rodzinna, o uznanej renomie, znana nie tylko na P.,
ale w skali calego kraju, ktéra zorganizowala juz ponad 2200 wydarzen ( (...)

Niespornym w sprawie bylo, ze Teatr (...) w G. zawieral umowy, ktérych przedmiot okreslano jako wspoélorganizacje
spektakli, z Agencja (...) S.C. S. B.iT. B. w G. od ok. 20 lat. Prawidlowe s3 ustalenia Sadu I instancji co do tresci takich
umoéw dotycezacych organizacji spektakli,

do ktorych realizacji zaangazowany zostal ubezpieczony Z. H.. Nie ma zatem potrzeby powtarzania ustalen Sadu
Okregowego poczynionych w tym zakresie.

Przypomnie¢ jedynie mozna, ze umowy te jednolicie wskazywaly, iz przedmiotem zobowiazania Teatru (...) w G. wobec
Agengji (...) jest udostepnienie sceny, widowni, garder6b i niezbednej obstugi technicznej w dniu danego spektaklu
oraz przystosowanie sceny dla potrzeb jego realizacji. Z tytulu realizacji przedmiotu umowy Agencja zobowiazywala
sie natomiast do zaplaty Teatrowi okre§lonej sumy pienieznej, z tym zastrzezeniem, ze wszelkie koszty obslugi
technicznej, obstugi widowni o foyer oraz stuzb zabezpieczenia budynku przy przygotowaniu i realizacji spektaklu
ponosi Agencja

na podstawie oddzielnych uméw z osobami doangazowanymi w celu przygotowania

i wykonania spektakli. Agencja zobowiazywala sie do zaplaty tych kwot gotowka w dniu realizacji spektaklu. W
umowach przewidziane zostalo, ze kolportaz biletow prowadzony bedzie zaréwno przez Agencje, jaki Teatr (...). Ceny
biletow ustalata Agencja. Wplywy z biletow stanowily wlasno$é Agencji. Umowy przywidywaly takze zobowigzanie
Agencji i wykonawcow realizujacych przedmiot umowy do przestrzegania obowiazujacych

w Teatrze przepisOw administracyjnych, p.poz. i bhp. W szczegdlnosci wskazane zostalo,

ze wszelkie ,,obce” urzadzenia elektryczne zasilane z sieci elektrycznej Teatru powinny posiada¢ protokét zbadania
stanu izolacji i skutecznoSci zerowania.

Majac na uwadze stanowisko Sadu I instancji, Sad Apelacyjny za uzasadnione uznal tez wskazanie na zeznania
zastepcy dyrektora Teatru (...) w G. B. G., z ktérych wynikalo, ze przedmiot uméw z Agencja (...) zostal okreslony
jako wspolorganizacja spektakli, choé de facto byly to umowy najmu, z uwagi na zalecenia Departamentu Programéw
Regionalnych Urzedu Marszaltkowskiego dotyczace przepis6w obowigzujacych w zakresie pomocy publicznej (kwestia
finansowania przebudowy budynku Teatru (...)). Sugerowano mianowicie niepostugiwanie sie stricte stowem ,,najem”,
aby unikng¢ mozliwoéci zakwalifikowania przedmiotowych dzialan jako nieuprawnionej pomocy publicznej. Sad
odwolawczy dal wiare tym wyjasnieniom. Modernizacje obiektu Teatru finansowang ze §rodkoéw Unii Europejskiej
potwierdzaja zapisy w umowie w sprawie prowadzenia jako wspdélnej instytucji kultury - Teatru (...) im. (...) w G.
zawartej 10 wrzeénia 2007 r. pomiedzy Samorzadem Wojewodztwa (...)

a Gming Miasta (...) wraz z aneksem z 9 wrze$nia 2009 r.

Przyjmujac za wiarygodne powyzej omdwione zeznania B. G. oraz majac na uwadze wyniki analizy pozostatego
materialu dowodowego (o czym szerzej bedzie mowa w dalszej czedci uzasadnienia), Sad Apelacyjny ustalil, ze
rzeczywistym przedmiotem umoéw lgczacych Teatr (...) w G. oraz Agencje (...) bylo wylacznie udostepnienie sceny,
widowni i garderdb oraz sprzetu koniecznego do realizacji spektakli i innych wydarzen. Na mocy tychze umow
Teatr nie byl natomiast zobowiazany do zapewnienia Agencji personelu do obstugi tychze urzadzen, jak réwniez
0s6b zajmujacych sie obstuga widowni i foyer. To, ze obstuge techniczng urzadzen zapewnialy osoby zatrudnione w
Teatrze (...) na podstawie umowy o prace dyktowane bylo zupekie innymi, racjonalnymi wzgledami, a mianowicie
znajomoSscia przez te osoby skomplikowanych urzadzen oraz ich duza wartoécia. Wyniki postepowania dowodowego
nie pozwalajg na ustalenie, jakoby wymog zatrudnienia przez Agencje pracownikéw technicznych Teatru motywowany
byl jakimikolwiek innymi przestankami, w tym sugerowana przez Sad I instancji checig obejScia przepiséw o czasie
pracy, czy tez - jak twierdzi pozwany - dgzeniem do zmniejszenia obcigzen publicznoprawnych.

Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, Z. H. jest zatrudniony w Teatrze (...) im. (...) w G. na podstawie umowy o prace
od 2 stycznia 2009 r., aktualnie jako montazysta dekoracji. Do jego obowigzkéw nalezy m.in.: obsluga spektaklu wg
zalecen rezysera, ustawianie i demontaz dekoracji w czasie prob i przedstawien, transport dekoracji z montazowni,



pracowni i magazynéw na scene, prawidlowe ustawianie, przytwierdzanie, laczenie dekoracji oraz podwieszanie
dekoracji i kotar, praca
przy urzadzeniach recznie podnoszonych dekoracji scenicznych (vide: nienumerowana karta akt ZUS).

Uzupelniajac w tym zakresie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, przytoczy¢ nalezy zeznania zastepcy dyrektora
Teatru (...) B. G., przestuchanego

w charakterze $§wiadka w postepowaniu przed Sadem I instancji. Wskazal on mianowicie,

ze Teatr dysponuje bardzo zaawansowanym parkiem technologicznym. Wysoko wyspecjalizowany sprzet moga
obstugiwa¢ jedynie osoby kompetentne. Stad dazenie Teatru do tego, aby obsluga tych urzadzen, takze w ramach
imprez organizowanych przez podmioty zewnetrzne, zajmowali sie pracownicy Teatru. Réwniez Z. C., zatrudniony
w Teatrze — tak jak ubezpieczony — na stanowisku montazysty dekoracji — w trakcie przestuchania w postepowaniu
przed organem rentowym wskazal, ze z teatrem zewnetrznym co prawda przyjezdzaja technicy sceny, ktérzy znaja
sztuke, ale teatr zewnetrzny nie ma wolnej reki w zakresie przygotowania technicznego sceny. Przedmiotowe kwestie
kontrolowane s3 przez Teatr (...) (k. 62 protokotu kontroli — k. 1923 akt ZUS).

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji nalezalo nadto niewatpliwie uzupekié

o okolicznoéci dotyczace czasu pracy Z. H. w Teatrze (...)w G.. Zauwazy¢ trzeba, ze Sad I instancji doszed! do wniosku
o zawieraniu umow przez Teatr (...) w G. oraz przez pracownikow teatru z Agencja (...) w celu obejécia przepiséw
o0 czasie pracy, tj. w zwiazku z checig unikniecia przekroczen norm czasu pracy pracownikdw w teatrze, nie czynigc
jakichkolwiek ustalen co do rzeczywistego czasu pracy ubezpieczonego w ramach zatrudnienia przez Teatr (...) w G.
oraz w ramach umow cywilnoprawnych zawieranych z Agencja (...).

I tak, stwierdzié nalezy, ze - jak wynika z ustalen protokotu kontroli ZUS - czas pracy pracownikéw Teatru (...) w G. jest
zroznicowany i zalezy od stanowiska pracy. Praca uzalezniona jest od wystawianych spektakli, odbywajacy sie préb.
Dlatego czas pracy jest ruchomy (k. 11 protokotu kontroli ZUS - k. 1825 akt ZUS). Z zeznan przestuchanych

w postepowaniu przed organem rentowym pracownikéw Teatru, np. P. K., wynika, iz nie maja oni statych godzin pracy
w teatrze (potwierdza to zestawienie sporzadzone

na podstawie ewidencji czasu pracy - k. 21 protokotu kontroli ZUS - k. 1845 akt ZUS).

W aktach ZUS znajduje sie szereg dokumentéw zatytulowanych ,Harmonogram pracy. Montazy$ci”, a dotyczacych
kolejnych miesiecy z lat 2013 i 2014 (k. 1587 - 1633 akt ZUS). Pozwany organ, dysponujac takimi zestawieniami czasu
pracy Z. H., nie wyprowadzil jednak z nich na zadnym etapie tak postepowania administracyjnego,

jak i sadowego, wnioskdow w przedmiocie przestrzegania norm czasu pracy, w tym ewentualnej pracy w godzinach
nadliczbowych. Nie jest przy tym rzecza Sadu Apelacyjnego wyreczanie strony w zakresie inicjatywy dowodowej.

Podkreslié zatem nalezy, ze stwierdzenie Sadu I instancji o checi ukrycia przez strony spornych uméw przekraczania
przez pracownikéow Teatru (...) w G. norm czasu pracy pozbawione jest jakichkolwiek podstaw faktycznych.
Wyprowadzenie przez Sad takiego wniosku wylacznie na podstawie zeznan §wiadkoéw, z ktérych wynikalo, ze Teatr
nie moglby juz zleca¢ pracownikom dodatkowych zadan z uwagi na obowigzujace normy czasu pracy, uznac nalezy
za nieuprawnione.

Skoro za$ Sad I instancji w istocie w ogoéle nie badal czasu pracy Z. H.

w spornych okresach, brak bylo podstaw do uznania, ze umowa pomiedzy ubezpieczonym
a Agencja (...) zostala zawarta w celu obej$cia prawa, tj. przepiséw gwarancyjnych

o czasie pracy i w konsekwencji byla niewazna.

Kontynuujac rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze nie mniej istotne znaczenie ma ustalenie, jakie kwoty wynagrodzen Z. H.
otrzymywal w kolejnych spornych miesigcach pracy z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Teatrze (...)
w G., aile - z tytulu realizacji umoéw cywilnoprawnych zawartych z Agencja (...). Dane w tym zakresie wynikaja z kart
wynagrodzen pracownika orz z wykazu os6b wraz podstawami wymiaru umoéw cywilnoprawnych z Agencja (...) (k.591
— 591, k. 1701 akt ZUS). Z dokumentéw tych wynika, ze Z. H.:



- w pazdzierniku 2013 r. otrzymal 300 z} z tytulu umowy cywilnoprawnej oraz 1.981,59 z}
z tytulu umowy o prace,

- w grudniu 2013 r. otrzymal 410 z} z tytulu umowy cywilnoprawnej oraz 3.946,99 zl z tytulu umowy o prace,

- w lutym 2014 r. otrzymal 410 z} z tytulu umowy cywilnoprawnej oraz 3.298,36 zl z tytulu umowy o prace,

- w marcu 2014 r. otrzymal 410 zt + 660 zt z tytulu uméw cywilnoprawnych oraz 3.055,51 zl z tytulu umowy o prace,
- W maju 2014 r. otrzymal 360 zl z tytutlu umowy cywilnoprawnej oraz 2.763,00 z} z tytulu umowy o prace.

Poréwnanie kwot wynagrodzen otrzymywanych przez ubezpieczonego w danym miesigcu z tytulu wynagrodzenia
za prace oraz z tytulu umow cywilnoprawnych jest kolejnym z argumentéw podwazajacych zalozenie pozwanego
o dzialaniu Teatru zmierzajacym do zmniejszenia cigzacych na nim zobowigzan publicznoprawnych. Nieracjonalne
byloby bowiem dazenie Teatru do unikniecia obowiazku zaplaty skladek

na ubezpieczenia spoleczne od kwot stanowiacych co do zasady niewielka cze$¢ wynagrodzenia pracownika.

Z tych samych dokumentow wynikaja réwniez zbiorcze kwoty wyplat dokonanych
na rzecz pracownikow Teatru (...) w G. przez Agencje (...) z tytulu realizacji przez nich uméw cywilnoprawnych. Kwoty
te w poszczegdlnych miesigcach prezentowaly sie nastepujaco:

- luty 2013 1. - 16.028 zl,

- maj 2013 . - 5.018 zl,

- pazdziernik 2013 r. - 13.629 zl,
- listopad 2013 r. - 16.092 7}

- grudzieh 2013 1. - 6.748 zl,

- luty 2014 1. - 21.377 zl,

- marzec 2014 1. - 17.384,00 zl,
- kwiecien 2014 r. - 11.110 zl,

- maj 2014 r. - 7.352 zl,

- pazdziernik 2014 r. - 8.662 zl,
- listopad 2014 r. - 19.497 zl,

- grudzieh 2014 1. - 5.966 zl.

W aktach ZUS znajduja sie rowniez listy zapisow w rejestrze VAT, faktury VAT

i umowy o wspolorganizacji poszczego6lnych spektakli przedlozone przez Teatr (...)

w G., z ktorych wynikajg kwoty wynagrodzen Agencji (...) na rzecz teatru z tytulu realizacji tychze uméw (k. 685 -
865 akt ZUS).

Z analizy tych dokumentéw wynika, ze Agencja (...) z tytulu realizacji umoéw
o wspolpracy uiscila na rzecz Teatru (...) w G. wynagrodzenie w nastepujacych kwotach:

- za luty 2013 1. - 41 tys. z};



- zamaj 2013 . - 5 tys. zk;
- za wrzesien 2013 1. - 80 tys. zl;
- za grudzien 2013 1. - 18 tys. zl;

Poréwnanie kwot zaplaconych w poszczegélnych miesigcach Teatrowi (...) w G. przez Agencje (...) z kwotami
wynagrodzenn wyplaconych przez Agencje pracownikom teatru zaangazowanym do realizacji przedstawien
wystawianych przez Agencje doprowadzilo Sad Apelacyjny do przekonania, Ze nielogiczny i nie odpowiadajacy
zasadom racjonalnoSci ekonomicznej bylby wniosek, jakoby kwoty wynagrodzen dla pracownikéow ukryte byly w
ogoblnej kwocie wynagrodzenia za tzw. wspoélorganizacje spektakli. Kwoty pozostajace po odjeciu wynagrodzen
pracownikéw od miesiecznych sum wyplacanych teatrowi nie sa bowiem na tyle reprezentatywne, aby mozna je byto
uzna¢ za adekwatne wynagrodzenie za udostepnienie sceny wraz z potrzebnym sprzetem, widowni, foyer

i garderdb.

Majac na uwadze ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jak rowniez ustalenia poczynione w toku uzupelniajacego
postepowania dowodowego na podstawie art. 382 k.p.c., Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zaskarzona
decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa, nie ma bowiem podstaw do zastosowania w realiach rozpoznawanej
sprawy art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dla rozpoznania istoty niniejszej sprawy kluczowa jest interpretacja pojecia prawnego
wykonywania pracy przez zleceniobiorce osoby trzeciej

na rzecz pracodawcy, z ktérym zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy, w rozumieniu

art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug,

do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe
taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy,

lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Posilkujgc sie w tym zakresie podzielanymi przez Sad drugiej instancji rozwazaniami prawnymi zwartymi w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia

3 czerwca 2019 r. (III AUa 301/18, LEX nr 2692949) przypomnie¢ mozna,

ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zapoczatkowanym uchwala z 2 wrzeénia 2009 r., sygn. akt I UZP 6/09 (OSNP
nr 3-4/2010, poz. 46) i dalej: wyrok z 18 paZzdziernika 2011 r., sygn. akt III UK 22/11 oraz wyrok z 11 maja 2012 r.,
sygn. akt I UK 5/12, jednolicie przyjmuje sie, ze w wypadku, gdy osoba pozostajaca w stosunku pracy, jednoczesnie
w ramach umowy zlecenia zawartej z osoba trzecia wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy, to wowczas ten
pracodawca jest platnikiem skladek na obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
tego pracownika z tytulu tej umowy (tak rowniez: uchwala SN z 6 lutego 2014 r., sygn. akt II UK 279/13, Lex nr
1436176).

Sad Najwyzszy w wyroku z 23 maja 2014 r., (I UK 445/13, LEX nr 1475168), podsumowujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie wykladni powyzszego przepisu wskazal miedzy innymi, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy
wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim umoéw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe
taka zawarla z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, a takze wykonywania pracy na podstawie jednej
z tych umoéw przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarla z osobg trzecia, jednak w ramach tej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy,

z ktoérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby

za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z
okres§lonym pracodawcg - jednocze$nie §wiadczy na jego rzecz prace



w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osobg. Sad Najwyzszy wywodzil, ze celem takiej regulacji jest
ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z uméw cywilnoprawnych zawieranych z wlasnymi pracownikami dla
realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja

w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé ograniczenia wynikajace z ochronnych przepisow
prawa pracy i unikna¢ obcigzen z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, jak tez celem tej regulacji jest ochrona
pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu §wiadczenia pracy,
polegajacej

na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy
zatrudniajg tych pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych
(umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub
inna umowa

o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zwraca sie rowniez
uwage, ze na tle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pojecie pracownika w zakresie ubezpieczenia spolecznego nie
pokrywa sie SciSle z takim pojeciem, jakim poshluguje sie prawo pracy, a odczytywanie tego przepisu w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze rzeczywisty stosunek prawny
regulowany wymienionymi w nim umowami cywilnymi, ktéry istnieje na gruncie prawa cywilnego, nie wywoluje
skutkéw w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2017 r., sygn. akt II UK 693/15, zostal wyrazony poglad, zgodnie z ktérym
»Praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktérej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie
od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osoba trzecia. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych
czynno$ci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osobg trzecia oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczenn spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) jest korzystanie przez pracodawce z
wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze $érodkéw pozyskanych od
pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba trzecia. Z punku widzenia przeplywéw finansowych, to

pracodawca przekazuje osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie okre$§lonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej
wlasnej dzialalnoéci, a osoba trzecia, wywigzujac sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikoéw pracodawcy.
Wszystko to zad ma na celu obnizenie kosztoéw zatrudnienia przez zastapienie ,oskladkowanego” wynagrodzenia za

prace ,nieoskladkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie dziela lub za wykonanie ustug.

Powyzszy poglad jest w orzecznictwie konsekwentnie utrzymywany

- por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I UK 367/17; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 6 czerwca 2018 r., sygn. akt I UK 300/17, postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt II UK
284/17.

Nalezy tez przypomnieé, ze w kontekscie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, utrwalone orzecznictwo wskazuje,
ze zwrot ,dzialaé na rzecz” opisuje sytuacje faktyczna,

w ktoérej nalezy zastosowac konstrukeje uznania za pracownika. W judykaturze zauwaza sie, ze okreélenie dziala¢ "na
rzecz" uzyte zostalo w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w innym znaczeniu, niz w jezyku
prawa, w ktérym dzialanie "na czyjas$ rzecz" moze sie odbywaé w wyniku istnienia okre§lonej wiezi prawnej (stosunku
prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujgcym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy,
do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). W konteksScie przepisu art. 8 ust.
2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowac konstrukeje uznania
za pracownika. Jest nig istnienie tréjkata umoéw, tj.: 1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia (o dzielo) miedzy
pracownikiem,

a osobg trzecig i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcg i zleceniodawcy.



To pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej
na rzecz zleceniodawcy. ,,Praca wykonywana na rzecz pracodawcy" to zatem praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem
jest pracodawca, a zatem - bez wzgledu

na rodzaj wykonywanych czynno$ci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej

7 0soba trzecig oraz niezaleznie od tozsamoSci rodzaju dzialalnoSci prowadzonej

przez pracodawce i osobe trzecia - wystarczajgcg i konieczng przestanka do zastosowania

art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego
pracownika, zatrudnionego na podstawie umowy cywilnoprawnej przez osobe trzecia i wynagradzanego przez nia
ze Srodkow pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy lgczacej pracodawce z osobg trzecia (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 lutego 2017 r., sygn. akt IT UK 693/15). W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, Ze art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy,
ktéra moglaby by¢ §wiadczona przez jej wykonawce

w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z tym ze musialby on wbwczas przestrzega¢ ograniczen i obciazen
wynikajacych z przepisOw prawa pracy (tak uchwata Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r., sygn. akt IT UZP 6/09).

Powracajac do rozwazan Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zawartych w uzasadnieniu wyroku z 3 czerwca 2019 r.
podkresli¢ nalezy, ze wskazanego pogladu prawnego nie mozna stosowaé automatycznie, bez rozwazenia realiéw
konkretnej sprawy i bez oceny wartosci chronionych artykulem 8 ust. 2a ustawy systemowej. Przepis art. 8 ust.
2a ustawy systemowej dotyczy, jako platnika skladek, pracodawcy, na rzecz ktorego w istocie jest wykonywana
praca przez zleceniobiorce osoby trzeciej. Niemniej jednak, tre$¢ tego przepisu nie prowadzi wprost do konkluzji, ze
ustawodawca jednoznacznie uregulowal, iz w kazdym przypadku, gdy zleceniobiorca osoby trzeciej pracuje w formie
organizacyjnej wytyczonej

przez wlasnego pracodawce, to istnieje obowiazek uznania, ze praca jest $wiadczona na rzecz wlasnego pracodawcy
w rozumieniu art. 8 ust. 2a, a nie na rzecz zleceniodawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, decydujacym kryterium dla oceny, czy wykreowana relacja prawna trzech podmiotow:
pracodawcy, pracownika/zleceniobiorcy i osoby trzeciej/zleceniodawcy nie narusza normy z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, jest wlasnie przeslanka Swiadczenia pracy przez zleceniobiorce osoby trzeciej na rzecz wlasnego
pracodawcy. Nie mozna przy tym automatycznie przyjmowadé, ze w kazdym przypadku,

gdy praca zleceniobiorcy wykazuje jakikolwiek zwigzek z dzialalno$cia wlasnego pracodawcy, bedzie istnial obowigzek
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Ustawodawca nie wprowadzil tutaj fikcji prawnej i nie ma podstaw, by
w kazdym takim przypadku z mocy prawa stwierdza¢ podleganie ubezpieczeniu spolecznemu u pracodawcy. Przyjecie
takiej oceny jest nadinterpretacja tre$ci normy zawartej w art. 8 ust.2a ustawy systemowej. W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego, po to by stwierdzié, na czyja rzecz pracuje zleceniobiorca, nalezy uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci,
w jakich realizowana jest umowa zlecenia zawarta z osoba trzecia, nie jest za$ wystarczajaca fragmentaryczna ocena
dzialalnoSci podmiotow, sprowadzajaca sie do stwierdzenia istnienia jakiejkolwiek wiezi pracy zleceniobiorcy z
dzialalnoScig podmiotu bedgcego jednoczesnie pracodawca zleceniobiorcy.

Zdaniem Sadu odwolawczego w realiach rozpoznanej sprawy organ rentowy automatycznie zastosowal norme z art.
8 ust. 2a ustawy systemowej, bez wnikniecia

w zagadnienie, kto w istocie bezposrednio korzystal z efektéw pracy Z. H.. Zauwazy¢ trzeba, ze o ile definicja zwrotu
»~wykonuje prace na rzecz pracodawcy” moze budzi¢ kontrowersje in abstracto, o tyle obowigzkiem orzekajacych sadow
staje sie odzwierciedlenie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, czy z takim wykonywaniem pracy mamy do
czynienia.

Przypomnie¢ nalezy, ze - jak wynika z analizy materialu dowodowego — Z. H. zatrudniony byt w Teatrze (...) w G. na
stanowisku montazysty dekoracji. W zakres jego obowigzkéw wchodzilo, ogdlnie rzecz ujmujac, ustawianie i demontaz
dekoracji w czasie prob i przedstawien. Na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych

z Agencja (...) ubezpieczony wykonywal rodzajowo analogiczne czynnosci.



Niesporne w sprawie bylo, ze obowiazki Z. H. wykonywane na rzecz Agencji (...) nie kolidowaly z obowigzkami
pracowniczymi na rzecz Teatru (...) i byly realizowane poza godzinami pracy w Teatrze - w dni wolne od pracy,

tj. w poniedzialki, czasami we wtorki, gdy w Teatrze (...) nie odbywaly sie

ani przedstawienia, ani proby przedstawien.

Ustalone fakty prowadza do wniosku, ze Z. H. pracowal na rzecz Agencji (...) niezaleznie od potrzeb Teatru (...).

Sad Apelacyjny dostrzega okoliczno$é¢, iz obstuge techniczng, w tym montaz dekoracji, spektakli wystawianych przez
Agencje (...) mogly wykonywac

i rzeczywiScie wykonywaly wylacznie osoby zatrudnione w Teatrze (...) w G..

W ocenie Sadu bylo to jednak uzasadnione warto$cig sprzetu, ktérego obstugi wymagalo przygotowanie i wystawienie
przedstawienia od strony technicznej, jak réwniez odpowiedzialnoécig Teatru za ten sprzet. W tym kontekscie
nie budzi watpliwoéci Sadu fakt, ze Teatr (...)wymagal, aby Agencja (...) do realizacji organizowanych wydarzen
zatrudniala jego pracownikéw. Nie bylo przy tym sporne, iz decyzja o podjeciu sie pracy

przy danym spektaklu Agencji (...) byla dobrowolna. Teatr nie narzucal swoim pracownikom takiego obowigzku (vide:
zeznania B. G., Z. W.).

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze jesli chodzi o przeplywy finansowe,

w sytuacjach objetych hipotezg art. 8 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

to pracodawca przekazuje osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie okre$lonego zadania, stanowiacego przedmiot
swojej wlasnej dzialalnoSci, a osoba trzecia, wywigzujac sie

z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie zachodzi.
Na mocy uméw o wspoélorganizacji spektakli przeplyw pieniedzy mial miejsce w odwrotnym kierunku. To Agencja
(...) przekazywata érodki finansowe Teatrowi (...) w G. z tytulu najmu sceny i innych pomieszczen Teatru. W ocenie
Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania, jakoby Zrédtem tego przysporzenia

po stronie Teatru byla praca §wiadczona przez pracownikow Teatru na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych
z Agencja (...). Zroédlem tym byla natomiast posiadana przez Teatr i udostepniana Agencji baza materialna - scena z
widownia oraz inne pomieszczenia oraz sprzet techniczny niezbedny do wystawienia spektaklu.

W kontek$cie powyzszego istotne znaczenie ma fakt, iz wynagrodzenie wyplacane pracownikom Teatru przez Agencje
(...) za prace przy realizacji konkretnego wydarzenia organizowanego przez Agencje nie bylo w zaden spos6b
uzaleznione od ich wynagrodzenia ze stosunku pracy. Agencja (...) rozliczala to wynagrodzenie niezaleznie od
wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownikow od Teatru (...)

w G., ktoérego skladniki i wysokoé¢ regulowane s3 przytoczonymi powyzej przepisami ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej oraz regulaminu organizacyjnego teatru. Wynagrodzenia te platne byly gotowka
w dniu danego spektaklu,

co potwierdzily spdjne zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow.

Jak juz wyzej wskazano, Sad Apelacyjny nie znalazl przy tym podstaw do uznania, jakoby wynagrodzenia z tytulu
umo6w cywilnoprawnych ukryte byly w wynagrodzeniu przewidzianym w poszczegdlnych umowach o wspoélorganizacje
spektakli zawartych pomiedzy Teatrem (...) a Agencja (...). Sumy pozostajace po odjeciu kwot wynagrodzen
wyplaconych przez (...) w danym miesigcu na rzecz doangazowanych pracownikéw Teatru (...) od ogdlnej kwoty
miesiecznych wynagrodzen wyplacanych teatrowi z tytulu umoéw o wspolorganizacje spektakli, zasadniczo nie bylyby
bowiem adekwatne do objetych tymi wynagrodzeniami kosztéw wynajmu sceny, widowni, garderob itp.

Sad odwolawczy doszedl w konsekwencji do przekonania, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzi konieczna dla
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przestanka wynagradzania pracownika przez
osobe trzecig ze $rodkow pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce z tg osoba trzecia.

Nalezy zwro6cic¢ uwage i na ten aspekt, ze Z. H., pracujac



przy poszczegélnych wydarzeniach w ramach uméw z Agencja (...), nie podlegal nadzorowi ze strony Teatru. Jak
to wynikalo z zeznan $wiadkoéw montaz dekoracji odbywatl sie na zasadzie wspolpracy technikéw sceny Teatru (...) z
pracownikami teatru obcego (tak np. zeznania montazysty dekoracji Z. C. przed ZUS).

Sad Apelacyjny wzial rowniez pod uwage, ze wszelkie koszty wystawienia spektaklu

i dochody z tytulu realizacji imprezy lezaly po stronie Agencji (...), co wynikalo tak z tre$ci umoéw o wspolorganizacji
spektakli, jak i zeznan §wiadkow S. B., T. B. i B. G.. Teatr nie uczestniczyl w zyskach z tego tytuly ani nie partycypowatl
w ewentualnych stratach.

Podkreslenia wymaga, ze dzialalno$é¢ Teatru (...) im. (...)

w G. nie jest dzialalno$cig komercyjna. Jak wynika z przywolanych powyzej przepiséw, w tym przede wszystkim
przepisow ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej, jest to dzialalnoé¢ kulturalna, nie bedaca
dzialalnoScig gospodarczg. Zgodnie z § 3 statutu Teatru (...) w G. Teatr jest samorzadowg instytucja kultury, dla ktérej
prowadzenie dzialalnosci kulturalnej jest podstawowym celem statutowym.

Organizator (podmiot tworzacy instytucje kultury) zapewnia instytucji kultury srodki niezbedne do rozpoczecia i
prowadzenia dzialalnoSci kulturalnej oraz do utrzymania obiektu, w ktérym ta dzialalno$é jest prowadzona. Ponadto,
organizator przekazuje instytucji kultury $rodki finansowe w formie dotacji: 1) podmiotowej na dofinansowanie
dzialalnosSci biezacej w zakresie realizowanych zadan statutowych, w tym na utrzymanie i remonty obiektow; 2)
celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji; 3) celowej na realizacje wskazanych zadan
i programo6w. Zasadniczo jednak instytucja kultury, jaka jest Teatr (...) w G., pokrywa koszty biezacej dzialalno$ci i
zobowigzania

z uzyskiwanych przychodéw, ktérymi sg przychody z prowadzonej dzialalno$ci, w tym

ze sprzedazy skladnikow majatku ruchomego, dotacje podmiotowe i celowe z budzetu panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, §rodki otrzymane od os6b fizycznych

i prawnych oraz z innych zrodel, ale takze przychody z najmu i dzierzawy skladnikoéw majatkowych.

Przepis § 17 ust. 1 pkt. 4 statutu Teatru (...) stanowi, ze teatr moze prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza, w tym m.
in. dzierzawi¢ i wynajmowaé pomieszczenia wlasne. Zgodnie jednak z § 17 ust. 3 statutu przychody z dzialalno$ci
gospodarczej przeznaczane sg wylacznie na realizacje dzialalnoSci statutowej Teatru. Postanowienie to zgodne jest
z § 14 statutu Teatru (...) w G., ktory stanowi, ze _majatek i przychody Teatru stuza jedynie realizacji jego celéw
statutowych, tj. prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt, iz Teatr (...) w G. nie prowadzi dzialalnoSci o charakterze komercyjnym, a
wszelkie jego przychody przeznaczane sa wylacznie na prowadzenie dzialalno$ci kulturalnej jak podstawowego celu
statutowego,

ma wazkie znaczenie dla oceny okolicznoSci rozpoznawanej sprawy. Jest to jeden

z argumentow przekonujacych Sad Apelacyjny, iz Teatr (...) w G., udostepniajac swoich pracownikéw do realizacji
spektakli Agencji (...), nie dzialal w celu,

jak zarzuca organ rentowy, $wiadczenia przez nich w rzeczywistoSci pracy na rzecz Teatru. Prace powierzone
pracownikom przez Agencje (...) nie stanowily kontynuacji pracy Swiadczonej na rzecz Teatru w zatrudnieniu
pracowniczym.

Sad odwolawczy nie ma watpliwoSci, ze Agencja (...) nie byla ,podwykonawca” Teatru (...) w G. - tak jak
mialoby to miejsce w przypadku objetym hipoteza art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. To
nie Teatr (...) poszukiwal podmiotu, ktéry moglby realizowaé¢ zadania Teatru jako podwykonawca, zatrudniajac
jednak w tym celu w oparciu o nieoskladkowane umowy cywilnoprawne pracownikéw Teatru, co zmniejszaloby
koszty pracownicze po stronie Teatru. Wprost przeciwnie, to Agencja (...) poszukiwala podmiotu dysponujacego
profesjonalna sceng i widownia, umozliwiajacymi organizowanie wydarzen impresaryjnych. Fakt, ze w taki uklad
okolicznoS$ci zaangazowane byly trzy podmioty (Agencja - Teatr - pracownik Teatru) nie moze by¢ automatycznie
kwalifikowany jako sytuacja objeta normg art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.



Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie, majac na uwadze wyniki doglebnej analizy materialu dowodowego, jest
przekonany, iz zawieranie przez Teatr (...)w G.

z Agencja (...) umdw o wspodlorganizacje spektakli nie wynikalo z dazenia Teatru do przeniesienia ciezaru zatrudnienia
pracownikdéw na podmiot zewnetrzny z zamiarem unikniecia obowigzku oplacania sktadek czy realizacji gwarancji
pracowniczych, w tym w zakresie norm czasu pracy. Znamienne jest, ze z inicjatywa podjecia tego rodzaju wspolpracy
nie wystepowal Teatr (...), ale Agencja (...). Jak zeznal przestuchany w charakterze §wiadka S. B., to Agencja zwraca
sie do Teatru

z pytaniem o wolne terminy, w ktoérych mozliwe jest uzyczenie sceny dla realizacji wydarzen impresaryjnych. W
sytuacji, gdy Teatr terminami takimi nie dysponuje, Agencja zwraca sie do innych podmiotéw i organizuje imprezy
w innych miejscach.

Podkreslenia wymaga, ze dzialalno$¢ Agencji (...) nie byla dzialalnoScia pozorna i nie realizowala sie tylko w oparciu
o pracownikow Teatru (...) w G.. Jest to wieloletnia dzialalno$¢ o utrwalonej pozycji na rynku lokalnym i krajowym i
jest realizowana na wielu plaszczyznach. Agencja (...) nie wspoélpracuje wylacznie

z Teatrem (...) w G., takze Teatr wynajmuje sceny na potrzeby wydarzen organizowanych przez inne podmioty
zewnetrzne (vide: zeznania §wiadka B. G. - zastepcy dyrektora Teatru (...)). Oceny istotnych okolicznos$ci tej sprawy
nie mozna zatem ograniczaé tylko do fragmentu dzialalno$ci obu podmiotéw i sprowadzaé

do stwierdzenia, ze w sprawie mamy do czynienia ze zleceniodawca, ktéry zatrudnia jako zleceniobiorcow
pracownikow platnika skladek, bedacego pracodawca tych zleceniobiorcow, do pracy zwigzanej z dzialalnoécia
pracodawcy. Kluczowe bowiem jest, w jakich realiach organizacyjno-prawnych te umowy byly zawierane i
realizowane. A te wprost wskazuja

na realna i dlugoterminowa wspolprace dwoch podmiotéw, z ktérych jeden jest nadto instytucja kultury, a nie na
pozorny transfer pracownikow, zmierzajacych czy to do unikania realizacji zobowiazan publicznoprawnych, czy to do
obchodzenia gwarancji pracowniczych

w zakresie norm czasu pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Teatr (...) w G. trafnie argumentowal, Ze nie byt bezposrednim beneficjentem rezultatow
pracy zainteresowanych, w tym Z. H., §wiadczonych na rzecz Agencji (...). Niewatpliwie praca ta sprzyjala rentownosci
dzialalnoSci Teatru, ktory uzyskiwal wynagrodzenie z tytulu wynajmu sal teatralnych. Niemniej jednak, to Agencja
(...) byta bezpos$rednim beneficjentem pracy Z. H..

Zauwazy¢ nalezy, ze Teatr (...), wynajmujac Agencji (...) sceny, dzialal w ramach wyraznie przewidzianych prawem.
Przepisy art. 27 - 29 ustawy o organizowaniu

i prowadzeniu dzialalnoSci kulturalnej oraz § 15 i 16 statutu Teatru (...) w G. zezwalaja na pokrywanie kosztow
biezacej dzialalnoSci i zobowiazan Teatru z uzyskiwanych przychodéw z najmu i dzierzawy skladnikow majatkowych.
Z omdwionych juz weze$niej wzgledéw, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, nieracjonalne i zwigzane duzym ryzkiem
materialnym byloby przy tym wymaganie, aby Teatr udostepnil swdj sprzet o§wietleniowy, dZzwiekowy itd. niezbedny
do realizacji jakichkolwiek wydarzen kulturalny i artystycznych osobom trzecim. Przymuszanie Teatru do powierzenia
obslugi tego sprzetu osobom nie zatrudnionym na co dzien w Teatrze, zdaniem Sadu odwolawczego, jest caltkowicie
nieracjonalne, stojac w sprzecznosci z obowiazkiem dbaloSci Teatru o to niewatpliwie kosztowne wyposazenie.

Wskazane okolicznos$ci, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie, prowadza wprost do wniosku, ze
sytuacja prawna wykreowana przez Teatr (...)

w G. oraz Agencje (...) nie wpisywala sie w regulacje

art. 8 ust.2a ustawy systemowej. Teatrowi (...)nie mozna zarzuci¢ zamiaru naruszenia prawem ustalonych gwarancji
pracowniczych, jak tez zamiaru obej$cia przepisbw w zakresie obowiazku uiszczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne pracownikow. Pracownicy nie byli przymuszani do pracy na rzecz Agencji (...), podejmowali zlecenia
dobrowolnie i ze §wiadomos$cig wykonywania pracy dodatkowej poza stalym zatrudnieniem. Wykonujac dodatkowa
prace kierowali sie jedynie wlasnymi checiami i potrzebami (praca ta realizowana byla w czasie wolnym od pracy
w Teatrze i zwigzana byla z otrzymaniem dodatkowego wynagrodzenia) bez wzgledu na interes pracodawcy. W



konsekwencji, mimo ze Z. H. niewatpliwie pracowal jako montazysta dekoracji przy realizacji przestawien Teatru
(...), to nie mozna bylo przyja¢, ze pracujac na podstawie umowy z Agencja (...), nadal realizowal w pierwszej
kolejnoéci interesy Teatru. BezpoSrednia korzys$é z jego pracy odnosilt bowiem zleceniodawca, dla ktérego efekt pracy
zainteresowanego przekladal sie na mozliwosé realizacji spektaklu i osiagania z tego tytulu zyskéw. Korzy$é Teatru
(...), jaka jest otrzymanie od Agencji (...) zaplaty

za wynajem sceny i innych pomieszczen nie wynika z pracy ubezpieczonego i innych pracownikéw Teatru
zatrudnionych przy wystawianiu spektakli organizowanych

przez Agencje (...). Stanowi ona wylacznie $wiadczenie wzajemne Agencji (...) w zamian za udostepnienie przez Teatr
tychze pomieszczen.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw i innych bezspornych okolicznos$ci, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze
z efektow pracy ubezpieczonego nie korzystal bezposrednio platnik skladek - Teatr (...) w G., lecz Agencja (...). W
przekonaniu Sgdu Apelacyjnego w sprawie nie bylo wiec podstaw faktycznych do uznania, jakoby Z. H. w ramach
umowy cywilnoprawnej $wiadczyt prace w istocie na rzecz i w interesie Teatru, co uzasadnia ocene, ze nie zostaly
spelnione wszystkie przestanki z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Oznacza to, ze Teatr (...)

w G. nie miat obowigzku uwzgledniania w podstawie wymiaru skladek Z. H. wynagrodzen osigganych przez niego jako
zleceniobiorcy w zwigzku z realizacjg umoéw zawieranych z Agencja (...). Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie stoi
na stanowczym stanowisku, ze dla uzasadnionej kwalifikacji z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, konieczne
jest stwierdzenie faktycznego wykonywania pracy na rzecz wlasnego pracodawcy przez pracownika w ramach
umowy cywilnoprawnej. Nie jest natomiast wystarczajacy fakt poSredniego wykorzystania efektow pracy wlasnego
pracownika pozyskanych przez podmiot trzeci, z ktérym ten pracownik zawart umowe cywilnoprawna - taki stan
nie wyczerpuje przestanek art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
nie wystarcza stwierdzenie jakiegokolwiek powigzania pracy zleceniobiorcy osoby trzeciej z dzialalnoScia platnika
bedacego pracodawca tego zleceniobiorcy.

Majac na uwadze omdwione powyzej argumenty, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie I i ustalil, ze Teatr (...)

w G. nie ma obowigzku uwzgledni¢ w podstawie wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne pracownika Z. H. przychodu uzyskanego z tytulu wykonania uméw o
dzieto zawartych

z Agencja (...) s.c. w G., wymienionych w zaskarzonej w sprawie decyzji z 11 sierpnia 2017 r. w okresie od pazdziernika
2013 r. do maja 2014 r. - jak w punkcie I wyroku.

W tym miejscu wyjasnié nalezy, ze Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska apelujgcego, iz organ rentowy powinien
w pierwszej kolejnoSci wyda¢ decyzje o objeciu zainteresowanego obowiazkiem ubezpieczenia spotecznego u platnika
skladek, a dopiero

w nastepnej kolejnosci - w przypadku braku zgloszenia przez platnika skladek deklaracji korygujacych podstawe
wymiaru skladek, moze wydaé decyzje okres$lajaca wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne u platnika skladek z uwzglednieniem przychodu z tytulu umowy cywilnoprawnej w
podstawie wymiaru skladek z tytulu umowy o prace.

Odwolujac sie do rozwazan Sadu Apelacyjnego w Lodzi poczynionych

w uzasadnieniu wyroku z 15 grudnia 2015 r. (III AUa 1098/15, LEX nr 1979422), ktore Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie w pelni podziela, stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadkach takich jak rozpatrywany zainteresowani podlegaja
ubezpieczeniom z tytulu pracowniczego

W ujeciu szerokim, a kwestig sporng jest wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek. Zgodnie

z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad wydaje decyzje

w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegolnoS$ci: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu
ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek; ustalania
wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych iich poboru, a takze umarzania naleznoSci z tytulu tych sktadek.
Jest zatem uprawniony w decyzji okresli¢, ze dana osoba podlega ubezpieczeniom spolecznym z danego tytulu, a



platnikiem jest okreslony podmiot, jaka jest podstawa wymiaru skladki i przez to jaka jest jej wysoko$¢. Co wiecej,
art. 83 powolanej ustawy nie wyklucza wydania jednej decyzji przesadzajacej wielo$¢ kwestii. Zawiera ona wtedy kilka
elementow, z ktorych kazdy podlega badaniu w postepowaniu odwolawczym.

Tre$c¢ zaskarzonej decyzji, a w szczeg6lnosci jej uzasadnienie, nie pozostawia watpliwosci, ze organ rentowy stwierdzit,
iz zainteresowanego nalezy traktowac jako pracownika odwolujgcego sie Teatru (...) w G. takze gdy chodzi o
wykonywang przez niego prace na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z Agencja (...),

a w takiej sytuacji uzyskiwane wynagrodzenie doliczy¢ trzeba do podstawy wymiaru, jako wynagrodzenie rownorzedne
z pensja pracownika. Wskazywanie przez apelujacego platnika skladek na konieczno$¢ wstepnego przesgdzenia, na
podstawie jakiego tytutlu zainteresowany podlega ubezpieczeniom, jest o tyle nieuprawnione, ze ustawa systemowa
nakazuje traktowanie osoby, ktéra w ramach umowy cywilnoprawnej wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, za pracownika, a uzyskany stad przych6d nakazuje uwzglednia¢ przy wyliczaniu podstawy
wymiaru skladek. Taki pracownik jest juz zgloszony do ubezpieczenn spolecznych wiasnie z tytulu zatrudnienia
pracowniczego.

Umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (takze w jej

art. 9 ust. 1) nie stanowia samodzielnych tytulow obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym
pracownika. W takiej sytuacji nie dochodzi réwniez do zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art.
9 tej ustawy. W warunkach wykreowania przez ustawe szerokiego pojecia pracownika zaskarzone decyzje wskazuja
tylko, bez potrzeby ustalania tytulu ubezpieczen, ktéry podmiot jest platnikiem skladek i jaka jest prawidlowa
podstawa wymiaru skladek, za§ do wymierzania, pobierania skladek

na ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia rozliczen z platnikami skladek wlasciwy jest Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych - tekst jedn.:

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

W takiej sytuacji decyzja okreslajaca podstawe wymiaru z uwzglednieniem owego "dodatkowego" wynagrodzenia
jest skomponowana wladciwie i zawiera wszelkie elementy potrzebne do jej kontroli. Oczywistym jest przy tym,
ze wpierw zbadaniu bedzie podlegala zasadno$¢ zastosowania w sprawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a
nastepnie prawidlowo$¢ ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek. Zwiekszenie wymiaru sktadek w ramach tego
samego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie stanowi samodzielnej podstawy do objecia obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych. Nie ma zatem potrzeby wydawania w tym zakresie odrebnych decyzji.

Przedstawione powyzej stanowisko nalezy uznaé za utrwalone w judykaturze

(por. wyrok Sady Najwyzszego z 23 maja 2014 r., II UK 445/13, LEX nr 1475168; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 15 grudnia 2015 r., III AUa 1322/15, LEX

nr 1998954; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 277 pazdziernika 2016 r., III AUa 186/16, LEX nr 2157723).

W punkcie IT wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil punkt II zaskarzonego wyroku i zasadzit
od pozwanego organu na rzecz Teatru (...)

w G. kwote 270,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za pierwsza instancje. O kosztach procesu Sad
drugiej instancji orzek! przy zastosowaniu art. 98, art. 99, art., 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U.

Z 2015 I'., poz. 1804 ze zm.).

W punkcie ITI wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz
Teatru (...) im. (...)

w G. na podstawie art. 98, art. 99, art., 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt. 2 oraz

§ 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia



28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.) kwote 270,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.
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