Sygn. akt ITT AUa 1786/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 kwietnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo

SO del. Beata Golba — Kilian

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2020 r. w Gdanisku na posiedzeniu niejawnym

sprawy H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V U 559/19
oddala apelacje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Iwona Krzeczowska — Lason SSO del. Beata Golba — Kilian

Sygn. akt ITT AUa 1786/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczona H. S., wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z 28 maja 2019 r.,
znak (...) odmawiajacej wznowienia postepowania w sprawie. Domagala sie zmiany decyzji i przeliczenia emerytury
zgodnie z wyrokiem TK.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnibst o oddalenie odwolania z uwagi na uchybienie terminowi do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania.

Sad Okregowy w Slupsku wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. w S. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej H. S. prawo do przeliczenia emerytury
zpominieciem pomniejszenia o sume kwot pobranych weze$niej emerytur poczawszy od 22 maja 2019 r., stwierdzajac
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.



Sad ustalil, ze ubezpieczona, urodzona (...), od 2008 r. miala przyznane prawo do emerytury- wcze$niejszej. Decyzja
z 11 lipca 2013 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od osiagniecia wieku emerytalnego tj.
od (...) Ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia zastosowano art. 26 ustawy emerytalnej, odliczajac od podstawy obliczenia
emerytury kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur. Wysoko$¢ emerytury wynosila 1215,71 zl. Wobec faktu,
ze emerytura w tak ustalonej wysokoSci byla nizsza, od $wiadczenia dotychczasowego- organ wyplacal $§wiadczenie
wyzsze w kwocie 1555,53 z1. Wysoko$¢ emerytury bez potracen wynosi 1547,86 zl (kwota skladek zewidencjonowanych
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 5664,22 zt + kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 387.028,54 z}
= 392.692,76 zl, dzielona na 253,70 m-cy - Srednie dalsze trwanie Zycia), po przeliczeniu decyzja z 19 maja 2014 r.
wysoko$¢é emerytury wynosi 1615,01 zk. Dnia 22 maja 2019 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury
w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., sygn. akt P 20/16. Zaskarzona decyzja z 28
maja 2019 r., organ rentowy odmowil ubezpieczonej wznowienia postepowania w sprawie wobec wniesienia skargi
po uplywie terminu, ktory nie zostal przywrocony.

Sad I instancji uznal, ze wniosek ubezpieczonej zlozony w pozwanym organie rentowym nalezalo traktowac
jako wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego, w zwiazku z tre$cia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. P 20/16. Wskazanym wyrokiem Trybunal Konstytucyjny orzek}, iz art. 25 ust. 1 b
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2018,
poz. 1270 oraz z 2019 r. poz. 39), w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy
urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sg ostateczne (art.190 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach
wlasciwych dla danego postepowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji RP).

W ocenie Sadu Okregowego tryb wlasciwy w sprawach o ustalenie uprawnien do emerytur i rent i ich wysokosci to
art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z
2018 1., poz. 1270 ze zm.), zwana dalej ustawa emerytalna.

Nowa okolicznoécia, w rozumieniu powolanego przepisu prawnego, jest stwierdzona wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego niezgodnos$é z Konstytucja RP przepisu prawnego zastosowanego przez organ rentowy przy ustalaniu
wysoko$ci emerytury przyznanej ubezpieczonej od 1 kwietnia 2013 r.

W konsekwencji Sad uznal, ze zachodza podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia wysoko$ci emerytury
ubezpieczonej od zlozenia wniosku bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o kwote stanowigca sume kwot
pobranych wczesniej emerytur, majac przy tym na wzgledzie art. 129 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Stwierdzajac odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji Sad kierowal sie dyspozycja art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej. Zdaniem Sadu organ rentowy mogt wydac
prawidlowa decyzje, gdyz jej wydanie wymagalo jedynie dokonanie oceny prawnej zlozonego wniosku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w caloSci. Skarzacy zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego: - art.114 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17.12.1998 o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych /Dz.U. z 2018 poz. 1270 ze zm./ przez jego niewlaéciwe zastosowanie, art. 190 ust.
4 Konstytucji poprzez niezastosowanie trybu okreslonego w przepisach art. 145a § 2 oraz art. 146 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego;



- naruszenie przepisow postepowania, w szczegdlnoéci art. 321 § 1 oraz art. 477 4 § 1 i 2 Kodeksu postepowania
cywilnego poprzez wydanie wyroku ponad osnowe decyzji , ktéra stanowila przedmiot odwolania wniesionego przez
ubezpieczona w niniejszej sprawie.

Pozwany wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$é ich szczegbdlowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 75/11; z 14.05.2010 r., II CSK 545/09; z 27.04.2010 r., II PK 312/09; z
20.01.2010 1., IT PK 178/09; z 08.10.1998 r., IT CKN 923/97).

W sprawie, na etapie postepowania apelacyjnego podniesiono zarzuty dotyczace aspektu proceduralnego. Pozwany,
z uwagi na tre$¢ zaskarzonej decyzji, zakwestionowal dopuszczalno$¢ orzekania przez Sad o ponownym ustaleniu
wysoko$ci emerytury na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Oczywiste jest, ze czynnik proceduralny
wyprzedza watpliwo$ci materialnoprawne, nalezy go zatem omoéwic jako pierwszy.

Rozpoczynajac rozwazania w tym zakresie, trzeba stwierdzi¢, po pierwsze, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy
przesadzil o odmowie wznowienia postepowania zakonczonego decyzja z dnia 11 lipca 2013 r. W tym stanie
rzeczy powstaje pytanie o zakres decyzji organu rentowego, a w szczego6lnosci, czy nalezy go utozsamiaé tylko z
rozstrzygnieciem, czy tez identyfikuje go réwniez uzasadnienie oraz uzyta podstawa prawna.

Szukajac odpowiedzi, wstepnie trzeba zaznaczyé, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego wniosek ubezpieczonej z dnia 22
maja 2019 r. o przeliczenie emerytury, z powolaniem sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019
r., moze by¢ rozpoznany nie tylko w trybie skargi o wznowienie postepowania - na podstawie art. 145a k.p.a., ale
rowniez przy zastosowaniu konstrukeji quasi wznowienia (uproszczonego) uregulowanego obszernie w art. 114 ustawy
emerytalnej. Spostrzezenie to jest wazne, jesli weZmie sie pod uwage, ze organ rentowy wydajac decyzje w ramach
pierwszej podstawy prawnej, a Sad Okregowy orzekajgc na podstawie drugiej, nie wyszli poza konstrukeje ustalenia
wysokoSci emerytury.

Po tej wstepnej uwadze mozna przejs¢ do bardziej szczegotowych rozwazan. Ostatnio szczegbtowo do zastosowania art.
321 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych odnioslt sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrze$nia
2017 r., II UK 413/16, OSNP 2018 Nr 7, poz. 96. Wskazal, ze przepis ten wyraza kardynalng zasade wyrokowania
dotyczaca przedmiotu orzekania, wedtug ktorej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powodztwie,
a wiec nie moze wbrew zadaniu pozwu zasadzi¢ czego$ jako$ciowo innego albo w wiekszym rozmiarze lub uwzglednic¢
powbdztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Nie mozna przy tym poming¢, ze art. 321 § 1
k.p.c. odwoluje sie do schematu "zadanie - wyrok". Zaklada, ze miedzy tymi czynnikami powinno nastapi¢ symetria.
Dlatego zakazano orzeka¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. W sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych wzorzec ten nie da sie jednak w prosty sposob skopiowaé. Wynika to z tego, ze w
miejsce relacji "zadanie - wyrok", wystepuje szablon "zadanie (wniosek)

- decyzja - odwolanie - wyrok" albo przy dzialaniu organu rentowego z urzedu,

"decyzja - odwolanie - wyrok" (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2016 r., III UZP 11/16, LEX nr
2086134). W tych okoliczno$ciach powstaje pytanie o to, w jaki sposob rozumie¢ przekaz z art. 321 § 1 k.p.c. na gruncie
sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych.



Odnoszac sie do tej kwestii, Sad Najwyzszy wskazal, ze nalezy uwzglednic specyfike wyznaczajaca sposoéb wyrokowania
przez sad ubezpieczen spolecznych. Oddala on odwolanie, jedli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 477"

§ 1 k.p.c.) albo zmienia zaskarzona decyzje w caloéci lub w czeéci i orzeka co do istoty sprawy (art. 4774 § 2
k.p.c.). Wzorzec ten nie daje podstawy do twierdzenia, Ze w omawianym postepowaniu odrebnym rozstrzygniecie
sadu nie koresponduje z zakresem wskazanym w decyzji administracyjnej. Wynika to z tego, ze zgodnie z systemem

orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem sad rozstrzyga o

prawidlowosci zaskarzonej decyzji (art. 477'4 § 2 i art. 477'4* k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (wyroki Sadu

Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., I UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., I UK 452/14,
LEX nr 1816588; z dnia 17 marca 2016 r., III UK 83/15, LEX nr 2026236; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia 2 marca 2011 r., IT UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego
2010 r., III UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., IT UK 314/09, LEX nr 604214).

O ile nie ma watpliwoSci, ze tre$¢ decyzji administracyjnej dookresla sfere, do ktorej ma odnosié sie wyrok sadu,
o tyle nie jest jasne jaka role odgrywa odwolanie. W wielu judykatach mozna znaleZ¢ zapatrywanie, ze przedmiot
rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja oraz wniesione od niej odwotanie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
14 marca 2014 r., I UZP 4/13, LEX nr 1469177; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., I UK 12/13, LEX
nr 1331260; z dnia 23 kwietnia 2010 r., IT UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 18 lutego 2010 r., III UK 75/09,
OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., II UK 275/11, LEX nr
1215286). W innych orzeczeniach doprecyzowano, ze przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych determinuje
w pierwszej kolejnosci przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w
drugim rzedzie zakres odwolania od tej decyzji, poniewaz rozpoznajac odwotanie od decyzji organu rentowego, sad
ubezpieczen spolecznych rozstrzyga o zasadno$ci odwolania w granicach wyznaczonych, z jednej strony, zakresem
samego odwolania, a z drugiej przez przedmiot decyzji (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzeénia 2010 r., III UK
15/10, LEX nr 667499; z dnia 9 wrzeénia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518; z dnia 6 wrze$nia 2000 r., II UKN
685/99, OSNAPIUS 2002 Nr 5, poz. 121 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99,
OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., II UK 234/08, LEX nr 553692; z dnia 2 marca 2011
r., I UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., III UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego
2010 1., IT UK 314/09, LEX nr 604214). Przeprowadzony wywod oznacza, ze w judykaturze powszechnie przyjmuje
sie, ze to tre$¢ decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania sadu (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 601; z dnia 20 stycznia 2010 r., I UZ 49/09, LEX nr 583831,
z dnia 2 marca 2011 r., II UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 10 marca 2011 r., III UZ 1/11, LEX nr 846597; z dnia 5
sierpnia 2011 1., III UZ 17/11, LEX nr 1422061; z dnia 26 stycznia 2012 r., I UK 310/11, LEX nr 1215418 oraz z dnia 22
lutego 2012 1., IT UK 275/11, LEX nr 1215286; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2000 r., II UKN 685/99,
OSNAPiUS 2002 Nr 5, poz. 121; z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 7 kwietnia 2011 .,
I UK 357/10, LEX nr 863946 oraz z dnia 26 maja 2011 r., IT UK 360/10, LEX nr 901610; wyroki Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 12 wrzeénia 2012 r., III AUa 683/12, LEX nr 1217726; z dnia 16 stycznia 2013 r., III AUa 1067/12,
LEX nr 1254421; z dnia 24 stycznia 2013 r., III AUa 1084/12, LEX nr 1254423 oraz z dnia 25 lutego 2014 r., III AUa
821/13, LEX nr 1438090; wyroki Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 stycznia 2013 r., III AUa 1021/12, LEX nr
1281006; z dnia 13 marca 2013 r., III AUa 1261/12, LEX nr 1292827 oraz z dnia 25 czerwca 2013 r., III AUa 296/13,
LEX nr 1342367; wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 kwietnia 2013 r., III AUa 1347/12, LEX nr 1312042
oraz z dnia 9 maja 2013 r., III AUa 1128/12, LEX nr 1322497; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca
2013 r., IIT AUa 2535/12, LEX nr 1306075; wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 7 marca 2013 r., III AUa 1237/12,
LEX nr 1306029; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 pazdziernika 2013 r., III AUa 422/13, LEX nr
1378613). W rezultacie, sad naruszy zakaz z art. 321 § 1 k.p.c., gdy bedzie wyrokowat co do kwestii nie znajdujacej
odzwierciedlenia w decyzji organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, trudno zaakceptowaé stanowisko pozwanego, ze wyrok Sadu Okregowego
nie korespondowal z przedmiotem wyznaczonym w zaskarzonej decyzji. Zrozumienie tej konkluzji nie jest mozliwe
bez uwzglednienia wlasciwosSci postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Ma ono wprawdzie



charakter kontrolny, dominuja jednak w nim wlasciwosci rozpoznawcze. W konsekwencji, to ta druga cecha wyznacza
role sadu, ktora polega na samodzielnej ocenie przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia lub zobowigzanie.
Wynika to stad, ze od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna,
podlegajacg rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii. Jego zasadno$é ocenia sie na podstawie
wlasSciwych przepisow prawa materialnego i dlatego postepowanie sadowe skupia sie na wadach wynikajacych z
naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych, spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., III UK 84/15, LEX nr 2023932). Sad ubezpieczen spolecznych ocenia zasadno$é
roszczen odwolujacego sie, a nie formalng legalno$¢ postepowania przed organem rentowym. Chociaz bezpo$rednim
przedmiotem postepowania jest decyzja organu rentowego, to jednak sad ubezpieczen spolecznych wyjaénia istote
sprawy dotyczaca prawa, zobowigzania albo roszczenia strony, co znajduje wlaSciwe zwienczenie w kompetencji

tego sadu do oddalenia odwolania, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 477'4 § 1 k.p.c.) albo zmiany

zaskarzonej decyzji w calo$ci lub w czedci i orzeczenia co do istoty sprawy - art. 4774 § 2 k.p.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT UK 336/09, LEX nr 604222; z dnia 8 maja 2012 r., IT UK 240/11, OSNP
2013 nr 7-8, poz. 98, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., III UK 221/10, LEX nr 1124107;
z dnia 23 listopada 2011 r., IIT UK 38/11, LEX nr 1124106; z dnia 23 listopada 2011 r., III UK 10/11, LEX nr 1124105
oraz uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., I UZP 3/10, OSNP 2011 nr 17-18,

poz. 233).

W zwigzku z powyzszym, zasada, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy

sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie - art. 477° k.p.c., art. 477'4 k.p.c. (por.
np. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., IT UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia 2 marca 2011
r., IT UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., III UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3
lutego 2010 r., IT UK 314/09, LEX nr 604214), nie daje podstaw do twierdzenia, ze sad ubezpieczen spolecznych jest
zwigzany materialnoprawna podstawa wskazana w decyzji organu rentowego (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 2
pazdziernika 2008 r., 1 UK 88/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 100; z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 264/11, LEX nr 1227968;
zdnia 11 grudnia 2013 r., IIl UK 15/13, LEX nr 1467152; z dnia 15 pazdziernika 2015 r., 1 UK 461/14, LEX nr 1818224).
Zatem kontrola zaskarzonej decyzji nie ogranicza sie do zbadania prawidlowosci kwalifikacji prawnej przyjetej przez
organ rentowy, ale polega na zbadaniu materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia. W rezultacie, sad ubezpieczen
spolecznych nie jest zwigzany bledna kwalifikacja prawna, czy wadliwym uzasadnieniem zaskarzonej decyzji (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 paZzdziernika 2017 r., I UK 220/17, OSNP 2018 Nr 8, poz. 109). W przypadku decyzji
wydawanych z urzedu znaczenie ma tres¢ rozstrzygniecia, a podnoszona przez organ rentowy podstawa prawna (lub
jej brak) nie niweczy merytorycznej oceny decyzji przez sad. Przeciwne stanowisko pozostaje w opozycji do funkcji
jurysdykeyjnej sadu. Skoro sad drugiej instancji nie jest zwigzany bledna podstawa prawna rozstrzygniecia sprawy
przyjeta przez sad pierwszej instancji, to tym bardziej sad ubezpieczen spotecznych nie moze byé zwiazany bledng
kwalifikacja prawna wydanej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I UK 88/08, OSNP
2010 nr 7-8, poz. 100).

Przedstawione tezy znajduja odzwierciedlenie rowniez w argumentach systemowych. Sad ubezpieczen spotecznych
nie ma uprawnien kasatoryjnych (poza nielicznymi wyjatkami), co oznacza odejécie od bezposéredniej kontroli sadowe;j
decyzji rentowych (K. Kolasinski, Rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, Warszawa 1989, s. 116).
Zasadniczym celem postepowania przed sadem jest merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniach strony albo o jej sytuacji
prawnej, co do ktorych powstal spor (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1996 r., IT URN 1/96, OSNAPIUS 1996
Nr 21, poz. 324).

Wystepowanie w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych funkcji kontrolnej i
rozpoznawczej implikuje koniecznoé¢ rozwazenia ich wplywu na rozstrzygniecie sadowe. Pierwsza funkcja zostala
ograniczona jedynie do materialnoprawnej oceny legalnosSci decyzji administracyjnej. Druga zostala zdeterminowana
przedmiotem i zakresem decyzji organu rentowego. W rezultacie, postepowanie sgdowe wzgledem postepowania
administracyjnego jest z jednej strony jego kontynuacja, za$ z drugiej, nie mozna pomina¢ jego odmiennosci.



Funkcja rozpoznawcza postepowania sadowego zawiera w sobie element odrebnosci i niezalezno$ci od weze$niejszego
rozstrzygniecia organu rentowego. Rolg sadu ubezpieczen spolecznych nie jest zatem wskazywanie uchybien i
niedociagnie¢ organu rentowego, ale merytoryczne rozstrzygniecie o sytuacji prawnej uksztaltowanej wezesniej w
decyzji administracyjnej. Prowadzi to do wniosku, ze niepewnoé¢ co do podstawy prawnej, na ktérej oparl sie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (albo postuzenie sie przez organ rentowy bledna podstawa prawng), nie wstrzymuje
materialnoprawnej kontroli sgdu, jesli z treSci decyzji mozna odczytac intencje rozstrzygniecia.

Prawidlowo zatem Sad Okregowy przyjal, ze wniosek ubezpieczonej z dnia 22 maja 2019 r. zmierzajacy do ponownego
przeliczenie $wiadczenia ubezpieczonej w zwigzku wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego powinien byé rozpoznawany
nie tylko pod katem przestanek wznowienia z Kodeksu postepowania administracyjnego, ale rowniez, a nawet przede
wszystkim pod katem podstawy przeliczenia z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Poniewaz organ rentowy w tym

zakresie nie wydal decyzji w przedmiocie zlozonego wniosku, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 3 k.p.c.
uprawniony byt do rozpoznania tego wniosku réwniez w trybie art. 114 ustawy emerytalne;j.

Przeprowadzony wywod wyjasnia, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyl art. 321 § 1k.p.c. w zwigzku z art. 4774 k.p.c.
W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo zastosowat art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Skoro w my$l wyroku w sprawie III UK 145/12, pod pojeciem "okolicznoSci" nalezy rozumie¢ ogbdl wymagan
formalnych i materialnoprawnych zwiazanych z ustalaniem decyzja rentowa prawa do Swiadczeh emerytalno-
rentowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2004 r., Il UK 228/03, OSNP 2004 Nr 19, poz. 341), to ujawnieniem
"okoliczno$ci" w rozumieniu art. 114 ustawy emerytalnej moze by¢ stwierdzenie, ze wczeSniejsza decyzja organu
rentowego ustalajaca wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni urodzonej w (...), z pomniejszeniem o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych
i skladki na ubezpieczenie zdrowotne byla wydana z zastosowaniem przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w
brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017 r., ktory zostal uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt P 20/16 (Dz.U.2019.539). Majac za$ na wzgledzie
zarysowang w orzecznictwie Sadu Najwyzszego koncepcje "obiektywnej blednos$ci decyzji organu rentowego”, przepis
art. 114 ustawy emerytalnej tym bardziej powinien znajdowac zastosowanie, gdy obiektywnie wadliwa decyzja organu
rentowego, w zakresie ustalenie wysokoSci $wiadczenia emerytalnego, jest efektem zastosowania niekonstytucyjnej
normy $wiadczenie (jego cze$c).

Podkresli¢ nalezy, ze decyzja pozwanego organu rentowego ustalajaca prawo do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, zostala wydana w stanie prawnym, w ktorym obowiazywal przepis art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. Istotne bylo réwniez, ze wcze$niejsza emeryture pozwany przyznal
ubezpieczonej emeryture na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalnej.

Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie o sygn. akt P 20/16, w ktorym stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b
ustawy z w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017 roku, w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953
roku kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. ,Zdaniem Trybunalu, wprowadzenie do ustawy o FUS mechanizmu potracania
kwot pobranych $wiadczen z tytulu wezeéniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej dla
kobiet urodzonych w 1953 roku nastapilo z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczone, ktore zdecydowaly sie przej$¢ na wezeéniejsza emeryture, nie mialy -
w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowiazujacego wowczas stanu prawnego - §wiadomosci, co do
skutkéw prawnych, jakie moze ona wywolywac w sferze ich przyszlych uprawnien z tytutu emerytury powszechne;.
Nie mogly przewidzieé, ze przejScie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego,
bedzie wiazalo sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o pobrane §wiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze
fakt wyplacania $éwiadczen emerytalnych wplynie na sposbb ustalania wysoko$ci $wiadczenia w ramach emerytury
powszechnej.” ,Ustawodawca, dokonujac zmiany zasad ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej w stosunku do
kobiet urodzonych w 1953 roku, naruszy! zatem zasade lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajac nowe,



mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji uprawnien w zakresie wczesniejszej emerytury, narazit te kobiety
na nieprzewidziane skutki, ktore w istocie stanowily dla nich pulapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o
przej$ciu na takg emeryture wiedzialy, jakie beda tego konsekwencje dla ustalania wysokoéci emerytury powszechnej,
by¢ moze nie skorzystalyby z tego uprawnienia”.

W $wietle powolanych okolicznos$ci Sad I instancji zasadnie przyjal, ze w stanie faktycznym sprawy wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. w sprawie P 20/16 stwierdzajacy, ze art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r. w zakresie, w jakim dotyczy
urodzonych w 1953 r. kobiet, ktoére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 jest
niezgodny z Konstytucja, stanowi podstawe wznowienia postepowania.

Skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji
dla wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunatu. ,Przepis ten otwiera droge do sanacji konstytucyjnos$ci
sytuacji prawnych, w ktorych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o FUS wywolalo konsekwencje zakwestionowane
przez Trybunal. Z powszechnego charakteru wyrokow TK, o ktérym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji i utraty
mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji), wynika, ze mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy
z pominieciem derogowanego przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktoérych niekonstytucyjny
przepis byl podstawa orzeczenia o prawach oséb uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwroécil
sie do Trybunatu z odpowiednim zgdaniem. Jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie TK, pojecie "wznowienia
postepowania”, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie "wznowienia" w sensie
technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty
proceduralne stojace do dyspozycji stron, organow i sadow, wykorzystanie ktérych umozliwia przywrocenie stanu
konstytucyjnoSci orzeczen" (zob. np. postanowienie TK z 14 kwietnia 2004 roku, SK 32/01, OTK ZU nr 4/A/2004,
poz. 35)".

Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji ,orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego o niezgodnoéci z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreSlonych w przepisach
wlaéciwych dla danego postepowania”. W orzecznictwie wskazuje sie, ze wznowienie postepowania przewidziane
w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP jest szczeg6lna instytucjg, okreslang w doktrynie prawnej pojeciem uzdrowienia
(sanacji) postepowania (sagdowego, administracyjnego) opartego na niekonstytucyjnym akcie normatywnym. W
swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze regulacja ta stwarza mozliwo$¢é ponownego rozpatrzenia
danej sprawy na podstawie zmienionego stanu prawnego, uksztaltowanego w nastepstwie orzeczenia Trybunaktu;
mozliwo$¢ taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego (zob. wyroki TK z: 20 lutego 2002
roku, K 39/00, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4; 7 wrze$nia 2006 roku, SK 60/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 101).
Celem powyzszego przepisu niewatpliwie bylo osiagniecie efektu w postaci ponownego rozstrzygniecia sprawy, wedlug
stanu prawnego po wyeliminowaniu niekonstytucyjnych przepiséw (zob. wyroki TK: z 11 czerwca 2002 roku, SK 5/02,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41; z 9 czerwca 2003 roku, SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; z 27 pazdziernika
2004 roku, SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96). Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji RP przyjmuje zatem jako
zasade wzruszalno$¢ rozstrzygnie¢ i decyzji wydanych na podstawie aktéw normatywnych uznanych za sprzeczne z
Konstytucja, umowa miedzynarodows i ustawg, przy rownoczesnym poszanowaniu konstytucyjnej wartosci, jaka jest
pewno$c i bezpieczenstwo prawne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna tez zaaprobowa¢ koncepcji, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dziala
wylacznie ze skutkiem na przyszlo$¢. W zakresie oceny skutkéw orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, Sad
Apelacyjny podziela bowiem stanowisko zakladajace, ze orzeczenie Trybunalu ma skutek wsteczny, czyli usuwa
zakwestionowana norme prawna w zasadzie od chwili jej wejécia do systemu prawnego. Utrata mocy obowiazujacej
przepisu z powodu jego niezgodno$ci z Konstytucja oznacza, ze przepis ten nie moze byé¢ stosowany poczynajac
od daty jego uchwalenia. Poglad ten prowadzi do powstania fikcji prawnej, ze danej normy nigdy w systemie
prawnym nie bylo, co umozliwia wzruszanie czynnos$ci dokonanych na jej podstawie. Nie ulega watpliwoSci, Ze przepis



uznany za niekonstytucyjny ma ten charakter od dnia jego wydania, za§ Trybunal Konstytucyjny jedynie ten fakt
stwierdza. Wyrok Trybunal ma skutki retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy
z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu — por. wyroki Sagdu Apelacyjnego w Lublinie z 20 lutego 2013 roku
(III AUa 1121/12) oraz z 21 lutego 2013 roku (III AUa 41/13).

Wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej w powszechnym wieku emerytalnym zostala blednie obliczona przez organ
rentowy, albowiem z zastosowaniem przepisu uznanego — w zakresie wskazanym przez Trybunal Konstytucyjny - za
niekonstytucyjny. Eliminacja zastosowania niekonstytucyjnego zakresowo przepisu art. 25 ust 1b ustawy emerytalnej
bez watpienia ma wplyw na zmiane wysokoSci §wiadczenia ubezpieczonej ustalona na date przyznania emerytury na
podstawie art. 24 ustawy emerytalnej. Oczywistym jest bowiem, ze Swiadczenie obliczone bez potracen wynikajacych
z art. 25 ust 1b ustawy emerytalnej, musi by¢ wyzsze od kwoty §wiadczenia obliczonej z tymi potraceniami. Podkresli¢
nalezy, ze ubezpieczona ma prawo do ponownego wyliczenia wysokoS$ci §wiadczenia z pominieciem przepisu uznanego
za sprzeczny z Konstytucja niezaleznie od tego, czy ustalona ponownie wysoko$é $wiadczenia bedzie wyzsza, czy nizsza
od emerytury wyplacanej. Zaznaczyc¢ tez trzeba, ze poza zakresem rozstrzygniecia Sadu I instancji, a zatem takze poza
zakresem przedmiotu apelacji, byla kwestia istnienia podstaw do wyréwnania Swiadczenia, w zwiazku z obowiazkiem
ponownego przeliczenia emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 374 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.
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