Post. z dn. 22.09.2020 .
(k-99) sprostowano
niedokladno$¢ w pkt 1
wyroku dot. kwoty
Sygn. akt ITT AUa 83/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo
SO deleg. Beata Golba-Kilian

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2020 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku, IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 listopada 2019r.,
sygn. akt IV U 641/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zobowiazuje pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
T. do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonej E. K., przyznanej decyzja z 7 lutego 2013r., bez
pomniejszenia podstawy jej obliczenia o sume kwot pobranych emerytur wezeéniejszych, tj. kwote 101.232,38 zlote,
poczawszy od 1 kwietnia 2016r., oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie.

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.
SSA Lucyna Ramlo SSA Daria Stanek SSO deleg. Beata Golba-Kilian

Sygn. akt ITT AUa 83/20

UZASADNIENIE



Ubezpieczona E. K. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z 26 kwietnia 2019
r., odmawiajacej uchylenia decyzji

z 7 lutego 2013 r. i stwierdzajacej jej wydanie z naruszeniem prawa. Ubezpieczona domagala sie zmiany decyzji i
przeliczenia emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o oddalenie odwolania,
z uwagi na to, ze od wydania decyzji z lutego 2013r.r. uplynetlo 5 lat, zatem nie jest mozliwe jej uchylenie.

Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 21 listopada 2019 r. zmienit
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z 26 kwietnia 2019 r. w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonej E. K. emeryture w wysoko$ci bez pomniejszenia o sume kwot pobranych weze$niej emerytur, poczawszy
od 6 lutego 2013 r. (pkt 1), sygn. akt IV U 641/19.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona, urodzona (...), od 1 kwietnia 2008 r. miala przyznane prawo do emerytury wcze$niejsze;j.

Decyzja z 7 lutego 2013 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo emerytury od osiggniecia wieku emerytalnego,
j. od (...). Ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia zastosowano art. 26 ustawy emerytalnej, odliczajac od podstawy obliczenia
emerytury kwote stanowiacg sume kwot pobranych emerytur. Wysoko$¢ emerytury wynosita 1.638,31 zl.

Wobec faktu, ze emerytura w tak ustalonej wysokoSci byta nizsza od §wiadczenia dotychczasowego, organ wyplacal
$wiadczenie wyzsze.

2 kwietnia 2019 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o przeliczenie emerytury
w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., sygn. akt P 20/16.

Zaskarzong decyzja z 26 kwietnia 2019 r. organ rentowy odméwil uchylenia decyzji
z 7 lutego 2013r., albowiem od jej wydania uplynelo wiecej niz 5 lat i jednocze$nie stwierdzil jej wydanie z naruszenia
prawa.

Przechodzac do rozwazah merytorycznych Sad Okregowy stwierdzil, Zze wskazanym wyrokiem Trybunatl
Konstytucyjny orzekl, iz art. 25 ust. 1 b ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 oraz z 2019 r. poz. 39), w brzmieniu obowiazujacym

do 30 wrzeénia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly
prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad I instancji wskazal, Ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne
(art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z
Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane
prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie

w innych sprawach, stanowia podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji

lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych

dla danego postepowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji RP).

W ocenie Sadu Okregowego tryb wlasciwy w sprawach o ustalenie uprawnien

do emeryturirent i ich wysokosci to art. 145a kpa. Data, od ktérej mozna zadaé wznowienia jest 21 marca 2019r. Dalej
sad okregowy wskazal, iz nie podziela stanowiska ZUS, ze od wydania decyzji w 2013r. uplynelo 5 lat, albowiem brak
dowodu daty doreczenia ubezpieczonej decyzji z 7 lutego 2013r.



Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, iz zachodza podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia prawa do
emerytury ubezpieczonej od 6 lutego 2013r. bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych wczeéniej emerytur.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci
i zarzucajac naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnoéci art. 25 ust.1b FUS, art. 26 FUS w zw. z art. 124 FUS,
art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 146 i 151 kpa, art.

477/14/ kpe.
Skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyrok i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu jako bezzasadna, aczkolwiek nie ze wzgledow, jakie stanowily motywy
rozstrzygniecia sadu I instancji.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byla mozliwo$¢ przeliczenia Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej
w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt P 20/16.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego, w zakresie ustalajacym prawo ubezpieczonej ,do emerytury
z pominieciem pomniejszenia o sume kwot pobranych wezesniej emerytur”, nie odpowiada prawu.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢ w sprawie, iz E. K. na mocy decyzji z dnia 7 lutego 2013r. nabyla juz prawo do emerytury.
Przedmiotem sporu w sprawie byla zatem jedynie wysoko$¢ emerytury, a nie samo prawo do §wiadczenia. Tym samym
nie moze sie osta¢ sentencja wyroku w sposob, w jaki zostala sformulowana przez Sad I instancji.

Nalezy rowniez wskazac, iz Sad Apelacyjny nie podziela przedstawionej argumentacji prawnej w zaskarzonym wyroku,
o konieczno$ci stosowania wylacznie przepisow procedury administracyjnej w kwestii wznowienia postepowania w
sprawie oraz, iz znaczenie dla sprawy ma data odbioru decyzji z roku 2013r.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz wniosek ubezpieczonej powinien zosta¢ rozpoznany w oparciu art. 114 ust. 1 pkt 6
ustawy (tj. gdy przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokosci nastgpilo na skutek bledu organu
rentowego. Art. 145a k.p.a. to jedna z mozliwych podstaw wznowienia, rzecz jednak w tym, ze nie jedyna, a
obowigzkiem organu, w sytuacji, gdy wznowienie postepowania na tej podstawie nie doprowadzito do merytorycznego
rozpoznania zadania ubezpieczonej, bylo poszukiwanie podstaw wznowienia umozliwiajacych rozpoznanie jej
wniosku.

Stan faktyczny byt w niniejszej sprawie niesporny i zostal prawidlowo ustalony
przez Sad I instancji.

Przypomnie¢ nalezy, ze ubezpieczona E. K., urodzila sie (...) Od 1 kwietnia 2008 r. miala ona przyznane prawo do
emerytury wczesniejszej. Decyzja

z 7 lutego 2013 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo emerytury od osiagniecia wieku emerytalnego, j.
od (...)Ustalajac wysoko$¢ $wiadczenia zastosowano art. 26 ustawy emerytalnej, odliczajac od podstawy obliczenia
emerytury kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur. Wobec faktu, ze emerytura w tak ustalonej wysoko$ci
1.638,31 zlote byla nizsza od §wiadczenia dotychczasowego, organ wyplacal §wiadczenie wyzsze 1.792,26.

2 kwietnia 2019 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o przeliczenie emerytury
w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., sygn. akt P 20/16.

Zaskarzona decyzja z 26 kwietnia 2019 r. organ rentowy odmoéwil uchylenia decyzji
z7lutego 2013r., albowiem od jej wydania uplynelo wiecej niz 5 lat i jednoczesnie stwierdzil jej wydanie z naruszeniem
prawa.



Uwzgledniajac tre$¢ wniosku ubezpieczonej z 2 kwietnia 2019 r., nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze intencja
ubezpieczonej byla realizacja w stosunku do niej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16 i
przeliczenie jej emerytury

w zwigzku z tym wyrokiem.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezalo stwierdzié, ze rzecza Sadu Okregowego bylo merytoryczne rozpoznanie sprawy,
a zatem rozstrzygniecie o prawie ubezpieczonej

do przeliczenia wysoko$ci emerytury w zakresie, jaki wynika z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Sad Okregowy nie
rozstrzygal w zakresie, jaki nie by} objety przedmiotem postepowania, wyznaczonym przez tres¢ zaskarzonej decyzji,
o czym szerzej bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r., wydanym

w sprawie sygn. akt P 20/16 (Dz. U. z 2019 r. poz. 539) Trybunal Konstytucyjny orzekl,

ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 poz. 39) w brzmieniu obowiaqzujgcym do 30
wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w roku 1953 kobiet, ktore przed 1
stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem Trybunatlu, wyprowadzenie do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
mechanizmu potrgcania kwot, pobranych $§wiadczen z tytulu wcze$niejszej emerytury, przy obliczaniu podstawy
emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w 1953 roku, nastapilo z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczone, ktére zdecydowaly sie przejs¢ na
wcze$niejsza emeryture, nie mialy - w momencie podejmowania tej decyzji

na podstawie obowiazujacego woéwczas stanu prawnego - Swiadomosci co do skutkéw prawnych, jakie moze ona
wywolywacé w sferze ich przyszlych uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. Nie mogly przewidziec, ze przejscie
na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wigzalo sie z pomniejszeniem
zgromadzonego kapitalu o pobrane §wiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze fakt wyplacania Swiadczen emerytalnych
wyplynie na sposéb ustalania wysokosci §wiadczenia w ramach emerytury powszechnej. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢,
ze kobiety te przez cztery lata mogly realizowaé swoje uprawnienia w oparciu o obowiazujacy przed 2013 rokiem stan
prawny. Natomiast zasady ustalania wysokoSci §wiadczen emerytalnych, wyplacanych kobietom urodzonym

w latach 1949 - 1952, ktdre przeszly na tych samych warunkach na emeryture wezeéniejsza, pozostaly niezmienione.
Mozliwoéci skorzystania przez kobiety z rocznika 1949-1953 przejScia na emeryture na zasadach obowigzujacych przed
reforma bylo niewatpliwie rozwiazaniem korzystniejszym. Mialy mozliwo$¢ alternatywnego - w stosunku

do powszechnego wieku emerytalnego - przechodzenia na emeryture z uwagi na posiadanie odpowiednio dlugiego
stazu pracy. Unormowania te zakladaly - rowniez od samego poczatku - powigzanie sposobu ustalania wysokos$ci
Swiadczenia emerytalnego ,na starych zasadach”, czyli zgodnie z uchylang formula zdefiniowanego $wiadczenia.
Wykorzystanie tej mozliwoSci przez ubezpieczonych spekliajacych kryteria ustawowe musialo zatem oznacza¢ decyzje
co do tego, czy chca oni weze$niej uzyskiwaé Swiadczenie emerytalne przypisane

do ,starego” systemu, czy tez wola kontynuowac prace zawodowa i optacac skladki

na ubezpieczenie spoleczne do momentu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego

i uzyskania - z mocy prawa - emerytury powszechnej, ktérej wysoko$¢ bedzie ustalona wedlug nowych zasad. W
kazdym takim wypadku byla to zatem decyzja o charakterze systemowym. Ubezpieczony rozstrzygal, czy - majac taki
ustawowy przywilej - chce otrzymywaé $§wiadczenie emerytalne zgodnie z dotychczasowymi zasadami, czy tez decyduje
sie wylacznie na warunki przewidziane w nowym systemie emerytalnym.

Konsekwencja obowigzujacych regulacji bylo uprzywilejowanie tych oséb wzgledem ubezpieczonych w systemie
zdefiniowanej skladki. Jednym z podstawowych zalozenn nowego systemu bylo bowiem oparcie zasad ustalania
wysokos$ci emerytury w relacji akumulacji sktadki do okresu jej konsumpcji. Tymczasem osoby, ktore przeszly na
wcezedniejszg emeryture, a nastepnie po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego przechodzity



do systemu zdefiniowanej skladki, przy wymiarze emerytury, nie mialy uwzglednianej okoliczno$ci wczesniejszego
pobierania $wiadczenia. Wyplacone juz emerytury nie wplywaly na zmniejszenie indywidualnego kapitalu
ubezpieczonego. Ponadto osoby takie mogly dalej podejmowaé zatrudnienie, co wplywalo na zwiekszenie skladki
w nowym systemie. Skladki te byly dodatkowo waloryzowane. W efekcie takich uregulowan, bez wzgledu na
wysoko$é ,skonsumowanego” kapitalu, ubezpieczeni mogli uzyskaé¢ $wiadczenie emerytalne w nowym systemie
niepomniejszone o wyplacone wczeéniej §wiadczenia. Powyzsze korzySci wynikajagce w mozliwoSci przejScia na
wezedniejsza emeryture przez kobiety z rocznika 1953, cho¢ stanowily wyjatek od zalozen, na ktdérych opiera sie nowy
system emerytalny,

nie stanowia usprawiedliwionego uzasadnienia zmiany ich sytuacji prawnej. Nalezy bowiem podkre§li¢, ze to z mocy
wyraznego postanowienia ustawodawcy modyfikacja systemu emerytalnego nie objela tej grupy kobiet, jezeli spelnialy
warunki przej$cia na wezesniejsza emeryture i z mozliwoéci takiej skorzystaly. Tym samym stworzyt on dodatkowe
gwarancje realizacji uprawnien emerytalnych wedlug zasad starego systemu. Z uwagi na to,

Ze uprawnienia te z zalozenia mialy charakter przej$ciowy - obowiazujacy do czasu ich wygasniecia - nastapilo niejako
wzmocnienie usprawiedliwionego przekonania tych kobiet,

ze ustawodawca nie wycofa sie z ich realizacji oraz ze nie beda mialy do nich zastosowania nowe uregulowania.
Skoro ustawodawca w ramach nowego zreformowanego systemu stworzyl pewnej grupie os6b mozliwo$¢ przejécia
na emeryture na uprzednich, korzystniej szych zasadach, to dzialajac w zaufaniu do prawa, mogly one w sposéb
uprawniony oczekiwaé, ze ich uprawnienia beda realizowane w oparciu o te zasady.

Ustawodawca, dokonujac zmiany zasad ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych
w 1953 roku, naruszyl zatem zasade lojalnoSci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajac nowe, mniej korzystne
zasady, po rozpoczeciu realizacji uprawnien w zakresie wcze$niejszej emerytury, narazit te kobiety na nieprzewidziane
skutki, ktore w istocie stanowity dla nich pulapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji

o przejéciu na taka emeryture wiedzialy, jakie beda tego konsekwencje dla ustalania wysokoéci emerytury
powszechnej, by¢ moze nie skorzystalyby z tego uprawnienia. Obowiazkiem ustawodawcy jest okreslenie skutkéw
finansowych regulacji prawnych

i podejmowanie racjonalnych decyzji w oparciu o mozliwoéci finansowe panstwa

w odpowiedniej perspektywie czasu. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyklucza mozliwoé¢
formulowania obietnic bez pokrycia badz nagle wycofywanie sie panstwa ze zlozonych obietnic lub ustalonych regul
postepowania. Stanowi to, bowiem, niedopuszczalne naduzywanie pozycji przez organy wladzy wzgledem obywateli.

W konkretnych warunkach sprawy pozostawienie okresu 6 miesiecy od uchwalenia zmiany art. 25 ust. 1b ustawy o
FUS do czasu jego wejscia w zycie nie mialo zadnego znaczenia dla osob, ktore przeszly na wcze$niejsza emeryture
do konca 2008 roku. Ustawodawca, dokonujgc zmian regulacji wobec kobiet, urodzonych w 1953 roku, zmienil
skutki prawne ich decyzji podejmowanych w innym stanie prawnym. Niekt6re kobiety nawet po czterech latach po
przejéciu na weze$niejsza emeryture, dowiedzialy sie, ze wyplacone im §wiadczenia emerytalne pomniejsza podstawe
ustalenia wysoko$ci emerytury powszechnej. Wprowadzenie nowych regulacji nastgpilo zdecydowanie za p6zno, by
przygotowac sie

do takiej zmiany i uniknaé nieprzewidzianych, niekorzystnych skutkow prawnych. Kobiety te nie mialy mozliwosci,
by zmienié¢ konsekwencje decyzji podjetych w 2008 roku. Dlatego tez Trybunal stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy o
FUS jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Utrata mocy przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w orzeczonym zakresie nastapila 21 marca 2019 r.

Z powszechnego charakteru wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, o ktérym mowa

w art. 190 ust. 1 Konstytucji i utraty mocy obowigzujacej zaskarzonego przepisu (art. 190

ust. 3 Konstytucji), wynika, ze mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy z pominieciem derogowanego przepisu odnosi
sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktérych niekonstytucyjny przepis byl podstawa orzeczenia o prawach osob
uprawnionych,



bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwrocil sie do Trybunatu z odpowiednim zadaniem.

Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego

o niezgodnoéci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego,

na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$§lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

w sprawie P 20/16 jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji dla wszystkich kobiet
objetych zakresem orzeczenia Trybunalu. Przepis ten otwiera droge

do sanacji konstytucyjnosci sytuacji prawnych, w ktérych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o FUS wywolalo
konsekwencje zakwestionowane przez Trybunal.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wznowienie postepowania przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP jest
szczegblng instytucjg, okreslana w doktrynie prawnej pojeciem uzdrowienia (sanacji) postepowania (sagdowego,
administracyjnego) opartego

na niekonstytucyjnym akcie normatywnym. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze regulacja ta stwarza
mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia danej sprawy na podstawie zmienionego stanu prawnego, uksztalttowanego w
nastepstwie orzeczenia Trybunalu; mozliwoé¢ taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego
(zob. wyroki TK z: 20 lutego 2002 1., K 39/00, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4; 7 wrze$nia 2006 1.,

SK 60/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 101).

Co wiecej, Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze pojecie ,wznowienia postepowania”, o ktébrym mowa w
art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie ,wznowienia” w sensie technicznym, przewidziane w
odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojgce

do dyspozycji stron, organéw i sadoéw, wykorzystanie ktérych umozliwia przywrocenie stanu konstytucyjnosci
orzeczen” (zob. np. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., SK 32/01, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 35).

Celem powyzszego przepisu niewgtpliwie bylo osiagniecie efektu w postaci ponownego rozstrzygniecia sprawy, wedtug
stanu prawnego po wyeliminowaniu niekonstytucyjnych przepiséw (zob. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z 11
czerwca

2002 1., SK5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41; z 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, OTK ZU

nr 6/A/2003, poz. 51; z 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96).

Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji RP przyjmuje zatem jako zasade wzruszalno$c rozstrzygnie¢ i decyzji wydanych
na podstawie aktéw normatywnych uznanych za sprzeczne z Konstytucja, umowa miedzynarodowa i ustawa, przy
réwnoczesnym poszanowaniu konstytucyjnej wartoSci, jaka jest pewno$c i bezpieczenstwo prawne.

Jak trafnie ujal to Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia

20 lutego 2020 r., IIT SA/Kr 1318/19, LEX nr 2784046, przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji RP stanowi o prawie
jednostki do przywrdcenia stanu konstytucyjnoSci po stwierdzeniu

przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjno$ci prawnej podstawy orzeczenia, albowiem celem ustawowej
procedury, realizujacej norme art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, musi byé¢ realne zagwarantowanie skutku w postaci
uprawnienia do ponownego rozstrzygniecia sprawy w nowym stanie prawnym, ustalonym orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego. Konstytucja przesadza o samym fakcie sanacji indywidualnych stosunkéw prawnych, wyznaczajac
cel "wznowienia" w trybie procedur uksztaltowanych w ustawach. Z tego wzgledu jakiekolwiek ograniczenia art.
190 ust. 4 Konstytucji sa dopuszczalne jedynie wowczas, gdy uzasadnia to dyspozycja konkretnego przepisu
Konstytucji, ktéry wylaczalby wznawianie postepowania jako sprzeczne z konstytucyjng istota danej instytucji
prawnej. Niedopuszczalne jest wiec ograniczanie zasady "wzruszalno$ci" aktow stosowania prawa wynikajacej z art.
190

ust. 4 Konstytucji poprzez regulacje wprowadzone w ustawach zwyklych, czy to wprost,



czy tez na skutek ich wykladni, albowiem godziloby to w zasade nadrzednosci Konstytucji wynikajgca z art. 8 ust.
1 Konstytucji. W tym zakresie WSA w Krakowie odestal do uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28
czerwcea 2010 r., sygn. akt IT GPS 1/10,

opubl. ONSA i WSA 2010/5/81. Powyzsze oznacza, ze nie mozna przez instytucje przedawnienia unicestwiac
uprawnienia jednostki do przywrdcenia stanu konstytucyjnoSci

po stwierdzeniu przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnoéci przepisu stanowigcego podstawe prawng decyzji
administracyjnej. Takie dzialania organéw godza réwniez

w konstytucyjna zasade panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) i wywodzona z niej zasade ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Niezwykle istotne stanowisko w omawianej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 8 listopada 2013 r., IT UK 156/13, LEX nr 1396413. Sad Najwyzszy argumentowal

W ww. orzeczeniu, ze w utrwalonej judykaturze przyjmuje sie, ze skutkiem uznania

za niekonstytucyjne przepisoéw w okre§lonym zakresie jest obowigzek zapewnienia

przez wszystkie sady, ktore orzekly na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw prawa, stanu zgodnego z Konstytucja
w zakresie wigzaco rozstrzygnietym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego (por. uchwale z dnia 23 stycznia 2001 r., I11
ZP 30/00, OSNAPiUS 2001 1., Nr 23 poz. 685 i wyroki: z dnia 5 wrzeénia 2001 r., [ UKN 542/00, OSNAPiUS z 2004 .
Nr 2, poz. 36, z dnia 12 czerwca 2002 1., I UKN 419/01, OSNAPiUS z 2002 r., Nr 23,

poz. 58, z dnia 27 wrzes$nia 2002 r., I UKN 581/01, OSNAPiUS z 2002 r. Nr 23, poz. 581,

z dnia 18 grudnia 2002 r., I PKN 668/01, OSNAPiUS z 2004 r., Nr 3, poz. 47, z dnia 18 maja 2010 r., III UK 2/10,
OSNP 2011 nr 21-22, poz. 278 i z dnia 4 lipca 2012 r., III UK 132/11 - niepublikowany, z dnia 8 paZdziernika 2013 r.,
I UK 123/12). W szczegolnoéci w wyroku

z dnia 18 maja 2010 r., III UK 2/10 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze skutkiem utraty domniemania konstytucyjnosci
ustawy w konsekwencji wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niezgodno$¢ jej przepisu z
Konstytucja, jest obowiazek zapewnienia przez sady orzekajace w sprawach, w ktorych przepis ten ma zastosowanie,
stanu zgodnego z Konstytucja wynikajacego z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Skoro uznane za niezgodne z
Konstytucja przepisy prawa naruszaly ustawe zasadnicza juz od dnia ich wejécia w zycie (ex tunc), przeto nie moga
by¢ legalna podstawa orzekania przez sady powszechne i Sad Najwyzszy (por. np. wyroki: z dnia 7 marca 2013 r.,

I UK 519/12; z dnia 24 kwietnia 2013 r., Il UK 299/12; z dnia 25 kwietnia 2013 r., I UK 593/12; z dnia 29 maja 2013
r., IUK 621/12; z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK 369/12, dotychczas niepublikowane). Nalezy mie¢ ponadto na uwadze
przepis art. 190

ust. 4 Konstytucji RP, ktory traktuje orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, jako podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach

i w trybie okre$lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Skoro wiec moze by¢ wzruszone
prawomocne orzeczenie wydane przed data wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, nie mozna
wymagac, aby w sprawach zawistych

i nierozstrzygnietych do tej daty, sady stosowaly sprzeczne z Konstytucja przepisy

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNAPiUS 2001, Nr 10, poz. 331;
przywolane wyzej wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 wrze$nia

2001 1., I UKN 542/00 i z dnia 12 czerwca 2002 r., II UKN 419/01 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2002 1., II UKN 281/0, OSNP 2004, Nt 2, poz. 36). Sad Najwyzszy podkreslil ponadto, ze utrata mocy obowigzujacej
przepisu (aktu prawnego), zakwestionowanego przez Trybunal Konstytucyjny, nastepuje stosownie do art. 190
ust. 3 Konstytucji RP, z chwila wejécia w zycie orzeczenia Trybunahu i orzeczenie to ma

w tym aspekcie charakter konstytutywny. Implikuje to konieczno$§é dokonywania przez sad subsumpcji norm
prawnych bez przepisu wyeliminowanego z porzadku prawnego. Utrata mocy obowiazujacej przepisu determinuje
takze odmienng ocene weze$niej istniejacego stanu prawnego. Eliminacja skutkdw wynikajacych z niekonstytucyjnych
przepiséw nastepuje,

w mys$l art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, w wyniku indywidualnych rozstrzygnie¢ w sferze stosowania prawa.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia



8 stycznia 2014 r., III AUa 549/13, LEX nr 1458991, przywolujgc na poparcie swojego stanowiska postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 1., V. CNP 45/07, LEX nr 347227, w ktory wskazano, ze skutkiem wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodnos¢ z Konstytucja nieobowigzujacego juz przepisu ustawy, jest
umozliwienie wznowienia postepowan sagdowych, w ktorych taki przepis stanowil podstawe prawna rozstrzygniecia.
Co do zasady wznowienie na tej podstawie moze wiec dotyczyé tych orzeczen, ktére uprawomocnily sie przed data
opublikowania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Nadto, w pi$miennictwie w omawianym zakresie przyjmuje
sig,

ze skutkiem posrednim stwierdzenia niezgodnoSci kontrolowanego aktu normatywnego

z Konstytucja, umowa miedzynarodows lub aktem normatywnym wyzszego rzedu jest - obok skutku bezposredniego
w postaci utraty przez akt normatywny mocy obowiazujacej - mozliwo$¢ podwazenia rozstrzygniecia sadowego lub
administracyjnego podjetego

na podstawie aktu normatywnego, ktérego w dacie rozstrzygania sprawy dotyczylo domniemanie konstytucyjnosci, a
ktoéry po prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy zostal uznany za niekonstytucyjny. Oczywiste jest wiec, ze wznowienie
postepowania w takich sytuacjach ma doprowadzi¢ do sanacji postepowania sagdowego (lub administracyjnego)
opartego na niekonstytucyjnym akcie prawnym. Nalezy tym samym przyja¢,

Ze po wznowieniu postepowania bedzie sie ono toczy¢ z pominieciem tych niekonstytucyjnych przepisow. W
przeciwnym razie nieracjonalne byloby dopuszczenie

do wznowienia postepowania, ktére mialoby sie toczy¢ na podstawie niekonstytucyjnego aktu prawnego, chociaz przez
pewien czas obowigzujacego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko, zgodnie z ktérym
wyroki Trybunaltu Konstytucyjnego sa skuteczne

ex tunc, tj. wywieraja skutki retroaktywne. W realiach rozpoznawanej sprawy oznacza to,

ze wydanie przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia stwierdzajacego niekonstytucyjnosé przepisu, ktory byl
podstawa ustalenia emerytury w zanizonej wysoko$ci, stanowi okoliczno$§¢ majaca wplyw na prawo do
$wiadczenia i uzasadnia dzialanie w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury z pominieciem takiego
niekonstytucyjnego unormowania. Przepis uznany za sprzeczny z Konstytucja - wlasnie ze wzgledu na swoja
niekonstytucyjnos¢ i to istniejaca od poczatku uchwalenia - nie moze by¢ w konkretnych sprawach stosowany i w
konsekwencji koniecznym jest usuniecie skutkow niekonstytucyjnego przepisu. Decyzja organu rentowego wydana
na podstawie takiej normy prawnej jest obiektywnie bledna.

W niniejszej sprawie wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej w powszechnym wieku emerytalnym zostala blednie
obliczona przez organ rentowy na niekorzy$¢ wnioskodawczyni z zastosowaniem przepisu uznanego za
niekonstytucyjny. Eliminacja niekonstytucyjnego przepisu bez watpienia ma wplyw na zmiane wysokoSci jej
$wiadczenia, albowiem

- jak prawidlowo ustalil Sad I instancji - hipotetyczne wyliczenie wysokoSci emerytury

z pominieciem zastosowania niekonstytucyjnej regulacji, wskazuje na wyzszg niz poprzednio ustalona wysoko$é
$wiadczenia. Niezaleznie zreszta od okolicznoéci, czy ustalona ponownie wysoko$§é Swiadczenia bylaby wyzsza od
ustalonej poprzednio (przy ustalaniu wysokoSci emerytury w wieku obnizon ubezpieczonej przystuguje prawo
do ponownego wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia z pominieciem przepisu uznanego za sprzeczny z Konstytucja (czyli
przeliczenia $wiadczenia).

W tym miejscu powstaje pytanie o wlasciwy tryb, w jakim powinno nastgpi¢ ponowne wyliczenie $wiadczenia
emerytalnego ubezpieczonej z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 190 ust. 4. Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego o niezgodnoSci z Konstytucjg, umowa miedzynarodowsg lub z ustawg aktu normatywnego,
na podstawie ktoérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie

w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji

lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych



dla danego postepowania. W konsekwencji tej regulacji, jezeli dochodzone przed sadem roszczenie jest bezpo$rednim
skutkiem wyraznego stwierdzenia przez Trybunal niezgodno$ci okre$lonej normy z Konstytucja, umowa
miedzynarodows - to sad ten powinien poszukiwa¢ mozliwosci jak najpeliejszego wprowadzenia w Zycie orzeczenia
Trybunalu w ramach wszelkich dostepnych procedur wznowieniowych, przy czym z art. 190 ust. 4 Konstytucji
nie wynika wymog, aby byla to procedura specjalnie przewidziana do wznowienia postepowania w nastepstwie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, aczkolwiek istnienie takiej procedury z pewnoscia porzadkuje tryb i ulatwia
stronie dochodzenie swojego prawa i roszczenia, ktore orzeczenie Trybunalu, usuwajace niekonstytucyjna norme,
uczynilo zasadnym. Polski ustawodawca we wszystkich trzech najwazniejszych procedurach uregulowal mozliwosci
wznowienia postepowania wskutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. W kodeksie postepowania cywilnego

reguluje te kwestie art. 401" i 416" k.p.c., w Kodeksie postgpowania administracyjnego art. 145a i 146 k.p.c., a w
postepowaniu karnym art. 540 Kodeksu postepowania karnego. Nie oznacza to jednak, iz tylko w tych przypadkach
mozliwie jest wznowienie postepowania wskutek korzystnego dla strony wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
albowiem w poszczegblnych postepowaniach moga pojawiaé sie jeszcze inne regulacje umozliwiajace introdukcje
orzeczenia TK. Trzeba przy tym zawazy¢, iz sam Trybunal na tle wykladni art. 190 ust. 4 Konstytucji wyraznie
podkresla, ze pojecie "wznowienia postepowania”, o ktdrym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie
niz pojecie "wznowienia" w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w
ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron, organéw i sadow, wykorzystanie
ktérych umozliwia przywrdcenie stanu konstytucyjnosci orzeczen" (zob. np. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r.,
sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 4/ (...), poz. 35; uzasadnienie wyroku TK z dnia 6 marca 2019 r. P 20/16). Wykladnia
zawezajaca pojecie z art. 190 § 4 Konstytucji "wznowienia postepowania” spotkana czasem w orzecznictwie nie jest
uzasadniona w ocenie samego Trybunatu (tak: Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z 30 stycznia
2020, [II AUa 520/19, LEX nr 2937446).

Takze Sady Apelacyjne podzielaja szerokie rozumienie pojecia ,wznowienia postepowania”, o ktérym mowa w art.
190 ust. Konstytucji. Przykladowo, Sad Apelacyjny

w Lublinie w wyroku z dnia 12 marca 2020 r., III AUa 819/19, LEX nr 2895402, stwierdzil, ze co do zasady art. 190
ust. 4 Konstytucji RP normuje mozliwo$¢ wznowienia postepowania na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach
wlaéciwych dla danego postepowania, jezeli Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja, umowa
miedzynarodowg

lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe,
ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach. Pojecie "wznowienia postepowania",
o ktérym mowa w cyt. przepisie, ma jednak szerokie znaczenie, gdyz dotyczy przepisow "wlasciwych dla danego
postepowania"”, a zatem obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne, ktérych wykorzystanie umozliwia przywrocenie
stanu konstytucyjnosci orzeczen wydanych na podstawie aktu normatywnego, uznanego pdzniejszym orzeczeniem
Trybunalu za niezgodny z Konstytucja (por. postanowienie TK

z dnia 14 kwietnia 2004 r., sygn. akt SK 32/01, OTK-A 2004/4/35). Obejmuje zatem wszelkie Srodki prawne,
pozwalajace na ponowne rozstrzygniecie sprawy, wedlug stanu prawnego obowigzujacego juz po wyeliminowaniu
niekonstytucyjnych przepiséw (por. wyroki TK:

Z 11 czerwca 2002 1., sygn. SK 5/02, publ. OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41; z 9 czerwca

2003 1., sygn. SK 12/03, publ. OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, publ. OTK
ZU nr 9/A/2004, poz. 96).

Jak z kolei wskazat Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 lutego
2020r., III AUa 808/19, LEX nr 2847162, prawo sanacji konstytucyjnosci moze by¢ zrealizowane w dwojakim trybie.
Postepowania zakonczone wydaniem wyroku przez sady pracy i ubezpieczenn spolecznych moga by¢ wznowione na

podstawie art. 401" ustawy

z 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.), natomiast osobom, ktore
nie odwolaly sie od decyzji wydanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyshuguje wznowienie postepowania
na podstawie art. 145a ustawy

7 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096,



ze zm.) w zwigzku z art. 124 ustawy emerytalnej. Wznowienie w tym kontekécie oznacza prawo do skorzystania
ze Srodkow proceduralnych zmierzajacych do wydania w zakonficzonej sprawie nowego rozstrzygniecia, opartego na
stanie prawnym uksztaltowanym po wejSciu

w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

z 7 wrzeSnia 2006 r., SK 60/05). Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 6 marca 2019 r., P 20/16,
wymienione przepisy dotyczace wznowienia postepowania nie uwzgledniaja jednak specyficznej sytuacji zwigzanej z
obowiazkiem sanacji konstytucyjnosSci w sprawach dotyczacych emerytur kobiet, ktdre przed 1 stycznia 2013 r. nabyly
prawo do emerytury

na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej. Pozostawiaja tym samym znaczny margines dowolno$ci organom i sgdom
w ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego w konkretnych wypadkach.

W kontekscie powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad, zgodnie z ktérym specyfika
spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych wyraza sie miedzy innym tym, ze zwigzanie sadu i organu rentowego
ostateczng decyzja administracyjng nie ma charakteru bezwzglednego. Istnieje mozliwo$¢ dokonania ponownych
ustalen warunkujacych prawo lub wysoko$¢ przyznanego wezeéniej $§wiadczenia. Podstawe do tego zawiera art. 114
ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.), ktéry na gruncie ubezpieczen spolecznych daje podstawy do ponownego ustalenia
prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, jezeli zostana spelnione warunki okre§lone w tym przepisie. Niewatpliwie
instytucja przewidziana w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie jest
wznowieniem postepowania sensu stricto, lecz co najwyzej "swoistym wznowieniem postepowania". Instytucja ta ma
szerszy charakter niz wznowienie postepowania i nieco odmienne od niego przestanki. Z istoty swej stuzy tez innym
celom, pozwalajac ponownie ustalié prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysoko$é przy wykorzystaniu
mniej rygorystycznych podstaw niz okre$lone w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego podstawy
wznowienia takiego postepowania. Niemniej jednak, jest szczegolna instytucja w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, ktéra umozliwia ponowne rozpatrzenie prawa do $§wiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysokoci,
mimo istnienia w obrocie prawnym prawomocnej decyzji organu rentowego.

Z uwagi zatem na specyfike postepowan w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,

w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezalo rozwazy¢ mozliwo$é zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej jako jednej z form "wznowienia" postepowania zakonczonego decyzja organu rentowego. W wyroku z
3 grudnia 2019 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt III AUa 683/19, Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyjasnit
zasadno$¢ zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ocenie zadan osoby ubezpieczonej powolujacej sie na
korzystny dla niej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego,

a takze to, dlaczego wyrok Trybunalu Konstytucyjnego korzystny dla osoby ubezpieczonej moze stanowié okoliczno$¢
uzasadniajgcg wznowienie postepowania na podstawie

art. 114 ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela to stanowisko.

Trzeba zaznaczy¢, ze ponowne ustalenie prawa do emerytury i renty w trybie art. 114 ustawy opiera sie tez po czeéci na
dominujacym w orzecznictwie pogladzie, ze decyzja rentowa nie ma przymiotu powagi rzeczy osgdzonej (por. wyroki
SN: z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, LEX nr 537030; z dnia z dnia 12 stycznia 2001 r., II UKN 182/00,
OSNAPiUS 2002, Nr 17, poz. 419 i z dnia 30 listopada 2000 r., Il UKN 79/00, OSNAPiUS 2002, Nr 13, poz. 317 oraz
postanowienie SN z dnia 24 marca 2003 r., Il UK 393/02, OSNPUSISP 2004, Nr 9, poz. 163), co oznacza, ze np. organ
rentowy moze podwazy¢ swoja bledna decyzje przyznajaca Swiadczenie "nabyte", pomimo niespelnienia ustawowych
warunkow powstania uprawnien do emerytury lub renty, a zainteresowany ponownie wystgpié z wnioskiem o to samo
Swiadczenie, ktérego poprzednio mu odmoéwiono, jezeli powolano sie na nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem decyzji majace wplyw na ustalenie uprawnien ubezpieczeniowych.

Przypomnie¢ trzeba, ze zawarte w skierowanym do ZUS wniosku zadanie odwolujacej o wydanie nowej decyzji w
zwigzku z wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny wyroku

z6 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt P 20/16 ZUS rozpatrzyl jedynie pod katem spelnienia przestanek do wznowienia
postepowania na podstawie art. 145a kodeksu postepowania administracyjnego.



ZUS wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja z 7 lutego 2013r., ktéra przyznano odwolujacej prawo do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym

i obliczono wysoko$§¢ emerytury, pomniejszajac podstawe obliczenia emerytury o kwote stanowigca sume kwot
pobranych emerytur. Nastepnie, decyzja z 26 kwietnia 2019 r. odmoéwil uchylenia decyzji z 7 lutego 2013r. i
stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa, powolujac sie na art. 146 § 1 w zw. z art. 151 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w tym zakresie organ rentowy wlasciwie rozpoznal zadanie
odwolujacej. O ile bowiem odwolujaca zlozyta wniosek o przeliczenie emerytury

zuwzglednieniem stanowiska zawartego w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16, w terminie
miesigca od ogloszenia tego wyroku, jak tego wymaga art. 145a § 2k.p.a., to jednak od momentu doreczenia jej decyzji z
7lutego 2013r. (przyznajacej prawo do emerytury z tytutu osiggniecia powszechnej emerytury z zastosowaniem art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej) uplynelo 5 lat, o ktérych mowa w art. 146 § 1 k.p.a. Z tego wzgledu organ rentowy nie
mogt - na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. - uchyli¢ kwestionowanej decyzji z 7 lutego 2013r. i wydaé nowej decyzji
rozstrzygajacej o istocie sprawy.

Odwolujac sie jednak w dalszym ciggu do w pelni podzielanych rozwazan Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku,
zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2020 r., stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy jako profesjonalny
organ zajmujacy sie ustalaniem prawa do §wiadczen emerytalnych i ich wysokoSci powinien szerzej rozpatrzy¢ zadanie
odwolujacej niz tylko w zakresie art. 145a i art. 146 § 1 w zw. z art. 151 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego.
W $wietle przytoczonych powyzej rozwazan na tle art. 190 Konstytucji RP stwierdzi¢ nalezy, ze organ powinien wziac
pod uwage kazdy mozliwy sposéb rozpatrzenia zgloszonego zadania, w tym réwniez art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktorym w sprawie zakoniczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub
z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo

do $wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli zachodza okoliczno$ci wskazane w pkt 1- 6 tego przepisu.

Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym wskazuje, ze nie mozna zgodzié sie

z pogladem, iz w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjno$ci przepisu przez Trybunal Konstytucyjny wylacznym
skutkiem takiego orzeczenia jest wznowienie postepowania

w trybie art. 145 k.p.a. w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Strona ma prawo realizowac¢ swoje uprawnienie w mozliwie
szerokim zakresie, dopuszczalnym przepisami prawa, a organ rentowy ma administracyjny obowiazek stworzy¢ ku
temu warunki. Nie zachodza zadne przeszkody prawne, by strona w sytuacji zmiany interpretacji prawa, wykorzystujac
przestanke bledu organu, wniosta o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia

na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny nie przychyla sie do
argumentacji przedstawionej w przedmiotowym zakresie

w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13, LEX nr 1455747. Sad Apelacyjny
nie podziela rowniez pogladéw wyrazonych w analogicznych sprawach dotyczacych przeliczenia emerytur kobiet
urodzonych w 1953 roku w zwiazku

z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie P 20/16 przez Sad Apelacyjny

w Katowicach (np. w sprawach III AUa 1374/19 i III AUa 1534/19, LEX nr 2758392) oraz przez Sad Apelacyjny we
Wroclawiu (np. w sprawie III AUa 873/19, LEX nr 2773352).

Takie stanowisko zgodne jest zreszta z argumentacja Sadu Najwyzszego zawarta

w uchwale z 26 listopada 1997 r., IT ZP 40/97, wydane wprawdzie na tle ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, ale aktualnej réwniez

w odniesieniu do obecnego stanu prawnego. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze bledne ustalenie wysokoSci
$wiadczenia, niezaleznie od przyczyn bledu, zawsze daje podstawe

do przeliczenia $wiadczenia. Wymaga zauwazenia, ze judykatura traktuje art.114

ust. 1 ustawy emerytalnej jako podstawe prawna dla weryfikacji i wzruszalnoSci decyzji organéw rentowych, w
ktoérych zawarto stwierdzenia pozostajace w obiektywnej sprzecznosci z uksztaltowanym ex lege stanem uprawnien
emerytalno-rentowych (por. wyroki SN



z 25 lutego 2008 r., I UK 249/07, z 22 lutego 2010 r., I UK 247/09, z 9 grudnia 2015 r., I UK 533/14, postanowienie
SN z 20.09.2011 I BU 4/11). Taka niezgodno$§¢ moze zatem powstaé rowniez w sytuacji, gdy decyzja o wysoko$ci, czy
prawie do $wiadczenia jest wydana

na podstawie niekonstytucyjnego przepisu. Eliminacja tych sprzecznoéci zawsze stanowi uzasadnienie dla ponowienia
postepowania zakoniczonego prawomocna decyzja organu rentowego, ktorej rozstrzygniecie jest niezgodne z
uksztaltowang ex lege sytuacja prawna ubezpieczonego.

Na marginesie powyzszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze w omawianej sytuacji nie mozna jednak twierdzié, ze organ
rentowy w ogdle nie rozpoznatl wniosku ubezpieczonej. Wniosek ten zostal jednak blednie potraktowany jedynie jako
wniosek o wznowienie postepowania na podstawie przepiséw k.p.a., a zatem w sposob niekompletny. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, mimo iz organ rentowy oparl decyzje o niepelng podstawe proceduralna,

nie zachodzily okolicznoéci przewidziane w art. 477'° §2 k.p.c., czyli nie istnialy podstawy

do przekazania wniosku ubezpieczonej do rozpoznania organowi rentowemu, jako zgloszonego ,nowego” zadania.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze juz w chwili zloZenia ,skargi

o wznowienie postepowania” sformulowany byl jednocze$nie wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze ma oczywiScie na wzgledzie, iz w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie sagdowe - ktoére ma charakter odwolawczy

i kontrolny - ogranicza sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie takie
jest za$ mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego

i prawnego istniejacego w chwili wydania decyzji, a wiec w chwili ustalania prawa

do $wiadczenia przez organ rentowy. W postepowaniu odwolawczym sad weryfikuje jedynie ustalenia dokonane przez
organ. Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza
sie zatem do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych, poza tymi okoliczno$ciami spor
sadowy nie moze zaistnie¢. Nie budzi watpliwos$ci stwierdzenie, ze przed sadem wnioskodawca moze zadaé jedynie
korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego
zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadac czegos,

o czym organ rentowy nie decydowal.

Niemniej jednak, jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy w Lomzy w wyroku z dnia

25 czerwca 2019 r., IT1I U 203/19, LEX nr 2689320, powyzsze zalozenia w niektorych przypadkach sa nieprzydane.
Ustawodawca nie wypowiada sie bowiem, jakie orzeczenie nalezy wydaé w sytuacji, gdy wniosek jest rozstrzygniety,
decyzja prawidlowa,

ale nie uwzglednia wszystkich przepiséw stuzacych do rozpatrzenia sprawy w postepowaniu przed organem
rentowym. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Zar6wno organ rentowy, jak i strona uwazaly, ze wniosek
zostal rozpoznany, choé¢ decyzja nie zawiera rozstrzygniecia o przeliczeniu, czy odmowie przeliczenia §wiadczenia.
Wymaganie od strony, aby w takiej sytuacji skladala odwotanie od niewydania decyzji o przeliczeniu swiadczenia

na podstawie art. 477° § 4 k.p.c. byloby naduzyciem, gdyz wnioskodawczyni jest przekonana, ze jej wniosek zostal
zalatwiony, a decyzja wydana. Nie mozna tez tracié z pola widzenia,

ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest odformalizowane. Wszystkie odwolujace sie
ubezpieczone, co nie moze umykaé z pola widzenia sadu orzekajacego w sprawie, najczesciej wystepuja bez pomocy
profesjonalnego pelnomocnika, sa w wieku podeszlym, nie maja wyksztalcenia prawniczego.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze zasadniczym celem postepowania sgdowego jest
merytoryczne rozstrzygniecie o zqgdaniach strony, co do ktérych powstal spér. W sprawie z
odwolania od decyzji organu rentowego jej tresé¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz
orzeczenia sqdu pracy i ubezpieczen spolecznych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja 1999
r., I1 UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601). Nalezy jednak podkreslié, ze rzeczywisty przedmiot
rozpoznania stanowi przede wszystkim zgdanie (roszczenie) wnioskodawcy (ubezpieczonego).



Dlatego tez, sqd moze rozpoznaé merytorycznie zqgdanie wnioskodawcy, pomimo ze tresé decyzji
organu z zqdaniem tym nie koresponduje.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku rozminiecia sie wniosku ubezpieczonego inicjujacego postepowanie
i rozstrzygniecia organu rentowego, decydujace znaczenie nalezy nadaé zadaniu wnioskodawcy - tak wyrok SN z 2
pazdziernika 2008 r.; I UK 88/08, wyrok SN z 11 grudnia 2013 r., III UK 15/13; wyrok SA w Szczecinie z 3 lipca 2013
r., IIT AUa 330/13; wyrok SA w Bialymstoku z 7 maja 2013 r., III AUa 1129/12. JeSli zadanie ubezpieczonego wadliwie
zostanie ocenione przez organ rentowy, to sad zobowigzany jest rozwazy¢ wszelkie podstawy prawne mogace mieé¢
zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, wadliwo$¢ oceny zadania przez organ rentowy nie moze uniemozliwiaé
ubezpieczonemu dochodzenia swych racji przed sadem - por. wyrok SN z 28 czerwca

2016 r. I UZ 11/16.

Przepis art. 321 k.p.c. wyraza kardynalng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad
zwigzany jest zgdaniem zgloszonym

przez powoda w powo6dztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze wbrew zadaniu pozwu zasadzi¢ czego$
jako$ciowo innego albo w wiekszym rozmiarze

lub uwzglednié powddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie
oznacza zatem, ze o tre$ci wyroku zar6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Zakaz
orzekania ponad zgdanie odnosi sie

albo do samego zadania, albo do jego podstawy faktycznej (por. wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2018 r., 1 UK 90/17, LEX
nr 2553859). Innymi stowy, wlasciwy przedmiot rozpoznania

i wyrokowania przez sad, wyznacza zadanie strony.

Sad Najwyzszy w szerokich rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia

4 grudnia 2018 r., I UK 344/17, LEX nr 2586261 - do kt6rej pelnej lektury warto odestac - wyjasnil, ze sad ubezpieczen
spolecznych ocenia zasadno$¢ roszczen odwotujgcego sie,

a nie formalna legalno$¢ postepowania przed organem rentowym. Chociaz bezposrednim przedmiotem postepowania
jest decyzja organu rentowego, to jednak sad ubezpieczen spolecznych wyjasnia istote sprawy dotyczaca prawa,
zobowiazania albo roszczenia strony, co znajduje wlasciwe zwienczenie w kompetencji tego sadu do oddalenia

odwolania, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 477'# § 1 k.p.c.) albo zmiany zaskarzonej decyzji w cato$ci

lub w czeéci i orzeczenia co do istoty sprawy - art. 477'4 § 2 k.p.c. W zwigzku
z powyzszym, zasada, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej

wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie - art. 477° k.p.c., art. 477" k.p.c., nie daje
podstaw do twierdzenia, ze sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany materialnoprawna podstawa wskazang w
decyzji organu rentowego. Kontrola zaskarzonej decyzji nie ogranicza sie do zbadania prawidlowosci kwalifikacji
prawnej przyjetej przez organ rentowy, ale polega na zbadaniu materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia. W
rezultacie, sad ubezpieczen spolecznych nie jest zwigzany bledna kwalifikacja prawng, czy wadliwym uzasadnieniem
zaskarzonej decyzji.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za mozliwoécia orzekania co do istoty sprawy w sytuacji, gdy zaskarzona
decyzja w sposob niekompletny rozstrzyga o wniosku ubezpieczonego, na ktory zasadnie wskazal Sad Okregowy w

Lomzy w uzasadnieniu cytowanego orzeczenia z dnia 25 czerwca 2019 r., jest tres¢ art. 477'4 § 3 k.p.c. Otoz,

w sytuacji, gdy organ rentowy nie wyda decyzji i odwolanie wniesiono w zwigzku z tym, sad uwzgledniajac odwolanie
zawsze ma mozliwo$¢ orzeczenia co do istoty sprawy, czyli odnosi sie wylacznie do wniosku ubezpieczonego i zadan w
nim zgloszonych, bo decyzji organu rentowego nie ma. Jasne jest, ze przepisy k.p.c. swoja regulacjg obejmuja oczywiste
sytuacje faktyczne, czyli: wydanie decyzji przez organ rentowy (prawidlowej lub nieprawidlowej)

badZz niewydanie decyzji. Przepisy k.p.c. nie przewiduja przypadku, gdy decyzja jest wydana, ale nie w pekni
koresponduje z wnioskiem zlozonym w organie rentowym. Nalezy to potraktowa¢ jako luke prawna i przez analogie

zastosowadé regulacje i z art. 477'4 § 3 k.p.c.



i 477 '* § 2 kpp.c. Wydaje sie to byé konieczne szczegdlnie w sytuacji, gdy organ rentowy wydal decyzje oparta
wylacznie o przepisy proceduralne np. k.p.a. i nie rozstrzygnal merytorycznie (pozytywnie czy negatywnie) o zadaniu
strony, ktora przeciez zglosila takie zadanie (tu: o przeliczenie $wiadczenia). Inna wykladnia prowadzilaby do
sytuacji sformutowania wobec odwolujacego sie wymagan, ktérym strona czesto nie bytaby w stanie podola¢ wobec
wysokiego stopnia ich sformalizowania. Ubezpieczony musialby mie¢ Swiadomoé¢, ze jego wniosek jest rozstrzygniety
niezupehie i po odczekaniu dwoch miesiecy wnie$§¢ odwolanie na niewydanie decyzji, poddajac sie ocenie sadu,
ktora wcale nie musiataby by¢ zbiezna z jego ocena. Sad moze bowiem uznac, ze decyzja jest kompletna. Wowczas
ubezpieczony moze stracié¢ prawo podwazenia wydanej decyzji z uwagi na uplyw miesiecznego terminu do wniesienia
odwolania. Oczywiécie ubezpieczony moze zlozy¢ dwa odwolania, trudno jednak wyobrazi¢ sobie u niego taka
zapobiegliwo$¢. Koniecznos¢ ztozenia odwolania od niewydania decyzji w sytuacji, gdy decyzja jest wydana, a jedynie
w sposdb niekompletny rozstrzyga o zadaniu sformulowanym we wniosku, bylaby nadmierna formalizacja,
kompletnie nie przystajaca do zasad rzadzacych postepowaniem w sprawach

z zakresu ubezpieczen, ktore przeciez jest jednak postepowaniem o niskim stopniu sformalizowania. Takie
wySrubowane wymogi moglyby narazié¢ strone na brak merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, a co za tym idzie
mogloby dojs$¢ do naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu. Organ rentowy informuje bowiem wylacznie o prawie
zaskarzenia wydanej decyzji, o innych niuansach procesowych strona nie jest informowana.

Powracajac do kwestii konieczno$ci zastosowania w realiach rozpoznawanej sprawy art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wspomnie¢ wypada, ze stanowisko takie Sad Apelacyjny w Gdansku prezentowal
juz wezeéniej, rozpoznajac zazalenia organu rentowego na postanowienia Sadu I instancji przekazujace wnioski
ubezpieczonych - kobiet urodzonych w roku 1953 - o wznowienie postepowania i przeliczenie emerytury organowi
rentowemu do merytorycznego rozpoznania wlasnie na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, co bylo
kwestionowane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Jezeli chodzi o stosowanie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w pierwszej kolejnoéci nalezy zwréci¢ uwage
na pojawiajacy sie problem prawny, czy instytucja ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysokosci (art.
114 ustawy o emeryturach

irentach z FUS, ale réwniez art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) jest instytucja na tyle specyficzna,
odrebna od wznowienia "zwyklego" postepowania administracyjnego, ze nie maja do niej w ogble zastosowania
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, w tym art. 149 § 1 k.p.a., czy tez mimo pewnych odrebnosci
(np. co do przestanek ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen emerytalnych lub rentowych albo ich wysokosci, co
wyklucza stosowanie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.) nie ma przeszkod do stosowania do niej przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego o wznowieniu postepowania.

W kwestii tej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 5 czerwca 2003 r., III UZP 5/03, LEX nr
78493. W uchwale tej Sad Najwyzszy wyjasnil,

ze ustawodawca w art. 114 ust. 11i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyposazy} organ rentowy w uprawnienie do
ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci - na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji

w sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawnione okoliczno$ci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$é (jak réwniez - ust. 1a - jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie,

ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty

albo ich wysokosci). Ustawodawca nie uzywa w omawianym przepisie terminu "wznowienie postepowania”, chociaz
wskazane podstawy ponownego ustalenia prawa do $wiadczen (inaczej: decyzji ostatecznej w rozumieniu k.p.a.)
odpowiadaja przyczynie wznowienia postepowania administracyjnego z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. Uregulowanie z art.
114 ustawy emerytalnej zblizone jest do rozwigzan przyjetych w przepisach art. 83a ust. 11 3 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U.

z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) z tym, ze przepis ten w ust. 2 wyraznie przewiduje,




ze decyzje Zakladu, od ktorych nie zostalo wniesione odwotanie do wlasciwego sadu moga by¢ z urzedu przez Zaklad
uchylone, zmienione lub uniewaznione na zasadach okre$lonych

w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Mimo takiego uregulowania Sad Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 2011 r., I UZP 3/10 (Biuletyn SN 2011 nr 3, poz. 25) majgcej moc zasady
prawnej przyjal, ze od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych w przedmiocie niewaznos$ci decyzji przystuguje odwolanie

do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych.

Sad Najwyzszy zwrdcit takze uwage, ze wydanie lub niewydanie przez organ rentowy na podstawie art. 149 § 1 k.p.a.
postanowienia o wznowieniu postepowania dotyczgcego ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci
w oparciu o art. 114

ust. 1 lub 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (podobnie w oparciu o art. 83a ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych) jest prawnie indyferentne w postepowaniu sadowym wszczetym przed sadem
ubezpieczen spotecznych w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego wydanej na podstawie art. 114
ust. 1 lub 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze naruszenie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad ubezpieczen
spolecznych, co oznacza, ze przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sa przez ten sad stosowane. W
zwigzku z tym, wéréd przewidzianych w art. 477° § 3,

art. 477'° § 21 art. 477'* k.p.c. sposobéw rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano stwierdzania niewaznosci
decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. Sad pierwszej instancji albo oddala
odwolanie, albo - uznajac je za zasadne - zmienia zaskarzong decyzje (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia

27 kwietnia 2010 r., IT UK 336/09, LEX nr 604222 albo z dnia 9 lutego 2010 r., I UK 151/09, LEX nr 585708).
Formalne wady postepowania przed organem rentowym podobnie jak formalne wady decyzji administracyjnej
wydanej przez organ rentowy nie powoduja,

co do zasady, jej uchylenia ani stwierdzenia jej niewazno$ci. Sad ubezpieczen spolecznych ocenia zasadno$¢ roszczen
odwolujacego sie, a nie formalna legalno$é postepowania

przed organem rentowym. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie sagdowe nie stanowi prostej
kontynuacji postepowania administracyjnego; tylko

w wyjatkowych wypadkach sadowa kontrola decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego. Zasade positkowego stosowania przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrazono w art. 180 k.p.a. Jego tres$c
normatywna z jednej strony oznacza przyznanie pierwszenstwa w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
przepisom szczegdlnym (np. przepisom ustawy o emeryturach i rentach z FUS), z drugiej za$ zwraca uwage, ze
postepowanie odwolawcze toczy sie, poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, na zasadach i w trybie okre$§lonym w Kodeksie postepowania cywilnego. Z
przytoczonych regulacji jednoczes$nie wynika, ze w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych pierwszenstwo w zastosowaniu maja przepisy szczegoélne (np. przepisy ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych), natomiast przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie wtedy,
gdy okres$lonej kwestii nie normuja przepisy szczeg6lne.

Za stanowiskiem, ze ponowne ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci

w trybie art. 114 ust. 11 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie wymaga wydania

przez organ rentowy postanowienia o wznowieniu postepowania na podstawie art. 149

§ 1 k.p.a. przemawiaja tez motywy uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 r.,

III UZP 1/11, LEX nr 842889 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r.,

II UZP 15/05 (OSNP 2006 nr 17-18, poz. 176). W tej drugiej uchwale, odnoénie

do zblizonego do art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS rozwigzania w art. 83a ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przyjeto ze "przepisy o ponownym rozpoznaniu (nie o wznowieniu

postepowania) stanowia leges speciales w zakresie, w jakim wznowienie postepowania regulowane jest przez



Kodeks postepowania administracyjnego. Instytucja ponownego rozpoznania uprawnien, ktéra w odrdéznieniu od
"wznowienia postepowania" postuguje sie ustawodawca tylko w odniesieniu do postepowania

przed organem ubezpieczen spolecznych i to bez wzgledu na to, czy okolicznoSci powodujgce takie rozpoznanie
sprawy wystapily przed rozstrzygnieciem sprawy, czy po jej rozstrzygnieciu, zostala wprowadzona zamiast wznowienia
postepowania administracyjnego (por. druk sejmowy nr 700/02). Projektodawca zmian w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych zwrocit uwage, ze stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 123)
w sytuacjach, w ktorych przewiduja one podjecie dziatan

przez organ wyzszego stopnia (wznowienie postepowania, uchylenie decyzji, uznanie decyzji za niewazna, czy
zazalenie na postanowienie) nie jest mozliwe przy jednoinstancyjnej organizacji Zaktadu Ubezpieczeni Spolecznych.
"W zwiazku z tym dodane przepisy art. 83a-83c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych maja rozstrzygaé te
watpliwosci w sposob analogiczny jak to jest przyjete w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przy uszanowaniu zasady, ze kazda decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych konczaca postepowanie
podlega kontroli sadowej, a w sprawach, w ktérych zmiany

w decyzjach sa zgodne z interesem zainteresowanego, tryb postepowania musi by¢é maksymalnie uproszczony (por.
takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2004 r.,

II UK 250/03, niepublikowany; z dnia 13 maja 2004 r., I UK 359/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 425 i z dnia 25 maja
2004 1., II1 UK 31/04, OSNP 2005 nr 1, poz. 13)".

Takze w wyroku z dnia 21 wrzeénia 2010 r., III UK 94/09 (LEX nr 621346) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
uregulowana w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS (uprzednio w art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéow i
ich rodzin) oraz art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych instytucja wznowienia postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oznacza nadzwyczajna kontynuacje postepowania w tej samej sprawie,
w ktoérej organ rentowy ma mozliwo$¢ zniwelowania wlasnego uchybienia powstalego przy ustalaniu prawa do
Swiadczenia, natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie

o $wiadczenie, ktérego mu nie przyznano, jezeli wezedniej nie powolal sie na okolicznos$ci

lub nie przedstawil dowod6w uzasadniajacych powstanie takich uprawnien.

Majac na uwadze fakt, ze w postepowaniu przed organem rentowym stosuje sie przepisy procedury administracyjnej,
organ ten korzystajac z uprawnienia z art. 114

ust. 11 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci,
zobowiazany jest do realizacji zasady czynnego udzialu stron

w postepowaniu (art. 10 k.p.a.). W tym celu na organie rentowym spoczywa w my$l art. 61

8§ 4 k.p.a. obowigzek zawiadomienia stron o wszczeciu postepowania z urzedu lub na zadanie jednej z nich. Przepis
art. 61 § 4 k.p.a. odnosi sie do postepowania administracyjnego prowadzonego zaréwno w trybie zwyczajnym, jak i w
trybach nadzwyczajnych. Postepowanie w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja administracyjng zmierzajace

do wzruszenia tej decyzji, moze by¢ prowadzone tylko po wydaniu przez wladciwy organ

i doreczeniu wszystkim stronom wymaganego przez prawo procesowe zawiadomienia o tym fakcie na podstawie art.
61§ 4 k.p.a. (zob. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego

z 26 maja 1989 r. IV SA 339/89, ONSA 1989 nr 1, poz. 50). Zatem tres¢ art. 114 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, ktory wyczerpujaco reguluje materie ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub
ich wysoko$ci oraz zapewnienie czynnego udzialu stron

w postepowaniu (art. 10 k.p.a.) poprzez zawiadomienie o wszczeciu postepowania

na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. - mimo tresci art. 124 tej ustawy (odsylajacego do stosowania w sprawach w
niej nieuregulowanych do Kodeksu postepowania administracyjnego) - nie uzasadnia wydawania rozstrzygniecia o
wznowieniu postepowania w trybie przepisow rozdzialu 12 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Jak zostalo wylozone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2018 r., III UK 153/17, LEX nr 2563524 judykatura traktuje art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS jako podstawe prawna dla weryfikacji i wzruszalno$ci decyzji organéw rentowych, w ktérych zawarto



ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzecznoéci z uksztaltowanym ex lege stanem uprawnien emerytalno-rentowych
zainteresowanych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz.
152; z dnia 22 lutego 2010 1., I UK 247/09, LEX nr 585725; z dnia 9 grudnia 2015 r., I UK 533/14 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., I BU 4/11, LEX nr 1101321). Uznaje sie, ze sprzeczno$¢ taka zachodzi
zardwno

w przypadku decyzji organu rentowego blednie przyznajacych §wiadczenie (potwierdzajacych prawo do Swiadczenia)
pomimo ze prawo do niego nie powstalo,

jak i w przypadku decyzji blednie odmawiajacych realizacji prawa do Swiadczenia, przystugujacego ubezpieczonemu
z mocy prawa oraz decyzji nieprawidlowo ustalajacych wysoko$é tego Swiadczenia. Niezgodno$é ta moze powstaé
takze na skutek popemlionych przez organ rentowy uchybien normom prawa materialnego. Eliminacja tych
sprzeczno$ci stanowi uzasadnienie dla ponowienia postepowania zakoniczonego ostateczna decyzja organu rentowego,
ktoérej rozstrzygniecie jest niezgodne z uksztaltowang ex lege sytuacja prawna ubezpieczonego. W ponawianym
postepowaniu organ rentowy dazy do ustalenia,

czy popelnione uchybienia (przede wszystkim w zakresie prawa materialnego, ale takze procesowego) lub przedlozone
dowody albo ujawnione fakty majg wplyw na zmiane dokonanych wczeéniej ustalen, od ktoérych zalezy potwierdzenie
uprawnienia ubezpieczonego do okre$lonego $wiadczenia.

Jak trafnie zwrdcil uwage Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu przywolywanego juz wyroku z dnia 30
stycznia 2020 r., III AUa 520/19, LEX nr 2937445, konstrukcja art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS po
ostatnich zmianach legislacyjnych wprowadzanych ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o0 zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 3 kwietnia
2017 r. poz. 715) czyni zadoé¢ ochronie prawa do $wiadczen,

w tym takze Swiadczen wadliwie nabytych. Nowa bowiem konstrukeja art. 114 w spos6b oczywisty wychodzi naprzeciw
art. 1 Protokotu Nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonego w dniu 20
marca 1952 r. w P. (Dz. U.

71995 r. Nt 36, poz. 175), ktora jak wiadomo obejmuje ochrong réwniez Swiadczenia

z ubezpieczen spolecznych. Wielokrotnie rowniez w polskich sprawach Europejski Trybunal Praw Czlowieka w
Strasburgu nieuprawniong ingerencje w to $wiadczenie (na niekorzy$¢ ubezpieczonych - ich niewyplacanie lub
pozbawienie) traktowal jako naruszenie powolanego art. 1 Protokolu do Konwencji. Konsekwencja powyzszego
orzecznictwa Trybunatu byla wlaénie zmiana ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia

3 kwietnia 2017 r. poz. 715) w wyniku ktdrej ograniczono arbitralno$é organu rentowego

w odbieraniu §wiadczen, choéby nawet wadliwe przyznanych. Istota wprowadzonych

do art. 114 ustawy emerytalnej od 18 kwietnia 2017 r. zmian polegala miedzy innymi

na wprowadzeniu ograniczen czasowych co do mozliwos$ci wzruszenia decyzji wydanych

w sprawie §wiadczen emerytalnych lub rentowych (art. 114 ust. 1e ustawy przewiduje okres 3, 5 lub 10 lat w zaleznoSci
od podstawy wznowienia). Szczegoélnie istotna zmiang -

w kontekscie orzecznictwa Trybunalu - jest ograniczanie czasowe do wydania decyzji wznowieniowej w zakresie prawa
do $wiadczen, tj. ograniczenie okresu dopuszczalnosci jej wydania do 3 lat w przypadku, gdy przyznanie lub ustalenie
wysoko$ci §wiadczenia nastgpilo na skutek bledu organu rentownego (art. 114 ust. 1e. pkt 3. w zw. z art. 114 ust. 1 pkt
6 ustawy). Nadto, zgodnie z art. 114 ust. 1g ustawy organ rentowy winien, nawet i w tym krétkim okresie, odstapic
od uchylenia lub zmiany takiej (przyznajacej Swiadczenie na skutek bledu lub blednej, zawyzonej wysokosci), jezeli
uchylenie lub zmiana decyzji wigzalyby sie

z nadmiernym obciazeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobista lub materialna, wiek,
stan zdrowia lub inne szczego6lne okolicznosSci. Nie ulega watpliwoSci, ze te przestanki zmierzaja do zachowania
zasady proporcjonalnoSci, ktérej niezachowanie bylo najczestsza przyczyng stwierdzania przez Trybunal naruszenia
art. 1 Protokolu nr (...). Przepisy aktualnej konstrukeji art. 114 wznowienia uproszczonego w sprawach z zakresu
ubezpieczen nie tylko chronig ubezpieczonego przed arbitralno$cia, ale pozwalaja tez



na naprawe roéznego rodzaju wad lub uchybien organu zawinionych lub nie, ktore skutkowaly obnizeniem $wiadczenia
ubezpieczeniowego. W takim przypadku mozliwosé wznowienia zwlaszcza czasowego jej dopuszczalnoéci zostala
mocno poluzowana. O ile bowiem zgodnie z art. 114 ust. 1e. uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie
moze nastapié, jezeli od dnia jej wydania uplynat okres:

1) 10 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2-4;
2) 5 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 11 5;
3) 3 lat - w przypadku okre§lonym w ust. 1 pkt 6,

o tyle wedle art. 114 ust. 1f pkt 1 przepisu ust. 1e nie stosuje sie w ogole, jezeli w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji
z przyczyn okre$lonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do $wiadczenia lub $wiadczenie w wyzszej
wysoko$ci. Juz ta regulacja znoszaca

w istocie czasowo$¢ wznowienia w trybie art. 114 FUS na korzy$¢ strony czynilaby niezrozumialym organicznie
mozliwo$ci wznowienia postepowania na podstawie korzystnego wyroku Trybunatu terminem 5 letnim z art. 146 k.p.a.
Stosujac nadto art. 114 ustawy emerytalnej rowniez do wznowienia na korzy$é strony nie mozna nie zauwazyc¢, ze
regulacje z art.145a i art.146 k.p.a. dotycza generalnie wszystkich spraw rozpoznawanych

w postepowaniu administracyjnym, a zastosowanie tegoz Kodeksu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
w $wietle art. 124 FUS ustepuje procedurze ustawy emerytalnej. Zgodnie bowiem z art. 124 FUS w postepowaniu w
sprawach o §wiadczenia okreslone w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze
niniejsza ustawa stanowi inaczej. Trzeba tez przypomnieé, iz Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie mocno akcentuje
odrebnoé¢ prawa ubezpieczen spolecznych jako odrebnej gatezi prawa (por. uzasadnienie uchwaly SN 7 sedziow z
dnia 21 kwietnia 2010 r. II UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22,

poz. 267), a zatem rowniez w obrebie procedury koniecznym jest uwzglednienie specyfiki proceduralnej w tych
sprawach wprowadzonej przez ustawodawce z uwagi na podmiot postepowania w tych sprawach - jakim sg
ubezpieczeni.

Prawidlowa interpretacja odeslania z art. 124 ustawy emerytalnej w istotnym

w niniejszej sprawie zakresie oznacza, ze o ile w sprawach administracyjnych zasada bedzie zastosowanie art. 145a
kpa do wznowienia postepowania na skutek orzeczenia Trybunatu,

to w sprawach ubezpieczeniowych zastosowanie tego przepisu nastepuje w zakresie, w jakim nie jest mozliwym
urzeczywistnienie orzeczenia Trybunalu w oparciu o regulacje ustawy emerytalnej, a tym w szczeg6lno$ci w trybie art.
114 tejze ustawy.

Jak dalej wywodzil Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w orzecznictwie uksztaltowanym na gruncie art. 114 ustawy
podstawe do wznowienia postepowania w tym trybie stanowi¢ moze:

* powolywanie przez ubezpieczonego sie na nowe okolicznoéci oraz dowody uzasadniajace wznowienie postepowania
w trybie tego przepisu i rzutujace na jego prawo

do wnioskowanego §wiadczenia (wyrok SN z 18 kwietnia 2018 r., III UK 53/17, LEX nr 2515713). Z nowych dowodow
musza oczywiScie wynikac nie jakiekolwiek nieuwzglednione wezeéniej okolicznoéci, ale okoliczno$ci majace wplyw na
prawo do Swiadczen lub ich wysokosé, tzn. za nowymi dowodami musi staé potencjalna mozliwo$é dokonania innych,
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych niz te, ktore weszly

do podstawy faktycznej wyroku, przesadzajgc o oddaleniu odwotania (por. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2017 r.,
IT UK 454/16, LEX nr 2408322, i wyrok SA w Katowicach z dnia

21 czerwca 2018 1., III AUa 523/18, LEX nr 2522666);

* bledna wykladnia przepisow prawa przez organ rentowy w wyniku blednej (ze strony organu rentowego)
wykladni przepiséw prawa lub blednego zastosowania przepis6w prawa do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,



doprowadzily do pozbawienia jednostki mozliwo$ci faktycznego korzystania z przystugujacych jej z mocy samego
prawa §wiadczen emerytalnych (wyrok z 3 pazdziernika 2017 r., I UK 398/16, LEX nr 2401084);

* bledne stwierdzenie przez organ speklienia przez ubezpieczonego przestanek prawa
do $wiadczenia, ktérych w istocie nie speliat (wyrok SN z 4 paZzdziernika 2006 r., II UK 30/06,0SNP 2007/19-20,
poz. 289);

* przed wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (Dz. U. z 2012 1.

poz. 251) eliminujacym z polskiego porzadku prawnego art. 114 ust. 1a ustawy podstawe wznowienia w trybie art. 114
stanowila nawet ponowna ocene tych samych dowodéow

(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., III UK 2/10, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 278, z dnia 7 maja 2009
r., III UK 96/08, niepublikowany). W latach wczes$niejszych organ rentowy praktyke wznowienia postepowania w
oparciu o ponowng ocene tych samych dowodow stosowat nawet przed wprowadzaniem formalnej niekonstytucyjnej
normy

z art. 114 ust. 1a ustawy - do czasu wykluczenia dopuszczalno$ci takiej praktyki uchwala SN 7 sedziéw z dnia 5 czerwca
2003 1. III UZP 5/03 (OSNP 2003/18/442).

W $wietle tego co powyzej, rodzi sie uzasadnione pytanie - dlaczego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego mialyby
by¢ gorzej traktowane niz szereg okolicznoéci, wyzej wskazanych, ktére uzasadniaja wznowienie w trybie art. 114
ustawy, skoro jednym z celow tego przypisu jest umozliwienie uwzglednienia sytuacji ubezpieczonego zgodnie

z rzeczywistym stanem faktycznym lub prawnym. Byloby wrecz rzecza nielogiczna,

aby w sprawach ubezpieczeniowych ustawodawca przyznat prawo do wznowienia (wzruszenia prawomocnej decyzji)
w oparciu o relatywnie mniej wazkie zdarzania,

a jednocze$nie odmawial tego prawa w przypadku generalnego zakwestionowania danej normy przez Sad
Konstytucyjny, bowiem normy postepowania administracyjnego przewiduja ograniczenie czasowe 5 lat (art. 146 §
1 k.p.a.) na uchylenie decyzji od dnia doreczenia (ogloszenie decyzji) - co z reguly uniemozliwi lub utrudni osobie
ubezpieczonej skorzystanie z korzystnego dla niej orzeczenia Trybunatu.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe stoi

na stanowisku, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego korzystny dla ubezpieczonego moze stanowi¢ okolicznoéc
uzasadniajgcg wznowienie postepowania co do ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia w oparciu o art. 114
ustawy emerytalne;j.

Przedstawione wyzej stanowisko co do zastosowania przepisu art. 114 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. do przeliczenia emerytury kobiet urodzonych w (...) r. wyrazil tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w sprawie III AUa 683/19, a takze III AUa 631/19.

Na marginesie powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny zwraca réwniez uwage

na rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie o sygn.
akt K 5/11, LEX nr 1112548. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Istotne dla niniejszej
sprawy sa natomiast rozwazania Trybunalu w kwestii wzruszalno§é prawomocnych rozstrzygnie¢ organow wladzy
publicznej, takze z odwolaniem do orzecznictwa ETPC, np. w do sprawy Moskal przeciwko Polsce.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie podstawg wzruszenia prawomocnej decyzji, wydanej przy
zastosowaniu niekonstytucyjnego przepisu art. 25

ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, powinien by¢ konkretnie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, a nie - jak uznal Sad I instancji - art. 114 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy.



W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni utozsamia sie z wywodem prawnym przeprowadzonym przez Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 27 lutego 2020 1.,

IIT AUa 461/19, LEX nr 2923459. Sad Apelacyjny wskazal mianowicie, ze zgodnie

z art. 124 ustawy emerytalnej w sprawach o $wiadczenie okreSlone w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej. A przy tym, zgodnie z art. 9 k.p.a. organy
administracji publicznej sa obowigzane

do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych

i prawnych, ktore mogg mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly
szkody z powodu nieznajomo$ci prawa

iw tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazowek. Przepisy procedury administracyjnej w art. 145 i nast.
shuza generalnie wzruszeniu prawomocnej decyzji wydanej m.in. w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego

za niezgodny z Konstytucja, a zatem do wznowienia pierwotnie zainicjowanego postepowania, uchylenia decyzji i
ponownego, merytorycznego rozstrzygniecia w odniesieniu do pierwotnego zadania, a nie zadania zawartego we
wniosku o wznowienie postepowania. Ich zadaniem jest wyeliminowanie z obrotu prawnego nieprawidlowej decyzji
wydanej z naruszeniem prawa i ponowne merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie, tak jakby tej decyzji nie bylo, czyli
w istocie sprawa wraca do punku wyjScia, ktérym bylo zlozenie wniosku w zakresie ktorego wydano decyzje nastepnie
zaskarzong skarga o wznowienie postepowania. Natomiast ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w art. 114 ust. 1 wprowadzila instytucje swoistego wznowienia postepowania
przez stworzenie mozliwo$ci ponownego ustalenia S$wiadczenia,

tak co do prawa, jak i wysoko$ci mimo istnienia w tym wzgledzie prawomocnej decyzji

ijedynie w odniesieniu na przyszlo$é, bez reaktywacji pierwszorazowego zadania.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje

i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é¢, jezeli przyznanie Swiadczen

lub nieprawidtowe obliczenie ich wysoko$ci nastgpilo na skutek btedu organu rentowego.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w ww. orzeczeniu zwrdcil uwage, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019
r. w sprawie o sygn. akt P 20/16 ma charakter interpretacyjny, tj. nie usuwa on z porzadku prawnego wskazanego
przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach, lecz przypisuje tej normie okre$lone znaczenie prawne,

tak by przepis nie naruszal Konstytucji. Wyznacza zatem okreslony kierunek interpretacji,

a taki stan oznacza blad organu, bowiem organ dotychczas interpretowal przepis niezgodnie

z Konstytucjg. Nieprawidlowa interpretacja przepisu, miesci sie w kategorii szeroko rozumianego btedu organu, w
znaczeniu art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej. Zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem za blad organu uznaje sie kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji (teoria tzw. obiektywnej
blednosci decyzji) niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, czy tez np. wadliwej legislacji -
patrz wyrok SN z 4 pazdziernika

2018 r., III UK 153/17.

Analizujac pojecie bledu w rozumieniu wskazanym wyzej Sad Apelacyjny

w Szczecinie trafnie zwrocil tez uwage na charakter prawny instytucji, jaka jest organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Zgodnie z art. 66 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad jest
panstwowa jednostka organizacyjna, nadzér nad zgodnoécia dzialan Zakladu z obowiazujacymi przepisami sprawuje
minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, a w zakresie prowadzonej dzialalnoéci okre$lonej ustawa,
Zakladowi przystuguja Srodki prawne wlaéciwe organom administracji panstwowe;j. Z tej regulacji prawnej wynika, ze
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jakkolwiek posiada osobowo$é prawng, nie jest samodzielnym podmiotem obrotu
gospodarczego, kierujacym sie prawami rynku, lecz w powierzonym ustawowo zakresie, stanowi swoista emanacje



wladzy panstwowej. Nie budzi zadnych watpliwoéci, ze Zaklad realizuje wylacznie polityke spoteczng organéw wladzy
panstwowej oraz strategie lokacji srodkéw panistwowych

w system zabezpieczenia spolecznego i w tym wzgledzie nie ma zadnej samodzielno$ci decyzyjnej. Stad prosty wniosek,
ze jezeli wladza panstwowa dopuszcza sie deliktu legislacyjnego, co zostaje potwierdzone wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego to prawne skutki takiej sytuacji obciazaja wladze, a skoro Zaklad jest swoista forma prawna tego
rodzaju wladztwa w zakresie realizacji polityki spolecznej, to rowniez jest obarczony skutkami bledne;j legislacji.

Rowniez w ocenie Sgdu Apelacyjnego rozpoznajacego niniejsza sprawe charakter prawny instytucji, jaka jest
Zaklad powinien by¢ uwzgledniany przy definiowaniu prawnego podjecia bledu, ktérego stwierdzenie pozwoli na
zakwestionowanie prawomocnej decyzji Zakladu opartej na delikcie legislacyjnym.

Jak juz wyzej wspomniano judykatura traktuje art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej jako podstawe prawng dla weryfikacji
i wzruszalno$ci decyzji organow rentowych, w ktorych zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzecznodci z
uksztaltowanym ex lege stanem uprawnien emerytalno-rentowych zainteresowanych (por. wyroki SN z 25 lutego
2008 .,

I UK 249/07, z 22 lutego 2010 r., I UK 247/09, z 9 grudnia 2015 r,. I UK 533/14, postanowienie SN z 20.09.2011 I
BU 4/11). Nie ulega watpliwosci, ze taka niezgodnoé¢ moze powstaé w sytuacji, gdy decyzja o wysokoéci, czy prawie
do $wiadczenia jest wydana

na podstawie niekonstytucyjnego przepisu. Eliminacja tych sprzeczno$ci zawsze stanowi uzasadnienie dla
ponowienia postepowania zakonczonego ostatecznag decyzja organu rentowego, ktorej rozstrzygniecie jest niezgodne
z uksztaltowang ex lege sytuacja prawna ubezpieczonego. Wydanie decyzji z naruszeniem prawa, co przeciez sam ZUS
stwierdzil

w zaskarzonej decyzji, nalezy zakwalifikowac jako blad organu rentowego czyli podstawe przeliczenia $wiadczenia z
art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalne;j.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy podkres§lenia wymaga, ze wniosek

o ponowne przeliczenie wysoko$ci Swiadczenia przyznanego prawomocng decyzja, ktore to §wiadczenie wskutek
przeliczenia bedzie wyzsze od dotychczas otrzymywanego, moze by¢ zlozony w kazdym czasie, a to z uwagi na tre$c
art. 114 ust. 1f pkt 1 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze przepisu ust. 1e (zgodnie z ktérym uchylenie lub zmiana
decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastgpié, jezeli od dnia jej wydania uptynal wskazany okres 3, 5,

lub 10 lat) nie stosuje sie, jezeli w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okre$lonych w ust. 1 osoba
zainteresowana nabedzie prawo do $wiadczenia lub $wiadczenie w wyzszej wysoko$ci. Sytuacja taka zachodzi w
niniejszej sprawie, albowiem zawsze emerytura w wieku powszechnym obliczona na podstawie art. 26 FUS bez
pomniejszenia 0 sume kwot pobranych wcze$niejszych emerytur bedzie $wiadczeniem wyzszym od emerytury
wyliczonej przez organ rentowy z przedmiotowym pomniejszeniem.

Jak juz wyzej wyjaéniono, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym sprawy zaskarzona decyzja nie
rozstrzygala w kompleksowy spos6b wniosku ubezpieczonej, ktéra

w istocie domagala sie ponownego obliczenia emerytury z wylaczeniem niekonstytucyjnej regulacji art. 25 ust. 1b
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Organ rentowy potraktowal wniosek wylacznie
jako zadanie wznowienie postepowania administracyjnego, podczas gdy powinien byl rozwazy¢ to zagdanie w pierwszej
kolejnosci na gruncie przepiséw ustawy emerytalne;j.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, zdaniem Sadu Apelacyjnego wniosek ubezpieczonej, niezaleznie od rozwazenia
przestanek do wznowienia postepowania w trybie procedury administracyjnej, podlegal rozpoznaniu takze na
podstawie art. 114 ust. 1

pkt 6 ustawy emerytalnej. Skoro organ stwierdzil, ze z powodu uplywu ustawowego

5-letniego terminu nie byto podstaw do administracyjnego wznowienia postepowania

w zakresie wniosku o przyznanie emerytury w wieku powszechnym rozpoznanego decyzja

i odmoéwil uchylenia tej decyzji, ale jednocze$nie stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa, to obowiazkiem
organu bylo rozwazenie zasadnos$ci zadania ubezpieczonej w przedmiocie merytorycznego rozstrzygniecia o prawie



do przeliczenia nieprawidlowo obliczonej emerytury rowniez w trybie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

W rezultacie bledu organu, zakwestionowana decyzja powinna byla obejmowac takze kwestie ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej i w efekcie emerytura ubezpieczonej podlega
ponownemu przeliczeniu,

bez pomniejszania jej wysokoSci o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur przyznanych przed osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego, a wiec z wylaczeniem niekonstytucyjnej regulacji zawartej w art. 25 ust. 1b ustawy
z 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Odnies¢ sie nalezy do daty, od ktérej nalezy wyplaci¢ uprawnionej podwyzszone §wiadczenia. Data ta zalezna jest od
podstawy prawnej, na ktorej zostanie oparta decyzja przyznajaca prawo do podwyzszenia Swiadczenia. W przypadku
przyjecia jako podstawy

art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, termin wyplaty wynika z art. 133 tejze ustawy. JeSli natomiast na skutek
skargi uprawnionego dojdzie do wznowienia postepowania administracyjnego przed organem rentowym i uchylenia
pierwotnej decyzji stanowiacej

0 przyznaniu prawa, ale z naruszeniem konstytucyjnych regul, to taka bezprawna decyzja zostanie usunieta z
obrotu prawnego i w sensie prawnym nie bedzie istniala. Sprawa proceduralnie wroci wiec na etap rozpoznania
pierwszorazowego wniosku o przyznanie Swiadczenia. Organ bedzie rozpoznawal ten pierwszorazowy wniosek od
poczatku

i ze wszystkimi skutkami prawnymi wynikajacymi ze jego zlozenia, ale na gruncie aktualnego stanu prawnego
spowodowanego orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego. O terminie wyplaty tak ustalonego Swiadczenia bedzie
wiec decydowala data zlozenia pierwszorazowego wniosku, a nie data zlozenia skargi o wznowienie prawomocnie
zakonczonego postepowania. Po uwzglednieniu skargi o wznowienie postepowanie to traci bowiem znaczenie
procesowe, a sprawa cofa sie do czynnoSci, ktéra zainicjowala postepowanie zakonczone decyzja uchylong, na skutek
skargi o wznowienie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 lutego 2020 r., III AUa 461/19, LEX nr

2923459).

Sad Apelacyjny podkresla, ze wobec stwierdzenia w rozpoznawanej sprawie bledu organu rentowego, tak obliczong
emeryture nalezalo przyznaé za 3 lata wstecz, a to z uwagi na brzmienie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktérym w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane
lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych $§wiadczen lub
do ich podwyzszenia, jednak nie weczeéniej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa
w pkt 1, jezeli odmowa

lub przyznanie nizszych swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego

lub odwolawczego (por. uchwata SN z 26 listopada 1997 r. II1 ZP 40/97).

W zwigzku z powyzszym przyznanie przez Sad I instancji de facto prawa do przeliczenia E. K. wysokoSci emerytury
od poczatku, tj., od 6 kutego 2013r. bylo nieprawidlowe, bo naruszajace norme art. 133 ust. 1 pkt 2 FUS.

Sad Apelacyjny wobec powyzszego, wskutek apelacji pozwanego dokonal weryfikacji wyroku w tym zakresie na
mocy art. 38681 kpc i zobowigzal pozwany ZUS do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonej od 1
kwietnia 2016r. bez pomniejszenia podstawy jej obliczenia o sume kwot pobranych wezeéniejszych emerytur, tj. kwote
101.232,38 zlote ( pkt.1. wyroku). W pkt 2 wyroku Sad Apelacyjny oddalil apelacje w pozostalym zakresie na mocy
art. 385kpc.

Sad Apelacyjny nie mogl z uwagi na zasade reformationis in peius orzeka¢ w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego
za niewydanie decyzji w kwietniu 2019r, zgodnie zadaniem ubezpieczonej w trybie art. 118 ust. 1 a FUS wobec braku
apelacji ubezpieczonej. stwierdzenie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji dotyczy zaskarzonej decyzji z 26 kwietnia 2019 r. Jest to odpowiedzialno$¢ wynikajaca



z nierozpoznania przez organ rentowy wniosku ubezpieczonej w oparciu o prawidlowa podstawe prawna, jaka
jest art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, lecz nieuprawnionego ograniczenia rozpoznania
przedmiotowego wniosku jedynie do kwestii wznowienia postepowania na podstawie przepisow k.p.a. Podkredli¢
nalezy, ze zaskarzona decyzja wydana zostala juz po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. w
sprawie o sygn. akt P 20/16, co wiecej - wydana zostala w zwigzku z tymze orzeczeniem. W zwigzku z powyzszym nie
ma watpliwo$ci, ze bylo ono juz znane organowi rentowemu, a zatem pozwany mial mozliwo$¢ wydania orzeczenia
zgodnego z prawem. W dacie wydania zaskarzonej decyzji wiadomym bylo, ze skutki zastosowania przepisu art.
25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako sprzecznego z Konstytucja, powinny by usuniete. Organ
rentowy powinien zatem zastosowaé wszelkie §rodki, aby usung¢ stan niezgodny z obowigzujacym prawem, w
szczegoblnosci - zastosowac art. 114 i art. 133 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Brak merytorycznego rozpoznania
zadania ubezpieczonej, pomimo jednoczesnego stwierdzenia wydania decyzji z 7 lutego 2013 r. z naruszeniem prawa,
niewatpliwie uzasadnia odpowiedzialno$¢ organu na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nie mniej jednak nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczyé, iz de facto ubezpieczona na skutek
zastosowania do niej regulacji wynikajacej z niekonstytucyjnego przepisu art. 25 ust.1 b FUS i tak
nie poniosla zadnej szkody majqgtkowej. Jednoznacznie bowiem z wyliczenia pozwanego z dnia 6
marca 2020r. wynika, iz kwota emerytury w wieku powszechnym wyliczona dla ubezpieczonej
bez pomniejszenia wynosi kwote 1.792.26 zlote i jest nadal nizsza od emerytury wczesniejszej
wynoszqcej na dzien 6 lutego 2013r. - 2.004,66 zlote.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zaskarzone orzeczenie za nie odpowiadajace prawu, a rbwnocze$nie nie znajdujac
podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego organu, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 kpc orzekl jak w
pkt 1 wyroku. Na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 374 k.p.c. w pkt 2 wyroku Sad II instancji apelacje oddalil w
pozostalym zakresie, jako nieuzasadniona.
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