Sygn. akt ITT AUa 612/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2021 r. w Gdansku
sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rekompensate

na skutek apelacji W. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 stycznia 2020
r., sygn. akt VI U 3576/19

oddala apelacje.

SSA Daria Stanek

Sygn. akt IIT AUa 612/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., po rozpoznaniu wniosku W. P.
z dnia 29 lipca 2019 roku, odmoéwil mu przyznania prawa do rekompensaty, albowiem ubezpieczony nie udowodnit
15 - letniego okresu pracy w szczegolnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do
dnia 31 grudnia 2008 roku wykazat zaledwie 5 lat i 4 miesigce pracy w szczegbélnym charakterze (tj. organ rentowy
zaliczy} okres pracy od dnia 1 wrzeénia 2003 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku).

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl ubezpieczony.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2020r. Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie VI U 3576/19:




1. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do rekompensaty okre$lonej w art.
21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych od dnia 1 czerwca 2019 r.

2. w pozostalym zakresie oddalil odwotanie,

3. stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do
wydania decyzji,

4. zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. na rzecz ubezpieczonego kwote 180z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. P. ur. w dniu (...) uzyskat prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, tj. od dnia
5 lipca 2015 roku.

W dniu 10 czerwca 2019 roku ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z
wnioskiem o przyznanie mu prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnym charakterze od dnia 5 lipca 2015
roku wraz z naleznymi odsetkami.

Ubezpieczony W. P. od dnia 16 sierpnia 1969 roku do dnia 15 lutego 1975 roku pracowat w Urzedzie Miejskim w B.
w (...) na stanowisku nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nastepnie w okresie od dnia 17 lutego 1975 roku do dnia 31 marca 1979 roku byl zatrudniony w (...) w W. na
stanowisku specjalisty ds. nadzoru nad produkcja i obrotem spirytusu w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od dnia 1 kwietnia 1979 roku do dnia 30 czerwca 1982 roku pracowal w Pafistwowym Gospodarstwie
Rolnym w L. na stanowisku starszego specjalisty ds. nadzoru nad produkeja i obrotem spirytusu w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Od dnia 1lipca 1982 roku do dnia 6 lutego 1992 roku byt zatrudniony na podstawie mianowania w bylym (...) orazw
Izbie Skarbowej w B. na stanowisku inspektora, starszego inspektora, komisarza skarbowego i starszego komisarza
skarbowego, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony w okresie od dnia 7 lutego 1992 roku do dnia 31 sierpnia 2003 roku pracowal na podstawie
mianowania w Urzedzie Kontroli Skarbowej w B. na stanowisku starszego komisarza skarbowego. Od dnia 1
wrze$nia 2003 roku zostal przeniesiony z Urzedu Kontroli Skarbowej w B. do Izby Celnej w T. i tam pracowat na
podstawie mianowania na stanowiskach: starszego komisarza akcyzowego - od dnia 1 wrze$nia 2003 roku do dnia
31 lipca 2004 roku, mlodszego inspektora kontroli akcyzowej w Stuzbie Celnej - od dnia 1 sierpnia 2004 roku do
dnia 30 czerwca 2010 roku oraz pelnil stalg stuzbe na stanowisku mlodszego eksperta w Izbie Celnej w T. - od dnia
1lipca 2010 roku do dnia 30 wrzeénia 2015 roku.

W czasie zatrudnienia w Urzedzie Kontroli Skarbowej w B. w latach 1992 - 2003 ubezpieczony wykonywal
gtownie czynno$ci kontrolne. Pracowat w (...) i do jego obowiazkéw nalezalo sprawowanie nadzoru podatkowego
w zakresie podatku akcyzowego. Ubezpieczony w ramach powierzonych mu obowiazkéw przeprowadzal kontrole
w zakladach produkcji alkoholu (min. na gorzelniach, na winiarniach, na octowniach, na browarach). Kontrolowat
technologie produkcji alkoholi, gestosé¢ zacieru, sfermentowanie, badal skazenie w octowniach, itp. Po wej$ciu
do gorzelni ubezpieczony udawal sie do biura kierownika gorzelni, przebieral sie w str6j roboczy, zabieral teczki
od kierownika (np. teczke produkgcji) i udawal sie na zaklad. W czasie pobytu w zakladzie byl obecny w czasie
cyklu produkcyjnego. Tak samo jak pracownik gorzelni byt narazony na wszelkie opary, ktére pojawiaja sie w
zwigzku z produkcja alkoholi. Przykladowo wchodzil do kadzi fermentacyjnej celem pobrania probki zacieru po
pierwszej badz drugiej dobie fermentacji i probke te nastepnie wlewal do tzw. ,cedzidla" (worka ptociennego) celem
sprawdzenia, czy zacier ten jest zgodny z zapisami ksiazki produkcyjnej. W ten sposdb ubezpieczony sprawdzat




wydajnoéc¢ alkoholi, ktora byla okre$lona ustawowo. Sprawdzal tez wszystkie zabezpieczenia urzedowe, ktore byly
zakladane na urzadzeniach gorzelni (np. na aparacie odpedowym, na drzwiach magazynu, na pompie spirytusu,
na szafce stagwi, na liczniku pkn-u i na ciggach spirytusowych). Czynnos$¢ ta zajmowala okolo godzine w czasie
kontroli. Ubezpieczony pobieral tez probke stodu w celu sprawdzenia enzymoéw do scukrzenia zacieru, jak rowniez
probke drozdzy celem sprawdzenia, czy sila drozdzy jest wystarczajaco dobra. Jednorazowa kontrola wewnatrz
zakladu zajmowala okolo 6 godzin. Po przeprowadzeniu kontroli sporzadzatl protokét na miejscu kontroli, ktory
byl podpisywany przez kierownika gorzelni. Kontrola dotyczyla produkgji, technologii i kontrola obrachunkowa.
Kontrola obrachunkowa odbywala sie kwartalnie, p6élrocznie badz rocznie, w zalezno$ci od polecen stuzbowych.
Kontrole przeprowadzal tez na podstawie odprawy spirytusu i poréwnania stanu magazynu ze stanem wyslanego
alkoholu (ustalal tzw. dzienny odplyw spirytusu). Kontrolowal zaklady produkeyjne na terenie calego wojewddztwa
(poczatkowo bylo okolo 70 gorzelni i dwa browary). Byly to gléwnie zaklady produkcji ciaglej. Kontrole te odbywaly
sie zgodnie z wytycznymi Ministra Finans6w w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do strat w budzecie panstwa.
Praca ta wymagala duzej odporno$ci psychicznej, albowiem byla praca stresujaca i odbywala sie czasem na
wysoko$ci celem sprawdzenia zbiornikéw z alkoholem, winem, piwem (o wysoko$ci ok. 10 - 12 m) w kontrolowanych
zakladach i w warunkach wynikajgcych z produkeji alkoholi (m.in. wdychal kwas octowy, pracowal w wysokiej
temperaturze). W czasie kontroli ubezpieczony poruszat sie po zakladach pracy, w ktorych byly produkowane
alkohole (byl narazony na kontakt ze szkodliwymi substancjami). Ubezpieczony byl zobowigzany do wykonania
badan wysokoSciowych, uprawniajacych go do pracy na wysokoéci. Z czasem do jego obowiazkéw nalezalo tez
kontrolowanie wyrobow akcyzowych innych niz alkohol: bazy paliw plynnych, salonéw gier i kasyna. Kontrole w
kasynie odbywaly sie noca.

W czasie pracy w Izbie Celnej w T. réwniez sprawowat nadzor nad produkejg i sprzedaza wyrobéw akeyzowych,
glownie spirytusu, piwa, wina, nadzér nad banderolami. Wykonywat te same czynnosci co w Izbie Skarbowej w B..

Kontrola przeprowadzana przez ubezpieczonego dotyczyla zakladow, ktore wytwarzaly produkty objete podatkiem
akcyzowym. Innych zakladéw nie kontrolowal. Miedzy kolejnymi kontrolami ubezpieczony pracowal w biurze
celem zalatwienia spraw biurowych (m.in. wypisania delegacji, zamkniecia miesiaca, zaksiegowania sporzadzonych
protokoldw, zgloszenia nowych podmiotéw do kontroli). Na prace biurowe ubezpieczony przeznaczal okoto 2-3 dni
W miesigcu.

W calym okresie zatrudnienia w Urzedzie Kontroli Skarbowej w B. i nastepnie w Izbie Celnej w T. ubezpieczony
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - 8 godzin dziennie, a w razie potrzeby dtuzej niz 8 godzin dziennie.
Pracowal wedlug grafiku.

Praca S. A. i W. R. w Urzedzie Kontroli Skarbowej w B. i w Izbie Celnej w T., wykonujacych takie same czynnosci
jak odwolujacy, zostala uznana za prace w szczegdlnym charakterze.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym
réwniez w aktach organu rentowego i w aktach stuzby w Izbie Celnej w T., ktorych wiarygodno$é nie budzila
watpliwo$ci Sadu, a ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron pod wzgledem ich autentycznoéci, jak i
prawdziwos$ci zawartych w nich informacji. Podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily rowniez
zeznania §wiadkow w osobach S. A., W. R. i zeznania odwolujacego W. P., zlozone na okoliczno$¢ warunkoéw pracy w
latach 1992 - 2008, a zeznania te sg ocenil jako spdjne, logiczne i znajdujace potwierdzenie w pozostalych dowodach
zgromadzonych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jedn.: Dz. U. z
2018r., poz. 1924) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat (ust. 1).




Istote rekompensaty ustawodawca okreslit w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych jako odszkodowanie
za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze dla osob, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Celem tego przepisu jest
przyznanie odszkodowania za rzeczywista utrate okreslonych uprawnien, co oznacza, ze musi on dotyczy¢ tylko tych
ubezpieczonych, ktorzy ze wzgledu na niespelienie choc¢by jednego ustawowego warunku (wieku, ogdlnego stazu
emerytalnego) nie mogli skorzystaé z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz
powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga skorzysta¢ z regulacji nowych,

przewidzianych ustawa o emeryturach pomostowych (M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach -
pomostowych [w:] K. Antonéw, Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe.
Komentarz, Warszawa 2014; wyr. SA w Gdansku z dnia 31 marca 2016r., III AUa 1899/16, LEX).

Przy ustalaniu okresu pracy w szczegélnym charakterze stosuje sie analogiczne zasady, jak dla wcze$niejszej
emerytury okre§lone w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory w ust. 3 stanowi, ze za pracownikow
zatrudnionych w szczegblnym charakterze uwaza sie min. pracownikow organéw kontroli panstwowej i
pracownikéw organéw administracji celnej, zolierzy zawodowych, funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony
Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Biura
Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panistwa, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej, Stuzby Wieziennej i Panstwowej
Strazy Pozarnej. Z kolei art. 32 ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze. zm.).

W mys$l § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia okresy pracy w szczegolnym charakterze, na podstawie posiadanej
dokumentacji, stwierdza zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach lub w
Swiadectwie pracy. W postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowiazuja
jednak ograniczenia dowodowe wystepujace w postepowaniu przed organem rentowym. Sad Okregowy - w
toku postepowania zainicjowanego odwolaniem - nie moze ograniczy¢ mozliwoSci udowodnienia, ze dana praca
wykonywana byta w szczegblnych warunkach badz o szczeg6lnym charakterze, jedynie do §wiadectw wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionych wedlug ustalonego w przepisach wzorca badz do §wiadectw pracy,
lecz powinien wszelkimi dostepnymi dowodami wskazanymi przez strony postepowania dokonaé oceny faktycznie
wykonywanych czynnoSci pracowniczych w spornym okresie oraz warunkdw i charakteru wykonywanej pracy.
Zgodnie z trescig art. 473 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
przepisow ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowoddw ze $wiadkéw i z przestuchania stron.

W przedmiotowej sprawie spor pomiedzy stronami dotyczy} tego, czy na dzien 1 stycznia 2009 roku ubezpieczony
W. P. legitymuje sie 15 - letnim okresem pracy w szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czego pochodna stalo sie ustalenie prawa
do rekompensaty. Organ rentowy do pracy w szczegbélnym charakterze zaliczyl okres pracy odwolujacego od dnia
1 wrze$nia 2003 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku w Izbie Celnej w T. na stanowisku starszego komisarza
akcyzowego i mlodszego inspektora kontroli akcyzowej. Odwolujacy domagat sie uwzgledniania do ww. stazu
wezeéniejszego okresu zatrudnienia w Urzedzie Kontroli Skarbowej w B. na stanowisku starszego komisarza
skarbowego od dnia 7 lutego 1992 oku do dnia 31 sierpnia 2003 roku, twierdzac, ze wykonywal on takg sama prace,
w takich samych warunkach, jak w okresie p6Zniejszym, a ktory to okres zostal uwzgledniony przez ZUS do stazu
pracy w szczegblnym charakterze.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegdlnoSci dokumentacji pracowniczej zawartej w
aktach shuzby, jak i zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz zeznan odwolujacego prowadzi do wniosku,
ze ubezpieczony W. P. wykazal niezbedny okres pracy w szczegdlnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Uwzgledniony przez organ rentowy staz pracy w szczeg6lnym charakterze w wymiarze 5




lat i 4 miesiecy (1.09.2003 r. - 31.12.2008 r.), nalezy uzupehié¢ o dalszy okres w wymiarze przekraczajacym 10
lat, a obejmujacy okres pracy ubezpieczonego w Urzedzie Kontroli Skarbowej w B. (7.02.1992 r. - 31.08.2003
r.). W tym bowiem okresie ubezpieczony pracowal na stanowisku starszego komisarza skarbowego w (...), a
do jego obowigzkéw nalezalo prowadzenie kontroli w zakladach pracy zobowiazanych do uiszczenia podatku
akcyzowego (w gorzelniach, winiarniach, octowniach, browarach). Kontrola ta dotyczyla procesu produke;ji,
technologii i obrachunkowo$ci w zakresie wyrobow akcyzowych. Celem czynnosci kontrolnych prowadzonych przez
ubezpieczonego bylo zabezpieczenie panstwa przed uszczerbkiem majatkowym w budzecie panstwa powstalym na
skutek ewentualnego umniejszenia podatku akcyzowego. Przeprowadzanie kontroli zajmowalo ubezpieczonemu
zdecydowang wiekszo$¢ czasu jego pracy, a tylko 2-3 dni w miesigcu pracowal w biurze celem ksiegowania
zgromadzonej w czasie kontroli dokumentacji pokontrolnej czy wykonania innych czynno$ci (w tym zaplanowania
kolejnych kontroli). Pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu. Praca ubezpieczonego w czasie zatrudnienia w
Urzedzie Kontroli Skarbowej w B. nie roznila sie zasadniczo od pracy wykonywanej w p6zniejszym okresie w Izbie
Celnej w T., a ktory to okres zostal uwzgledniony przez organ rentowy jako praca w szczegdlnym charakterze.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, funkcjonariusz celny nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki (§ 11): osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet
i 60 lat dla mezczyzn w czasie zatrudnienia w organach administracji celnej, ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym, co najmniej 15 lat pracy w organach administracji celnej. Wskazaé wobec powyzszego nalezy, iz odwolujacy
W. P. w dniu 7 lutego 1992 roku zostal mianowany na stanowisko starszego komisarza skarbowego w Urzedzie
Kontroli Skarbowej w B.. Zostal zatrudniony na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku
o pracownikach urzedow panstwowych, mial obowiazek zachowania tajemnicy panstwowej i stuzbowej zgodnie
z ustawa z dnia 14 grudnia 1982 roku o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej i nastepnie przeniesiony z
dniem 1 wrzeénia 2003 roku do Izby Celnej w T.. Powdd swoje obowiazki wykonywal na podstawie ustawy z dnia
28 wrzes$nia 1991 roku o kontroli skarbowej, celem, ktérej zgodnie z jej art. 1 ust. 11 2 byla ochrona intereséw
i praw majatkowych Skarbu Panstwa oraz zapewnienie skutecznoSci wykonywania zobowigzan podatkowych i
innych nalezno$ci stanowiacych dochdd budzetu panhstwa lub panstwowych funduszy celowych, badanie zgodnoéci
z prawem gospodarowania mieniem innych panstwowych oséb prawnych. Do zakresu kontroli skarbowej nalezalo
(art. 2): kontrola rzetelno$ci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i wplacania
podatkow stanowigcych dochod budzetu panstwa, a takze innych nalezno$ci pienieznych budzetu panstwa lub
panstwowych funduszy celowych, do ktérych stosuje sie przepisy o zobowigzaniach podatkowych, kontrola
celowodci i legalnoSci wydatkowania Srodkéw budzetowych oraz prawidlowo$ci obliczania i wykorzystywania
dotacji budzetowych, badanie zgodno$ci z prawem wykorzystania i rozporzadzania mieniem panstwowym, a w
szczego6lnoSci ujawnianie niedobordw, a takze innych szkd6d w tym mieniu. W ramach kontroli skarbowej badaniu
podlega réwniez rzetelno$¢é deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowo$é obliczania i wplacania
zobowiazan podatkowych stanowiacych nalezno$ci pienieznych budzetu panstwa. Ponadto zgodnie z art. 3 pkt 1
tej ustawy kontrola skarbowa obejmowala wykonywanie szczegblnego nadzoru podatkowego, ktérym zajmowat sie
(...), w ktérym pracowal odwolujacy. Zatem wskazac¢ nalezy, iz charakter jego pracy w pelni odpowiada definicji
pracownika organéw kontroli panstwowej, gdyz z cala pewnoscia taka byla i jest po przeksztalceniach kontrola
skarbowa, w ktorej piastowal stanowisko komisarza skarbowego. Nadto zgodnie z brzmieniem art. 99 ust. 8
uchylonej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Shuzbie Celnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1799), cztonkowi
korpusu stuzby cywilnej, ktory stal sie funkcjonariuszem, okres stazu pracy w stuzbie cywilnej lub jednostkach
organizacyjnych wlicza sie do okresu stuzby w Stuzbie Celnej. Tozsame regulacje przewiduje w art. 150 ust. 8
aktualnie obowigzujgca ustawa z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej Administracji Skarbowe;j (tekst jedn.:
Dz. U. z 2019 r., poz. 768), stanowiac, ze czlonkowi korpusu sluzby cywilnej, ktory stal sie funkcjonariuszem,
okres stazu pracy w shuzbie cywilnej lub jednostkach organizacyjnych KAS wlicza sie do okresu stuzby w Stuzbie
Celno - Skarbowej. Zatem, w ocenie Sadu, odwolujacy stusznie wskazywal, iz na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS powinien zosta¢ zakwalifikowany, jako pracownik pracujacy w szczegblnym
charakterze.




W zwigzku z wprowadzeniem przez ustawodawce w treSci art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych
negatywnej przestanki przyznania prawa do rekompensaty, a dotyczacej nabycia prawa do emerytury na podstawie
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podkreslenia w tym miejscu wymaga to, ze na dzien 1 stycznia
1999 roku odwolujacy nie legitymowal sie stazem pracy w szczegélnym charakterze, a wiec nie spehial jednej z
zasadniczych przeslanek do nabycia prawa do emerytury w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Nie spehial tez przestanek do nabycia prawa do emerytury pomostowej, wskazanych w tresci art. 4 badz w art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych.

Wobec powyzszego, nalezalo uzna¢, ze odwolujacy wykazal wszystkie przestanki niezbedne do przyznania mu
prawa do rekompensaty i zarazem nie zachodzi wzgledem niego ktérakolwiek z przestanek negatywnych. Dlatego
tez zaskarzona decyzja ZUS okazala sie by¢ wadliwa i - jako taka - podlegala zmianie poprzez przyznanie
ubezpieczonemu W. P. prawa do rekompensaty od dnia 1 czerwca 2019 roku, tj. od pierwszego dnia miesiaca, w
ktorym odwolujacy zlozyt wniosek o rekompensate.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w Bydgoszczy, na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych i art. 47714 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie odwotanie W. P. nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Domagal sie on bowiem przyznania
prawa do rekompensaty od dnia 5 lipca 2015 roku, a wiec od dnia uzyskania uprawnien emerytalnych wraz z
naleznymi odsetkami od tego dnia do dnia zaplaty. Tymczasem zgodnie z tre$cig art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS wzw. z art. 26 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Skoro zatem odwolujacy ztozyl wniosek o przyznanie rekompensaty w
dniu 10 czerwca 2019 roku, to rekompensata ta nie mogla przyshugiwa¢ mu wezeéniej anizeli od dnia 1 czerwca
2019 roku. Wezeéniej takiego wniosku odwolujacy nie sformulowal (m.in. we wniosku o przyznanie prawa do
emerytury). Z tego samego powodu bezzasadne pozostaje roszczenie o wyplate odsetek od dnia 5 lipca 2015 roku
do dnia, od ktérego zostala przyznana rekompensata. Natomiast przyznanie odsetek za okres od dnia przyznania
rekompensaty, tj. od dnia 1 czerwca 2019 roku nie jest zasadne z tego powodu, ze Sad Okregowy nie stwierdzil
odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c., postanowil jak w punkcie 2
sentencji.

Ponadto zgodnie z tre$cia art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 28 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych, przyznajac odwolujacemu prawo do rekompensaty, Sad zobligowany
byl do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu
rentowego w zakresie nieustalenia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu I
instancji, w przedmiotowej sprawie nie istnialy podstawy do obciazenia organu rentownego odpowiedzialnoscia
za nieprzyznanie odwolujacemu prawa do rekompensaty, albowiem spelnienie przez odwolujacego warunku
15 - letniego stazu pracy w szczeg6lnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
zostatlo wykazane dopiero na etapie postepowania przed Sadem, m.in. za posrednictwem zeznah odwolujacego,
przestluchanych swiadkow i w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach stuzby odwolujacego, a ktora to byla
niedostepna w postepowaniu przed organem rentowym. Wobec tego - zdaniem Sgdu Okregowego - niezasadnym
jest obcigzanie organu rentowego odpowiedzialno$cia za niewyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania prawidlowej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z przepisem art. 118 ust. la ustawy a contrario, Sad postanowil jak w punkcie
2 sentencji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy postanowit zgodnie z art. 100 k.p.c., ktory stanowi, ze w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wtozyé




na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeéci
swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny Sadu. W
niniejszej sprawie mamy do czynienia wlasnie z taka sytuacja, albowiem odwolanie W. P. zostalo oddalone tylko w
nieznacznej czeSci. Z tego powodu to organ rentowy jest zobowigzany do zwrotu poniesionych przez odwolujacego
kosztow procesu w kwocie 180 zlotych. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia Sad ustalil w oparciu o przepis § 15 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265), w brzmieniu obowiazujacym na dzien wniesienia odwolania, ktory stanowi,
ze oplaty stanowigce podstawe zasadzania kosztoéw zastepstwa prawnego ustala sie z uwzglednieniem stawek
minimalnych okre§lonych w rozdzialach 2-4. Zgodnie za$ z treScia § 9 ust. 2 rozporzadzenia stawki minimalne
wynosza 180 zl w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz
w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie cytowanych przepisow, Sad Okregowy postanowil jak w punkcie 4
sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku ztozyl W. P. zaskarzajgc wyrok w czesci:

w zakresie ust. 2, tj. w czesci oddalajacej powoddztwo o przyznanie rekompensaty od dnia o5 lipca 2015
roku do dnia 31 maja 2019 roku;

Skarzqcy zarzucal:

1) naruszenie przepiséw postepowania: art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wystarczajace wyja$nienie podstawy prawnej
wyroku z wladciwym przytoczeniem przepiséw prawa, stanowiagcych podstawe czeSciowego oddalenia odwolania
(ust. 21 3 wyroku); z przywolanego przepisu art. 23 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nie wynika podstawa
do cze$ciowego oddalenia odwolania, a z przywolanego przepisu art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS nie wynika, ze ten przepis stosuje sie do ustalania rekompensaty;

2) naruszenie przepisOw materialnych: art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych; art. 23 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych; art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych; — poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze prawo do rekompensaty, o
ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych przystuguje dopiero od pierwszego dnia miesigca,
w ktoérym zgloszono indywidualny wniosek o przyznanie rekompensaty — nie za§ samego wniosku o emeryture, o
ktorym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych — i w konsekwencji bledne zastosowanie tych
przepiséw do nin. sprawy oraz odmowa przyznania Odwolujacemu rekompensaty za wcze$niejszy okres od dnia
przyznania emerytury zgodnie z powszechnym wiekiem emerytalnym, tj. od dnia o5 lip ca 2015 roku;

W konkluzji apelujacy wnosit :

zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez przyznanie Odwolujagcemu rekompensaty,
o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych od dnia 05 lipca 2015 roku oraz
o zasadzenie od ZUS na rzecz Ubezpieczonego kosztoéw postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego przez radce prawnego w wysokosci obcigzajgcej Odwolujacego na podstawie zawartej
z pelnomocnikiem umowy o $wiadczenie pomocy prawnej réwnej 720,00 zl (o$wiadczenie zgodnie z § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w zakresie ograniczonym, jak potwierdzil na rozprawie pelnomocnik ubezpieczonego, nie zastugiwala na
jej uwzglednienie.




Wbrew stanowisku skarzacego Sad Okregowy nie naruszyl wskazanych w apelacji przepiséw tak prawa
procesowego, jak i materialnego, skutkujacych koniecznoscia zmiany zaskarzonego wyroku. Stan faktyczny sprawy
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o zasadnoS$ci apelacji byl de facto niesporny w sprawie. Ubezpieczony
pobiera emeryture przyznana na podstawie art. 24 FUS w zwiazku ukonczeniem wieku od dnia 5 lipca 2015r.
Whniosek o wyplate rekompensaty zlozyl 10 czerwca 2019r. Przepis art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych
stanowi, iz rowniez rekompensata w formie dodatku do kapitalu poczatkowego przyznawana jest na wniosek
ubezpieczonego o emeryture. Zdaniem apelujacego taki zapis na wniosek o emeryture nalezy utozsamic z samym
wnioskiem o emeryture zlozonym w sprawie juz w 2015r. Zdaniem sadu zapis ten nalezy jednak odczytywac
inaczej. Jest oczywiste, iz rekompensata jako $wiadczenie dodatkowe nie moze byé przyznana bez prawa do
emerytury, to $§wiadczenie nierozlgcznie zwigzane z emerytura, wplywajace wylacznie na jej wysoko$§é poprzez
zwiekszenie kapitalu poczatkowego, ktorego wysoko$é wplywa na emeryture powszechng. Przepis art. 23 ustawy
pomostowej jest faktycznie usytuowany w rozdziale nazwanym rekompensaty. Natomiast rozdzial 4 o nazwie
»zasady postepowania w sprawach emerytur pomostowych” w art. 28 wskazuje, iz w zakresie postepowania w
sprawach emerytury pomostowej stosuje sie odpowiednio art. 116-128a FUS, a zatem takze system wnioskowania
o $wiadczenie - art. 116 FUS, jako generalna zasada dzialania na wniosek, kiedy wyjatkiem wskazanym wprost w
ustawie jest dzialanie organu rentowego z urzedu. Gdyby podzieli¢ tok rozumowania apelujacego, ze regulacja w
zakresie rekompensaty jest zupelna w art. 23 ustawy pomostowej, to mozna by takze wskazac, ze skoro art. 24
ustawy wskazuje wprost, iz o0 samg emeryture pomostowa postepowanie wszczyna sie na wniosek pracownika, to
zbednym byloby dalsze odwolywanie sie w art. 28 ust. 1 do art. 116 FUS, stanowiacym o tym samym. Zdaniem
sadu odwotawczego zwrot ,w zakresie postepowania w sprawach emerytury pomostowej” z przepisu art. 28 ust. 1
nalezy odnosi¢ takze i do rekompensaty, jako §wiadczenia dodatkowego przewidzianego tg ustawa. Trudno bowiem
uzna¢ za racjonalne zalozenie, ze przy kazdym wniosku o emeryture to organ rentowy mialby z urzedu dziala¢ za
strone, dopytywaé sie o ewentualne roszczenie w zakresie rekompensaty, jak i zbieraé za strone dowody. Skoro
ustawodawca zakladal i to $wiadczenie jako wnioskowe, to brak podstaw do przyjecia, ze przy wystapieniu w 2019r.
o rekompensate nalezaloby ja przyzna¢ za okres 4 lat wstecz. Nawet w art. 133 ust. 1 pkt 2 FUS maksymalny okres
wstecz to 3 lata przy stwierdzonym bledzie organu rentowego. Trudno brak dzialania organu z urzedu zamiast
wniosku strony uznaé za taki prawny blad, o jakim stanowi wskazany przepis.

Reasumujac, apelacja W. P., jako bezzasadna, podlegala na mocy art. 385 kpc oddaleniu, o czym sad orzekl jak w
sentencji wyroku.

SSA Daria Stanek




