Sygn. akt ITIT AUa 775/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2021 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy R. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji R. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 lutego 2020 r.,
sygn. akt VI U 1154/19

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska

Sygn. akt ITIT AUa 775/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 marca 2019 r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego dokonano waloryzacji emerytury
rolniczej ubezpieczonej R. L. od 1 marca

2019 r., ustalajac jej wysoko$¢ na kwote 982,30 zt netto. Z przyshugujacej kwoty dokonano potracenia kwoty 131,70
z}L. R. L. wniosla odwolanie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez niedokonywanie potracen w zadnej wysokosci
i kontynuowanie wyplacania §wiadczenia w pelnej naleznej wysoko$ci. Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 11 lutego 2020 r. oddalit
odwolanie, sygn. akt VI U 1154/19.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona R. L. od 1 maja 2015 r. jest uprawniona do pobierania emerytury rolniczej przyznanej na podstawie art.
19 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.



Pismem z 6 lipca 2018 r. (data wplywu 12 lipca 2018 r.), Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w B. na podstawie
art. 79 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wezwal Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w B. do potracenia i przekazania organowi egzekucyjnemu naleznos$ci
z tytulu pobieranego przez ubezpieczona §wiadczenia emerytalnego na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W..

Na tej podstawie, w oparciu o art. 139 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 141 ust. 1 ppkt 2 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, organ rentowy 17 lipca 2018 r. wydal decyzje w przedmiotowej sprawie i
rozpoczal potracanie naleznosci objetych tytulem egzekucyjnym od dnia 1 sierpnia 2018 r. w ratach

w wysokoSci 98,30 zl.

Ubezpieczona R. L. wniosla odwolanie od tej decyzji kwestionujac dokonywanie potracen z uwagi na male
Swiadczenie emerytalne i prowadzenie postepowania w sprawie bedacej przedmiotem egzekucji przez Wojewddzki
Sad Administracyjny

w Bydgoszczy. Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2019 r. w sprawie VI U 1771/18 Sad Okregowy

w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zmniejszenia emerytury rolniczej ubezpieczonej dokonano zgodnie z przepisami art. 139,
140 i 141 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonej podlegalo oddaleniu.
Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez niewlaéciwa wykladnie
i niezastosowanie art. 139-141 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 52
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,

2. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez niewlasciwa wykladnie
i niezastosowanie art. 5 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 141,

3. obraze przepis6w prawa formalnego poprzez jego niewlasciwg wykladnie
i niezastosowanie art. 233 § 1 k.p.c.,

4. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez jego niewlasciwa wykladnie
1 niezastosowanie art. 5 k.c.

Majac na uwadze powyzsze apelujaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez niedokonywanie potracen w zadnej wysokosci
i kontynuowanie wyplacania §wiadczenia w pelnej wysokoSci,

2. przeprowadzenie dowodu z akt KRUS, tj. zlozonych w nich dokumentéw, uprawniajacych do uzyskania §wiadczenia
emerytalnego,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych,

4. zwolnienie odwolujacej od ponoszenia kosztéw postepowania wszczetego wniesieniem przedmiotowego odwolania,



5. zawieszenie wykonywania potracen ze Swiadczenia do czasu prawomocnego rozpatrzenia przedmiotowego
odwolania,

Ubezpieczona zarzucila ponadto, ze wydanie decyzji nastapilo w oparciu o blednie ustalony stan faktyczny i prawny.
Zdaniem apelujacej nastgpilo wygas$niecie obowigzku bedacego przedmiotem egzekucji, co wymaga umorzenia
prowadzonego postepowania egzekucyjnego oraz uchylenia czynnoéci zajecia §wiadczenia KRUS - pozostawienie jej
w mocy prowadziloby do wykonania nieistniejacego juz zobowigzania.

Odwolujgca odwolata sie nadto do pojecia minimum socjalnego, podnoszac, ze nie mozna dokonywaé potracen w
przypadku bardzo niskiego $§wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja R. L. podlega oddaleniu jako niezasadna.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ dokonania przez organ rentowy potracen ze zwaloryzowanego
Swiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.,

nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegbOlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych - ktére ma charakter odwolawczy i kontrolny - postepowanie sadowe ogranicza sie do sprawdzenia
zgodnosci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. W postepowaniu odwolawczym sad weryfikuje jedynie
ustalenia dokonane przez organ. Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu
rentowego ogranicza sie zatem do okolicznoSci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych, poza tymi
okoliczno$ciami spdor sadowy nie moze zaistniec. Przed sagdem wnioskodawca moze zgdaé jedynie korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy i wykazywacé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja,
natomiast nie moze zadac czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Podkre§li¢ nalezy, iz sad moze zmienié¢ decyzje
organu rentowego tylko wowczas, gdy jest wadliwa, nie moze natomiast zastepowaé organu kompetentnego do jej
wydania i we wlasnym zakresie ustala¢ prawa do $wiadczenia (por. np. wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 2010 r., II UK
84/10, LEX nr 661518).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem zaskarzonej decyzji byta wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego
ubezpieczonej po waloryzacji od 1 marca 2019 r. oraz ustalona kwota potracenia z emerytury rolniczej w zwigzku
z egzekucyjnym postepowaniem administracyjnym. Odwolujaca nie zglosila przy tym zadnych zastrzezen odno$nie
sposobu dokonania waloryzacji, jak réwniez sposobu wyliczenia przez pozwanego kwoty potracenia. Zarzuty
ubezpieczonej sprowadzaly sie do stwierdzenia, Ze potracenia z jej $wiadczenia emerytalnego w ogole nie moga miec
miejsca.

Przypomnie¢ mozna, ze zasady dokonywania przez pozwanego potracen ze $wiadczen emerytalno-rentowych
unormowane zostaly w ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Zasady te znajduja zastosowanie do $wiadczen
rolniczych na podstawie art. 52 ustawy z dnia

20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.



Stosownie do art. 139 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ze §wiadczen pienieznych okreSlonych w ustawie -
po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych nalezno$ci z tytutu podatku dochodowego od
0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141, nalezno$ci wymienione enumeratywnie w punktach
1-10. W punkcie 5 wskazane zostaly sumy egzekwowane na mocy tytutéw wykonawczych

na pokrycie naleznosci innych niz naleznosci, o ktérych mowa w pkt 3. Zgodnie natomiast

z treScig art. 140 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, potracenia, o ktérych mowa w art. 139, mogg by¢ dokonywane, z
zastrzezeniem art. 141, w przypadku innych egzekwowanych naleznoSci

niz wymienione w pkt 11 2, do wysoko$ci 25% $wiadczenia. Od 1 marca 2019 r. do 29 lutego 2020 r. kwota wolna od
potracen wynosila 848,60 zl — art. 141 ust. 1 pkt 2 i ust. 1a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS.

Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, pismem z 6 lipca 2018 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w B.
wezwal Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w B. do potracania i przekazania organowi
egzekucyjnemu nalezno$ci z tytulu pobieranego przez ubezpieczong Swiadczenia emerytalnego na podstawie tytulu
wykonawczego wystawionego przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. nr (...) za okres od
16 maja 2019 r.; kwota nalezno$ci gléwnej — 9.244,70 zl; razem naleznoéci — 11.300,66 zt (k. 53 akta KRUS). Na
tej podstawie, organ rentowy 17 lipca 2018 r. wydal decyzje i rozpoczal potracanie naleznoéci objetych tytulem
egzekucyjnym od dnia 1 sierpnia 2018 r. w ratach w wysoko$ci 98,30 zl. Zaskarzona decyzja z 11 marca 2019 r. organ
rentowy dokonal waloryzacji §wiadczenia poczawszy

od 1 marca 2019 r. i w zwiazku z tym, ze Swiadczenie ubezpieczonej zostalo podwyzszone, rownoczeénie zmienila sie
wysoko$¢ dokonywanych potracen z kwoty 98,30 zl na 131,70 zl.

Pismem z 20 lipca 2020 r., w wykonaniu zobowigzania Sadu Apelacyjnego, organ rentowy wyjasénil, ze zgodnie z
art. 140 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS potracenie moze by¢ realizowane w wysokosci do 25 %
$wiadczenia. Zgodnie z ustawag

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach FUS oraz niektérych innych ustaw kwoty emerytur i rent wolne od egzekucji
i potracen podlegaja od dnia 1 marca 2019 r. (waloryzacja Swiadczen) podwyzszeniu przy zastosowaniu wskaznika
waloryzacji. Od 1 marca 2019 1.

(do 29 lutego 2020 r. — przyp. Sadu) kwota wolna od potracen wynosila 848,60 zl.

Swiadczenie ubezpieczonej na dzief 1 marca 2019 r. wynosilo 1156,30 z} brutto minus skladka na podatek dochodowy
w kwocie 72,00 zl, minus skladka na Narodowy Fundusz Zdrowia w kwocie 104,00 zl, co daje kwote 980,30 zl netto.
Po odjeciu raty

na poczet zajecia urzedu skarbowego $wiadczeniobiorca musi otrzymaé kwote 848,60 zl. Zatem maksymalna rata
miesieczna mozliwa do potracenia z emerytury wynosi 131,70 zt

i taka zostala ustalona decyzja z 11 marca 2019 r. Kwota 131,70 zl nie przekracza 25 % $wiadczenia emerytalnego
ubezpieczonej.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany prawidlowo ustalil kwote potracenia, a
w konsekwencji wysoko$é $§wiadczenia do wyplaty. Oceniajac wyliczenia organu rentowego jako prawidlowe pod
wzgledem zastosowania odpowiednich przepiséw prawa, jak rowniez pod wzgledem rachunkowym, Sad Apelacyjny
uznal, iz kwota wskazana do potracenia odpowiada dyspozycji przepis6w ustawy o emeryturach i rentach

z FUS.

Odnoszac sie do apelacji wnioskodawczyni, wskaza¢ nalezy, iz nie zawiera ona zadnych konkretnych zarzutow
odnoszacych sie merytorycznie do rozstrzygniecia Sadu
I instancji badz tez zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 5 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 141. Przepisem tym



wprowadzono zmiany w art. 94 oraz art. 141 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Domniemywa¢ zatem nalezy, ze
apelujacej

w istocie chodzilo o naruszenie przez Sad Okregowy dyspozycji art. 141 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, co jednak w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

Do konca czerwca 2018 r. kwoty wolne od potracen stanowily odpowiedni procent najnizszej emerytury. Obecnie
okreslone sa one kwotowo. Z brzmienia art. 141 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika, ze kwota
emerytury i renty wolna

od egzekucji i potracen, z zastrzezeniem ust. 2 i 5, wynosi 825 zl - przy potracaniu nalezno$ci, o ktérych mowa w art.
139 ust. 1 pkt 5, wraz z kosztami i oplatami egzekucyjnymi. Zgodnie

z ust. 1a art. 141 ustawy wskazana kwota podlega corocznej waloryzacji od dnia 1 marca

na zasadach okreslonych dla emerytur i rent. Jak prawidlowo wskazal organ rentowy

w piSmie z 20 lipca 2020 r., od 1 marca 2019 r. kwota wolna od potracen wynosila 848,60 zl. Zgodnie z zaskarzona
decyzja do wyplaty przystuguje ubezpieczonej kwota 850,60 zl.

Nie doszlo zatem do naruszenia art. 141 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sadowi I instancji nie mozna réwniez zarzucié naruszenia zasad wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Zgodnie bowiem z
ugruntowana linig orzecznicza w prawie ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie klauzul generalnych zasad wspolzycia
spolecznego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r. (IIT UK 214/10, LEX nr 1095955),
do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie art. 5 k.c., bo przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych maja charakter przepiséw prawa publicznego (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika
2009 r., IT UK 81/09, LEX nr 824176). Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ lagodzony konstrukcja naduzycia
prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo
czynienia ze swego prawa podmiotowego uzytku niezgodnego

z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa)

w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musialby byé¢ odniesiony do czynnoSci organu rentowego, ktory -
wydajac decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem
cywilnym lub Kodeksem pracy),

lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy publicznej. Materialnoprawna podstawa §wiadczen emerytalno-
rentowych moga by¢ zatem tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego.

Jesli natomiast chodzi o argumentacje ubezpieczonej dotyczaca, jak twierdzi, wygasniecia obowigzku bedacego
przedmiotem egzekucji, podkres§lenia wymaga,

Ze ani organ rentowy, ani sad nie maja uprawnien do weryfikacji tytuldéw wykonawczych, ktoére wierzyciel zlozyl
organowi egzekucyjnemu do realizacji. Na podstawie przedstawionych zawiadomien o zajeciu $§wiadczenia organ
rentowy jest zobowigzany do dokonywania potracen na zasadach okre$lonych w art. 139-141 ustawy emerytalno-
rentowej,

za$ kontrolujac prawidlowo$¢ decyzji ZUS w tym przedmiocie sad bada jedynie,

czy dokonywane przez organ rentowy potracenia dokonywane sa w granicach okreSlonych przez ww. przepisy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazone w wyroku z dnia 4 lipca 2017 r., III AUa 8/17 (LEX nr 2344179).

Uznajac zatem, iz Sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanych w apelacji naruszen prawa procesowego i materialnego
i prawidlowo oddalil odwolanie wnioskodawczyni,

a wniesiona przez nia apelacja ma jedynie polemiczny charakter, Sad Apelacyjny

na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSA Alicja Podlewska



