Sygn. akt ITII AUa 856/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo

SO del. Beata Golba — Kilian

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rekompensate

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
28 lutego 2020 r., sygn. akt VI U 3931/19

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasadza od B. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 240 (dwieScie czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Lucyna Ramlo SSA Iwona Krzeczowska — Lason SSO del. Beata Golba — Kilian

Sygn. akt III AUa 856/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 pazdziernika 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu B. G. prawa
do rekompensaty. Organ rentowy powolal sie na przepisy art. 21 ust. 1i 2 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych i wskazal, ze ubezpieczony nie udokumentowal wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Z decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony i w odwolaniu domagal sie zaliczenia do okreséw pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych pracy jako traktorzysta.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniost o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztéow zastepstwa
procesowego.



Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z 28 lutego 2020 r. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu B. G. prawo do emerytury z rekompensata od dnia 18 wrzeénia 2019 r. (pkt 1); stwierdzil, ze organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt 2)
i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego B. G. kwote 180 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego (pkt 3).

Sad ustalil, ze B. G. w okresie od 1 sierpnia 1973 r. do 31 grudnia 1994 r. pracowal w Panstwowym Gospodarstwie
Rolnym Zakladzie w T. w pelnym wymiarze czasu pracy, w charakterze operatora ciggnika gasiennicowego. Pracowal
formalnie w godzinach od 7 do 15, lecz czesto zdarzalo sie, ze wykonywat powierzone czynnosci rowniez do p6znych
godzin nocnych. Do jego obowiazkéw nalezalo oranie i bronowanie pol, od$niezanie drog gminnych, czyszczenie
rowow, dowozenie zywnoSci do sklepdéw. W okresie zniwnym przesiadal sie na kombajn marki B. i brat udzial w zbiorze
zb6z. Wiosna bral udzial w siewie zb6z pracujac na ciagnikach kolowych, a takze ugniatal kiszonki i pryzmowal obornik
ciggnikiem ggsiennicowym. Zimg na polecenie kierownika od$niezat drogi i pola. W przypadku awarii ciagnika
ubezpieczony pracowat przy jego naprawie jako mechanik. Naprawa taka trwala od trzech dni do tygodnia. Prace
wykonywal w trudnych warunkach atmosferycznych, przy duzym zapyleniu i zakurzeniu. Narazony byl na mroéz i
upaly. Kabiny ciagnikéw byly nieszczelne i nie posiadaly klimatyzacji, a kombajn B. mial kabine otwarta. Ciagniki
nie byly resorowane. Poza sluzbg wojskowa w latach 1973-1975, odwolujacy nie mial zadnych dluzszych przerw w
zatrudnieniu ani tez urlopéw bezplatnych. Prace traktorzysty wykonywat stale i nie byl przesuwany do innych prac.

Analizujac stan faktyczny sprawy, a w szczego6lnoéci przebieg pracy ubezpieczonego, Sad Okregowy zauwazyl, ze
sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia przestanek niezbednych do nabycia prawa do rekompensaty do emerytury
okre§lonej w przepisach ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz.
664, dalej: ,ustawa po emeryturach pomostowych”). Sad wskazal, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu,
jezeli przed 1 stycznia 2009 r. ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 53,
dalej: ,,ustawa emerytalna”), wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo
do emerytury na podstawie przepiséw ustawy emerytalnej. Prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, okreslone sa wykazem A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, dalej: ,rozporzadzenie”), natomiast na podstawie
ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepisOw ustawy emerytalne;j.

W ocenie Sadu zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy daje podstawy do stwierdzenia, ze ubezpieczony w
okresie od 1 sierpnia 1973 r. do 31 grudnia 1994 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, w rozumieniu przepisu
art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz rozporzadzenia. Wykonywana przez niego praca wymieniona jest w wykazie
~A” w dziale VIII poz. 3 — prace kierowcoéw ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych rozporzadzenia.
Byla to praca w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywana stale, w wyjatkowo trudnych warunkach. Zaliczenie w
takiej sytuacji prac tych do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, np. w wyroku z 17 maja 2017 r. III UK 122/16. Okres pracy wnioskodawcy na stanowisku
kierowcy ciagnika gasiennicowego jest zgodny z podporzadkowaniem do branzy transportowej czyli wykazem A
dzial VIII. Pracownik wéwczas w ramach swoich obowigzkow stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byt
nadzialanie tych samych czynnikdw, na ktére narazeni byli pracownicy wykonujacy swoje prace w transporcie —
obcigzenia psychofizyczne jakie towarzysza uczestniczeniu takich pojazdéw (ciagnikow) w ruchu komunikacyjnym,
a takze warunki atmosferyczne. Poniewaz ubezpieczony udokumentowal ponad 15 letni okres pracy w warunkach
szczegblnych, przystuguje mu prawo do rekompensaty. Spelnione sa rowniez pozostale warunki do uzyskania
zadanego Swiadczenia (praca w warunkach szczegélnych $wiadczona byta stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
ubezpieczony nie korzystat z emerytury w obnizonym wieku emerytalnym).



Wobec powyzszego Sad, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i przyznal ubezpieczonemu B. G. prawo do rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, o czym orzekt w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2. wyroku Sad, zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z urzedu orzekatl
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do stwierdzenia
odpowiedzialnoéci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania ubezpieczonego, bowiem ubezpieczony
za sporny okres zatrudnienia nie przedlozyl wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. Majgc na
uwadze sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym, jak réwniez wystepujace ograniczenia
dowodowe, do przyznania ubezpieczonemu prawa do zgdanego Swiadczenia konieczne bylo przeprowadzenie
postepowania dowodowego na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego na okoliczno$é §wiadczenia
przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczeg6lnych.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego zawarte w punkcie 3. wyroku, wydano kierujac
sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art 98 k.p.c.) oraz w oparciu o § 9 ust.2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804).

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl pozwany zarzucajac naruszenie art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych
poprzez uznanie, ze ubezpieczony ma prawo do rekompensaty w szczegolnych warunkach, podczas gdy ,nie spelila
negatywnej przeslanki do w/w $wiadczenia stanowigcej o utracie mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze”. Organ rentowy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji i zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze jak wynika z materialu sprawy
i co nie zostalo przez ubezpieczonego zanegowane, na dzien 31 grudnia 1998 r. posiadal staz w wymiarze 25 lat 4
miesiace i 12 dni (w calo$ci okresy skladkowe). Sad przyznajac ubezpieczonemu prawo do rekompensaty nie wzial pod
uwage, ze ubezpieczony moégl juz po ukonczeniu 60 lat, jako urodzony (...), ubiegaé sie o emeryture w szczeg6lnych
warunkach, wobec legitymowania sie og6lnym stazem pracy na dzien 31 grudnia 1998r. w wymiarze co najmniej 25 lat.
Zatem prawo do rekompensaty z uwagi na niemozno$c¢ otrzymania emerytury, a takie jest wlasnie zalozenie wskazane
w w/w art.2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych, nie moze zosta¢ zaakceptowane.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna.

W przedmiotowej sprawie spornym jest posiadanie przez ubezpieczonego wymaganego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach. Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Decydujaca role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien do rekompensaty ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktoras
z pozycji wymienionych w wykazach A lub B stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia 7 lutego 1983r. W $wietle
art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w
narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo
wymienione w tymze rozporzadzeniu.

Sad Najwyzszy w wyroku z 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13 (LEX nr 1467147) stwierdzil, ze o ile mozna sie zgodzi¢,
Ze prace transportowe wykonywane przez kierowce ciagnikow, mozna zaliczy¢ do prac w transporcie, a zatem do
prac objetych dzialem VIII poz. 3 wykazu A mimo, ze pracowal on w spoldzielni rolniczej, a nie w przedsiebiorstwie
transportowym, to nie ma zadnych podstaw do potraktowania prac polowych, jako prac w transporcie. Wymienienie
w wykazie A, dziale VIII, pod pozycja 3 prac kierowcdw ciagnikow i kombajndéw nie oznacza, ze nalezy uznac za prace



w szczeg6lnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach a nie tylko transportowych.
Prace uznane za wykonywane w warunkach szczeg6lnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj zostaly wymienione w
dziale XIV zatytulowanym ,prace r6zne”. Tak zostaly ujete, miedzy innymi, prace przy spawaniu czy naprawie pomp
wtryskowych. Inne dzialy wykazu obejmuja wymienione w nich prace w powiazaniu z rodzajami zakladéw pracy
lub ich czes$ciami. Nie mozna uznaé, ze praca kierujacego ciagnikiem jest zawsze praca ,w transporcie”, nawet jezeli
kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe. Dla zakwalifikowania pracy
kierowcy ciagnika, jako wykonywanej w warunkach szczegdlnych, istotne znaczenie ma to, czy byla ona wykonywana
w transporcie czy w ramach rolniczych prac polowych.

Rozwazajac kwestie mozliwoSci zaliczenia do stazu pracy w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym Zakladzie w T. od 1 sierpnia 1973 r. do 31 grudnia 1994
r. na stanowisku kierowcy ciagnika, nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia ewolucji pogladéw judykatury w
kwestii mozliwo$ci odstepstwa od zasady stanowiskowo -branzowego charakteru prac w szczeg6lnych warunkach,
uprawniajacych do wezes$niejszej emerytury. Przyjmuje sie bowiem, ze za wykonywang w warunkach szczeg6lnych
nalezy uzna¢ réwniez prace przyporzadkowana w zalgcznikach do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. do innego dzialu przemyshu niz ten, w ktérym jest ona $§wiadczona, jezeli stopien szkodliwosci lub uciazliwo$ci
tego rodzaju pracy nie wskazuje zadnych roéznic w zaleznoéci od branzy, w ktérej pracownik jest zatrudniony (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 6 lutego 2014 r., I UK 314/13, LEX nr 1439383 i z 25 marca 2014 r., I UK 337/13, LEX nr
1458817). Wyjatek od zasady stanowiskowo -branzowego charakteru prac w szczeg6lnych warunkach nie moze by¢
interpretowany rozszerzajaco. Dotyczy on tylko tych sytuacji, gdy prace §wiadczone poza wskazanymi w zalgcznikach
do rozporzadzenia Rady Ministréw dzialach gospodarki sa tozsame pod wzgledem stopnia szkodliwoéci dla zdrowia
z pracami wykonywanymi w branzy, do jakiej zostaly przypisane w wykazach A lub B. Sad Najwyzszy wskazal, ze
prace kierowcy ciagnika w transporcie i rolnictwie, mimo podobienstw, sg rézne, stad tez dla przyjecia, ze praca
kierowcy ciagnika w kotku rolniczym czy spoldzielni koélek rolniczych moze by¢ zaliczona do pracy w szczegblnych
warunkach w transporcie, o jakiej mowa pod poz. 3, dzialu VIII, wykazu A, wymaga poczynienia ustalen wskazujacych
na tozsamo$¢ stopnia narazenia osoby wykonujacej te prace na ekspozycje czynnikow szkodliwych dla zdrowia w
obydwu wymienionych branzach. Ewentualne daleko idace podobienstwo oddzialywania szkodliwych dla zdrowia
czynnikéw na organizm kierowcy ciggnika shuzacego do prac rolniczych oraz ciggnika uzywanego do $wiadczenia ustug
transportowych nie wyczerpuje jednak calego problemu mozliwo$ci kwalifikacji takiej pracy jako pracy w szczego6lnych
warunkach. Prace w narazeniu na szkodliwe czynniki powinny by¢ wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu.
O ile w przypadku przedsiebiorstw transportowych przewozy stanowia przedmiot ich dzialalnos$ci i sa $wiadczone
w sposéb ciagly przy uzyciu pojazdéw bedgcych na wyposazeniu firmy, o tyle sposéb wykorzystywania przez kotka
rolnicze lub spéldzielnie kolek rozlicznych pojazdéw stuzacych do wykonywania prac rolniczych jest odmienny.
Dla podmiotéw trudniacych sie rolnictwem, przedmiotem ich dzialalnosci jest zasadniczo produkcja roslinna lub
zwierzeca. Prace polowe wykonywane przy wykorzystaniu ciggnikébw maja charakter sezonowy i przypadaja na
niewielka cze$¢ roku kalendarzowego. Powstaje zatem pytanie, jakie zajecia wypelnialy czas pracy kierowcow tych
pojazdow w pozostalych miesigcach. Ewentualne sporadyczne, pojedyncze wyjazdy w trase ciggnikiem z ladunkiem
nie oznaczaja wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu (tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., ITII UK 26/17, LEX nr 2490614).

W ocenie Sadu Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy dokonatl blednej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i w sposob nieuprawniony przyjal, ze zatrudnienie ubezpieczonego w spornym okresie, czyli od 1 sierpnia
1973 r. do 31 grudnia 1994 r. stanowi prace w szczeg6lnych warunkach opisana w powolanym rozporzadzeniu Rady
Ministréow. Sad Apelacyjny stwierdzil bowiem, ze przyporzadkowanie przez Sad I instancji pracy ubezpieczonego,
jako pracy kierowcow ciagnikéw i kombajnow do wykazu A dzial VIII, poz. 3 ww. rozporzadzenia, oznaczaloby
wykonywanie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w transporcie i lacznoéci. Natomiast zeznania Swiadkow
potwierdzily, ze ubezpieczony wprawdzie wykonywal ustugi transportowe, ale nadto prace polowe, polegajace na orce
i bronowaniu pol, bral udzial w siewie i zbiorze zb6z. Pracujac na ciagnikach kolowych, takze ugniatal kiszonki, a
ciggnikiem gasiennicowym pryzmowal obornik. Zajmowat sie r6wniez od$niezaniem drog gminnych, czyszczeniem
rowbw, dowozeniem zywnoéci do sklepow.



Sad Apelacyjny oparl sie na blednej wykladni prawa niezasadnie kwalifikujac prace ubezpieczonego jako prace w
szczegblnych warunkach w transporcie, czyli z wykazu A, dzial VIII, poz. 3 do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach i w szczegbélnym charakterze.

Nie jest uprawnione podstawowe zlozenie, ze skoro ten przepis do zatrudnienia w szczegblnych warunkach zalicza
prace kierowcy ciggnika, kombajnu i pojazdu gasienicowego, to zalicza sie do nich réwniez praca traktorzysty
przy pracach polowych lub w gospodarstwie rolnym. Nie jest uzasadniona teza, ze praca traktorzysty jest zawsze
roOwnoznaczna z pracg kierowcy ciagnika z wykazu A, dzial VIII, poz. 3. Praca w szczegdlnych warunkach jest
praca "kierowcy ciagnika" a nie praca "traktorzysty". Takie polgcznie réznych stanowisk, czyli kierowcy ciagnika
i traktorzysty nie jest zasadne, bo wspolnym mianownikiem nie musi byé¢ ciagnik rolniczy (nazywanym takze
traktorem). Pojazdy z wykazu A, dzial VIII, poz. 3 (ciagniki), to nie musza by¢ tylko ciggniki rolnicze. Nie kazdy
ciggnik w transporcie to traktor. Podobnie, gdy chodzi o kombajn umieszczony w wykazie A obok ciagnika, bo
kombajny rolnicze to nie sg pojazdy sluzace do transportu towaréw ani do przewozu ludzi. Natomiast traktor
(ciagnik rolniczy) moze stuzyé¢ do transportu, jednak konstrukeyjnie (technicznie) nie jest to jego zasadnicza funkcja.
Zgodnie z ustawg z 1 lutego 1983 r. Prawo o ruchu drogowym ciagnik rolniczy to pojazd silnikowy skonstruowany do
uzywania lgcznie ze sprzetem do prac rolnych, leénych, ziemnych lub ogrodniczych; ciagnik taki moze by¢ rowniez
przystosowany do ciagniecia przyczep (definicja z art. 4 ust. 1 pkt 16). Konstrukcja ciggnika rolniczego uwzgledniala
wiec prace z maszynami do prac rolnych i to byla jego zasadnicza funkcja. Traktorzysta pracowal w polu lub w
obrebie gospodarstwa rolnego. Ciagnik rolniczy nie byt pojazdem przeznaczonym gtéwnie do dalszych wyjazdéw i do
transportu. Uzywano do tego w pierwszej kolejno$ci wlasciwych samochodéw, bo te byly sprawniejsze komunikacyjnie
(transportowo) i nie byly tak wolne jak ciggniki rolnicze. Chodzi wiec o samochody z wykazu A, dziat VIII, poz. 2. Obok
nich sa ciagniki (poz. 3), przeznaczone ze swej funkeji do transportu, ktore nie byly samochodami i nie musialy by¢ tez
ciggnikami rolniczymi. Précz samochodow ciezarowych i ciagnikéw rolniczych byly tez ciagniki drogowe o specjalnej
budowie i przeznaczeniu, stuzace do przewozenia ladunkéw i pojazdéw po drogach publicznych.

Nalezy zatem wlaSciwe uchwyci¢ wyjatek i zasade. Zasada jest to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej
galezi ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r.,
wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym. Jezeli
ucigzliwo$¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika z wlasnej jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowié
tego szczegbdlnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale. Natomiast wyjatek moze by¢ uprawniony w sytuacji,
gdy stopien szkodliwo$ci czy ucigzliwo$é danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych roéznic w zalezno$ci od branzy,
w ktorej jest wykonywana. Wowczas brak jest podstaw do zanegowania §wiadczenia jej w warunkach szczegblnych
tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. zostala przyporzadkowana do innego dziatu. Jezeli
bowiem pracownik w ramach swoich obowiazkéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na dzialanie
tych samych czynnikow, na ktore narazeni byli pracownicy innego dzialu, w ramach ktérego to dziatlu takie same prace
zaliczane sa do pracy w szczeg6lnych warunkach, to zr6znicowanie tych stanowisk pracy musialoby byé¢ uznane za
naruszajace zasade rownosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spolecznego pracownikéw wykonujacych taka
sama prace (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 6 lutego 2014 r., I UK 314/13 iz 26 marca 2014 r., [IUK 368/13). Ujmujac
obrazowo, to pracg w szczegblnych warunkach moze by¢ praca kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony wykonywana nie tylko w transporcie (dziat VIII, poz. 2), lecz takze w innym
dziale (np. w rolnictwie). Jednak nie chodzi wéwczas o samo zatrudnienie w charakterze kierowcy (etat, funkcje), lecz
o taka sama prace kierowcy jak praca kierowcy w transporcie, czyli w szczegblnych warunkach, zatem o sytuacje, w
ktorej, zasadniczym zadaniem wypelniajacym czas pracy jest praca kierowcy (stata i w pelnym wymiarze). Wyjatek
swe uzasadnienie ma zatem w tym, ze rowniez w innej branzy wykonywana jest taka sama praca, zatem nie mniej
trudna i tak samo obciazajaca (szczegblna wg. wykazu rozporzadzenia). Wykladnia, Ze praca traktorzysty to praca
w szczeg6lnych warunkach, ujeta w wykazie A, dzial VIII poz. 3 do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze nie jest
wykluczona, ale tylko wtedy, gdy zatrudniony wykonywal prace w transporcie w pelnym wymiarze czasu pracy, a nie



prace w rolnictwie. Zasada i wyjatek wynikajg rowniez z analizy wykazu prac w szczeg6lnych warunkach, ktéry ma
charakter zamkniety.

Nie jest mozliwe orzecznicze wykreowanie pracy w szczegblnych warunkach na podstawie przepisu ustawy
emerytalnej (art. 32) bez osadzenia takiej pracy w pozytywnym zapisie rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Chodzi o
to, ze kierowcy ciagnikow rolniczych (traktorzy$ci) stanowili niemalg grupe pracownikéw zatrudnionych w zakladach
rolnych lub spéldzielniach, w tym Swiadczacych ushugi dla rolnictwa (panstwowe gospodarstwa rolne, spoldzielnie
kolek rolniczych, rolnicze spoéldzielnie produkeyjne). Gdyby praca traktorzysty miala swoje uzasadnienie jako praca
w szczegblnych warunkach, to niewatpliwe tak ujalby ja prawodawca w rozporzadzeniu z 77 lutego 1983 r. Wowczas
w pierwszej kolejnoSci odpowiedni zapis znalazlby sie w dziale X, wykazu A, czyli dotyczacym rolnictwa i przemystu
rolno-spozywczego. Prawodawca nie uznal jednak pracy traktorzysty jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Mozna
dalej poszukiwac i stwierdzié, ze skoro traktorzysci pracowali nie tylko w rolnictwie, bo pracowali przykladowo w
le$nictwie albo w zakladach miejskich (np. w zieleni miejskiej, w zakladach oczyszczania czy wodociggach), to wowcezas
mozna by poszukiwa¢ zapisu o pracy traktorzysty czy kierowcy ciggnika w rozdziale XIV, wykazu A, czyli dotyczacym
prac réznych. Jednak i tam nie ma takiego zapisu. Ta wykladnia jest utrwalona (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 17
maja 2018 r., I UK 178/18;z 11 grudnia 2018 r., II UK 409/17;z 19 grudnia 2018 r., I UK 375/17; z 16 stycznia 2019 1.,
I UK 391/17;z 9 maja 2019 r., III UK 109/18 oraz dalsze powolane w tych wyrokach orzecznictwo).

Wykaz prac w szczegblnych warunkach uprawniajacych do wczeSniejszej emerytury ujety jest jedynie w
rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. Rodzaje prac w szczeg6lnych warunkach wyréznia kryterium merytoryczne i
formalne. Pierwsze zalezy od wykonywania stale i w pelnym wymiarze prac w szczegblnych warunkach, drugie
natomiast wymaga, aby praca ta byla wymieniona w zalgczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Praca,
ktobra nie jest w nim wymieniona nie jest praca w szczegblnych warunkach uprawniajaca do wcze$niejszej emerytury
(wyrok Sadu Najwyzszego z10 lutego 2009 r., IT UK 199/08).Taka wykladnie potwierdza uchwala skladu siedmiu
sedziow Sad Najwyzszego z 8 sierpnia 2019 r. (III UZP 3/19), stwierdzajaca, ze "Pracy traktorzysty w rolnictwie
wykonywanej w okresie obowiazywania rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 1956 r. w sprawie
zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 z pdzn. zm.) nie uwaza sie za okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach, o ktorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018
r.,poz. 1270 z pdzn. zm.)". Oznacza, ze § 19 ust. 2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. nie pozwala zaliczy¢ do pracy w
szczegblnych warunkach poprzedniej pracy traktorzysty. Choé praca traktorzysty byta zaliczana do pierwszej kategorii
zatrudnienia na podstawie rozporzadzenia z 10 wrzeénia 1956 r., to w rozporzadzeniu z 4 maja 1979 r. nie byla
zaliczana do pierwszej kategorii zatrudnienia i w konsekwencji nie nalezy do prac, ktore regulacja § 19 ust. 2 obecnego
rozporzadzenia pozwala uzna¢ za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach. Wykaz do rozporzadzenia z 4
maja 1979 r. nie wymieniat juz traktorzystéw, natomiast w dziale VIII "W transporcie i lgcznosci” wymienial prace
kierowcéw ciagnikow lub pojazdow gasienicowych. Tylko prace, ktdre byly uznawane nadal w rozporzadzeniu z 4 maja
1979 r. za prace z pierwszej kategorii zatrudnienia uwaza sie za prace w szczegbdlnych warunkach uprawniajace do
wezedniejszej emerytury na podstawie obowiazujacych przepisow. W sprawie decyduja wiec przepisy rozporzadzenia z
7lutego 1983 r., ktére do pracy w szczegbdlnych warunkach zaliczaja prace kierowcoHw ciggnikdow. Wyjatek jest mozliwy,
ale wtedy, gdy traktorzysta wykonywal wylacznie prace transportowe i dlatego wéwczas nie wyklucza sie kwalifikacji
zatrudnienia jako pracy w szczegoélnych warunkach w transporcie.

Nie ma zatem racji Sad Okregowy, uznajac, ze wykonywane przez ubezpieczonego prace polowe z uzyciem traktora
to czynnosci, ktére mozna utozsamiaé z pracami typowo transportowymi (przewdz materialéw i surowcoédw), ktdre
spelniaja wymogi prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach, wymienionych w Dziale VIII, poz. 3 wykazu A,
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. Do pracy w transporcie nie mozna
zaliczy¢ nie tylko prac polowych, a takze przy ugniataniu kiszonki i pryzmowaniu obornika. Sa to prace rolne i
gospodarskie, a nie transportowe w rozumieniu regulacji z wykazu A, dzial III, poz. 3 do rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Mozna by natomiast rozwaza¢ uznanie za takie prace te sposréd wykonywanych przez ubezpieczonego,



ktore byly $ci$le zwigzane z przewozeniem (transportem) towaréw do sklepéw, jednakze poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne pozwalaja co najwyzej na stwierdzenie, ze te rodzaje prac ubezpieczony wykonywal jedynie
okazjonalnie. Dodatkowo nalezy zwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, mozliwo§¢ zaliczenia
poszczegdlnych okreséw zatrudnienia do wymaganego treScia § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach istnieje tylko wowczas, gdy praca w szczegélnych
warunkach byla wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy),jak tego wymaga § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 wrzesnia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.325; z 19
wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z
22 stycznia 2008 r., IUK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z 24 marca 2009 r., I PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-4,
poz. 281 oraz z 12 kwietnia 2012 r., IT UK 233/11, LEX nr 1216852.

Tak wiec uznanie przez Sad Apelacyjny, ze praca wykonywana przez ubezpieczonegoz w spornym okresie nie ma
charakteru prac w szczeg6lnych warunkach, skutkuje brakiem mozliwoSci przyznania B. G. prawa do rekompensaty.

Racje ma apelujacy organ rentowy, ze nawet przyjmujac jako zasadne za Sadem pierwszej instancji, ze ubezpieczony
wykazat fakt wykonywania pracy w warunkach szczegblnych przez okres ponad 15 lat w caloSci mieszczacy sie
przed 1 stycznia 1999 r. oraz dodatkowo na 1 stycznia 1999 r. posiadal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze
ponad 25 lat - nalezaloby wrecz wskazaé, ze tym samym moglby on skutecznie ubiegaé sie o emeryture z tytulu
pracy w warunkach szczegélnych przy odpowiednim zastosowaniu art. 184 w zwigzku z art. 32 i art. 46 ustawy
emerytalnej. Tego typu konstatacja do$¢ jednoznacznie wskazuje natomiast - po przyjeciu za uzasadnione stanowiska
Sadu pierwszej instancji, co do §wiadczenia i rozmiaru oraz okresu wykonywania przez ubezpieczonego pracy
w warunkach szczegélnych - ze w stosunku do niego nie mozna stanowczo stwierdzi¢, ze utracil on mozliwosé
nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych. Jedli bowiem wykazal posiadanie 15
lat pracy w warunkach szczegblnych do 1 stycznia 1999 r. w sytuacji spelnienia pozostalych warunkow wyzej
opisanego $wiadczenia emerytalnego, to brak dotychczasowej realizacji tego prawa jest bez znaczenia dla warunku
negatywnego rekompensaty. Ubezpieczony nie poniést bowiem szkody przez dzialania ustawodawcy zmieniajacego
system emerytalny i stad brak byloby roéwniez podstaw do przyznania mu odszkodowania.

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., aw odniesieniu do kosztéw
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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