Sygn. akt ITI AUa 863/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak
SA Iwona Krzeczowska-Lason

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2020 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji D. K. oraz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy, VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 25 lutego 2020r.,
sygn. akt VI U 1552/17

1. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt 11 2 i przyznaje D. K. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy
od 1 maja 2017r. na stale.

2. Zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na rzecz D. K. kwote 240 (dwiescie
czterdzie$ci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Twona Krzeczowska-Lason
Sygn. akt ITT AUa 863/20
Decyzja z dnia 19 lipca 2017 r. organ rentowy odmoéwil D. K. prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona twierdzac, ze wczesniej byla juz calkowicie niezdolna do
pracy. Skarzaca wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sagdowych lekarzy, wskazujac, ze ma problemy
neurologiczne, urodzila sie z porazeniem moézgowym, na skutek czego ma niedorozwdj prawej reki, ma problemy z
kregostupem i problemy psychiczne stwierdzone u psychiatry.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 25 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
punkcie 1 zmienil zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonej prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy od dnia 17 marca 2017 r. do 30 kwietnia 2020 r., w punkcie 2 oddalil odwolanie w pozostalym zakresie i w
punkcie 3 zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 180 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.
Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz kluczowa dla rozstrzygniecia byla opinia bieglych, specjalistow z
zakresu neurologii, ortopedii, psychiatrii i choréb wewnetrznych, ktoérzy po przeprowadzeniu badan oraz zapoznaniu
sie ze zgromadzonga dokumentacja medyczna rozpoznali u ubezpieczonej: zaburzenia schizoafektywne, mézgowe
porazenie dzieciece pod postacia uszkodzenia splotu barkowego prawego dolnego, stan po leczeniu operacyjnym
wrodzonej deformacji reki prawej, wygojony ze znacznym uposledzeniem funkcji, calkowity brak ruchu oraz stan
po obwodowym uszkodzeniu splotu barkowego prawego ze znacznym uposledzeniem ruchomo$ci i uznali, ze jest
calkowicie niezdolna do pracy od maja 2017 r. do 30 kwietnia 2020 r. Biegli wyjasnili, ze w ich ocenie w stanie zdrowia
badanej nie nastgpila zadna poprawa. Jako przyczyne calkowitej niezdolno$ci do pracy biegli wskazali schorzenie
psychiatryczne w postaci zaburzen schizoafektywnych, ktére pomimo wdrozonego leczenia, pozostaje aktywne. Nadto
biegli wskazali, ze w ich ocenie calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy winna zostaé orzeczona na stale,
przy czym w zaden sposdb nie uzasadnili swojego stanowiska. Tak sformulowanych wnioskéw nie podzielili biegli
sporzadzajacy kolejna opinie, podkreslajac, ze brak jest podstaw do orzeczenia calkowitej niezdolnosSci do pracy na
stale, albowiem objawy chorobowe rokuja wyleczenie.

Sad Okregowy za miarodajna dla czynionych ustalen uznal opinie bieglych psychiatry i psychologa z dnia 1 lutego
2018 r., gdzie biegli przeanalizowali dokumentacje medyczna, wzieli pod uwage wszystkie hospitalizacje i uznali, ze
ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy, ale okresowo do 30 kwietnia 2020 r.

Majac na uwadze tre$¢ opinii bieglych, przy uwzglednieniu treéci art. 12 oraz art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad na mocy art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie
1 sentencji.

W pozostalym zakresie Sad oddalil odwolanie jako niezasadne, uznajac, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna
do pracy, tak jak orzek! to organ rentowy w decyzji z dnia 6 kwietnia 2017 r. i tak jak orzekl w zaskarzonej decyzji,
odmawiajac prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

W punkcie 3 Sad zasadzil koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zt na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych.

Apelacje od wyroku wywiodly obie strony.

Whioskodawczyni zaskarzyta wyrok w punkcie 2 wnoszac o jego zmiane poprzez przyznanie jej prawa do renty z tytutu
calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 maja 2017 r. na stale. Zdaniem skarzacej Sad ustalajac stan faktyczny
pominal jej zeznania w tej czeSci, w ktorej dotycza one historii jej choroby, a w szczeg6lnosci obciazenia choroba
psychiczng jej rodziny. Dodatkowo wnioskodawezyni zarzucila sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wskazujac, ze
bezzasadnie opart sie on na opinii bieglych z dnia 1 lutego 2018 r. oraz na opinii uzupeliajacej z dnia 20 wrze$nia
2018 r. Podkreslila, Ze stan jej zdrowia od 32 lat nie ulegl poprawie pomimo tego, ze poddaje sie leczeniu zar6wno
ambulatoryjnemu, jak i - w sytuacjach krytycznych - szpitalnemu. W ocenie wnioskodawczyni biegli dokonali blednej
oceny stanu jej zdrowia, co ostatecznie skutkowalo nieprawidlowymi ustaleniami oraz nietrafnym rozstrzygnieciem.

Pozwany zaskarzyt wyrok w punkcie 1 zarzucajac mu niewlaéciwe zastosowanie art.321 k.p.c., poprzez przyjecie, ze
zakresem odwolania objety byt rowniez okres od 17 marca do 30 kwietnia 2017 r., a w konsekwencji przyznanie
odwolujacej prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy takze za ten okres, podczas gdy przedmiot
sporu obejmowat okres od dnia 1 maja 2017 r. Wobec powyzszego pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku we
wskazanej czeéci i umorzenie postepowania w tym zakresie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zastlugiwaly na uwzglednienie skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i przyznaniem D. K. prawa do renty z
tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od 1 maja 2017 r. na stale.

Przedmiot sporu ograniczat sie do ustalenia, czy stwierdzona u ubezpieczonej catkowita niezdolno$¢ do zatrudnienia
spowodowana schorzeniami natury psychiatrycznej ma charakter staly, czy tez okresowy oraz od jakiej daty winno
zosta¢ wnioskodawczyni przyznane prawo do renty.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do apelacji pozwanego, podkreslié nalezy, ze na etapie postepowania
apelacyjnego nie kwestionowal on juz stopnia niezdolnoSci ubezpieczonej do pracy, a jedynie date, od jakiej Sad
I instancji przyznal wnioskodawczyni prawo do $§wiadczenia rentowego. Skarzacy podnosil bowiem, ze poprzednio
przyznal wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy do dnia 30 kwietnia 2017 ., za$ od
1maja 2017 r. zostala podjeta wyplata renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do zatrudnienia, a skoro tak to przyznanie
D. K. przez Sad Okregowy prawa do Swiadczenia za okres od 1 marca do 30 kwietnia 2017 r. jest nieuprawnione.
Zasadnie wskazal organ rentowy, ze zagdanie ubezpieczonej obejmowalo okres od 1 maja 2017 r. Jesli zatem okres
wezedniejszy nie byl objety zakresem odwolania, to tym samym zmiana zaskarzonej decyzji we wskazanym zakresie
stanowila naruszenie art. 321 k.p.c. W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone orzeczenie i
przyznal ubezpieczonej prawo do zadanego $§wiadczenia od 1 maja 2017 .

Zajmujgc stanowisko w przedmiocie zagdania wnioskodawczyni przyznania jej prawa do $§wiadczenia rentowego na
stale, Sad po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, stanal na stanowisku, ze zasluguje ono na
uwzglednienie.

Sad Okregowy badajac przedmiotowa kwestie dopusécil i przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow
z zakresu neurologii, reumatologii, ortopedii, psychiatrii oraz psychologii, ktérzy po przeprowadzeniu badan
przedmiotowych, podmiotowych oraz zapoznaniu sie ze zgromadzona dokumentacja medyczna rozpoznali u
wnioskodawczyni zaburzenia schizoafektywne, mozgowe porazenie dzieciece pod postacia uszkodzenia splotu
barkowego prawego dolnego, stan po leczeniu operacyjnym wrodzonej deformacji reki prawej — wygojony ze
znacznym ograniczeniem funkcji oraz stan po okotoporodowym uszkodzeniu splotu barkowego prawego ze znacznym
upoSledzeniem ruchomosci i uznali, Ze jest ona calkowicie niezdolna do zatrudnienia. Jako przyczyne calkowitej
niezdolno$ci do pracy biegli wskazali zaburzenia schizoafektywne, podkreslajac przy tym, ze ubezpieczona pozostaje
pod opieka Poradni (...) od 1998 r. Od wskazanej daty byla 13 razy hospitalizowana, m.in. z powodu préb
samobdjczych. Zaznaczyli, ze pomimo systematycznego leczenia u wnioskodawczyni utrzymuja sie objawy choroby
psychicznej, tj. natlok przykrych mysli, okresowo nasilony lek, spowolnienie psychoruchowe z zaburzeniami
funkcjonowania spolecznego z mys$lami rezygnacyjnymi i samobdjczymi. Biegli byli zgodni, ze stan zdrowia
wnioskodawczyni w okresie dwoch miesiecy przed przeprowadzeniem badania, tj. przed 1 lutego 2018 r. ulegl
dalszemu pogorszeniu. Jednocze$nie biegli wskazali, Ze w ich ocenie objawy chorobowe stwierdzane u badanej rokuja
na wyleczenie, stad - w ich ocenie — uzasadnionym jest orzeczenie calkowitej niezdolnosSci ubezpieczonej do pracy na
okres do 30 kwietnia 2020 r. Zdaniem specjalistéw zaburzenia schizoafektywne nie sa chorobg genetyczng i poddaja
sie leczeniu.

Z przedmiotowa opinia w zakresie okresu, na jaki winna zostac orzeczona catkowita niezdolno$¢ do pracy nie zgodzili
sie biegli sporzadzajacy opinie w dniu 12 sierpnia 2019 r., wskazujac, ze D. K. jest calkowicie trwale niezdolna do
pracy od dnia wstrzymania renty. Biegli podkredlili, ze przebieg zaburzen psychicznych ma charakter przewlekly,
przy czym nasilenie poszczeg6lnych objawow jest zmienne. W ocenie specjalistow stan zdrowia wnioskodawczyni
— pomimo systematycznego leczenia — nie ulegl poprawie. Zaznaczyli, ze u ubezpieczonej okresowo utrzymuja sie
objawy wytworcze, ktére w sposdb znaczacy wplywaja na jej funkcjonowanie. W ich ocenie nie ma podstaw do
rokowania istotnej poprawy stanu zdrowia, a w zwigzku z tym do przyznania renty czasowe;j.



Sad podzielil ustalenia zaprezentowane przez bieglych w opinii z dnia 12 sierpnia 2019 r., albowiem w spos6b
zrozumialy wyjasnili oni swoje stanowisko przytaczajac na jego poparcie stosowna argumentacje, ktorg Sad
rozpoznajacy przedmiotowa sprawe uczynil podstawa swego rozstrzygniecia. Wydana opinia pozwolila na wyjaénienie
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem lekarze odniesli sie w sposob rzetelny do
schorzen badanej, wskazujac na stopien ich nasilenia oraz dokonujac oceny ich wplywu na mozno$é wykonywania
przez ubezpieczona pracy. Nadto, wyprowadzone przez bieglych wnioski poparte zostaly rzeczowa argumentacja
oparta, na badaniach specjalistycznych oraz na wysokiej wiedzy teoretycznej i praktycznej. W ocenie Sadu
Odwolawczego dokonana przez bieglych, specjalistéw ocena wplywu rozpoznanych u wnioskodawczyni schorzen, na
jej zdolnoéé do pracy, uwzglednia zaréwno definicje niezdolno$ci do pracy wynikajaca z art. 12 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jak i wymienione w art. 13 ust. 1 wskazanej ustawy czynniki (medyczne (biologiczne) i
zawodowe (ekonomiczne)), ktore, zgodnie ze wskazaniami ustawodawcy, nalezy braé¢ pod uwage przy ocenie stopnia
niezdolno$ci. Sad Apelacyjny nie mial zadnych watpliwo$ci, iz dokonane przez specjalistow ustalenia zostaly oparte
na szczegOlowej analizie zar6wno dokumentacji medycznej wnioskodawczyni, jak i wynikach przeprowadzonych
badan, zas wyprowadzone przez nich, wyczerpujaco i logicznie uzasadnione wnioski nie pozostawily najmniejszych
watpliwosci w zakresie zasadno$ci uznania ubezpieczonej za osobe calkowicie niezdolng do zatrudnienia od daty
ustania prawa do renty na stale. Dokonujac oceny zaprezentowanego przez specjalistow ustalenia w zakresie okresu,
na jaki calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonej do zatrudnienia winna zostaé¢ orzeczona nie mozna bowiem tracic¢
z pola widzenia, ze wnioskodawczyni pobiera rente od 1998 r., w tym od 8 listopada 2004 r. jest uprawniona
do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Oczywistym jest zatem, ze ustalenie aktualnie, ze stopien
orzeczonej niezdolnosci do pracy ulegl zmianie wymagaloby szczegdtowego wskazania na czym polega poprawa stanu
zdrowia badanej, podczas gdy z opinii bieglych wynika, ze stan ten nie do$¢, ze nie ulegl poprawie, to dodatkowo
- z uwagi na nasilajace sie objawy wytworcze - ulegl dalszemu pogorszeniu. Nadto, jak trafnie wskazali biegli,
wnioskodawczyni z powodu choroby psychicznej byla kilkunastokrotnie hospitalizowana, w tym po podjetych przez
nig probach samobdjczych, co réwniez czyni w pelni uprawnionym wniosek, ze stan jej zdrowia jest bardzo powazny,
a schorzenie na ktoére cierpi — nie poddaje sie leczeniu. Biegli sporzadzajacy opinie w sprawie i to zar6wno w
dniu 1 lutego 2018 r., jak i w dniu 12 sierpnia 2019 r. wyjasniali zreszta, ze stan zdrowia ubezpieczonej - pomimo
systematycznego leczenia - nie ulega poprawie, a skoro tak to oczywistym winien by¢ wniosek, ze niezdolno$é do
zatrudnienia ma charakter staly. Faktem jest, ze autorzy opinii z dnia 1 lutego 2018 r. w opinii uzupelniajacej
stwierdzili, ze rozpoznane u badanej zaburzenia schizoafektywne poddaja sie leczeniu i rokujg wyleczenie, przy
czym tak wyprowadzony wniosek pozostaje w sprzeczno$ci z pierwotnymi ustaleniami, z ktérych wynika, ,pomimo
leczenia utrzymuja sie objawy choroby psychicznej = natlok przykrych mysli, okresowo nasilony lek, spowolniala
psychoruchowo z zaburzeniami funkcjonowania spolecznego z mysSlami rezygnacyjnymi i samobdjczymi”. Jesli
zatem wnioski wyprowadzone przez bieglych sporzadzajacych opinie w dniu 1 lutego 2018 r. pozostaja ze sobg w
sprzecznoé$ci, to tym samym zaprezentowane przez nich stanowisko w zakresie okresu, na jaki winna zostac orzeczona
calkowita niezdolno$c¢ do pracy, nie moglo zostaé uznane za trafne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego kluczowa dla rozstrzygniecia - w powyzszym zakresie - byla opinia bieglych z dnia 12
sierpnia 2019 ., ktora wespol z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie w postaci dokumentacji medyczne;j
oraz danymi wynikajacymi z wywiadu, prowadzita do jednoznacznego ustalenia, iz uprawnionym jest przyznanie
D. K. prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy na state. Nie bez znaczenia dla tak dokonanego
ustalenia pozostaje rowniez fakt, ze kolejny wniosek ubezpieczonej o przyznanie jej prawa do renty z tytutu calkowitej
niezdolnoéci do pracy zostal przez pozwanego rozpoznany pozytywnie skutkujac wydaniem w dniu 2 lipca 2020 r.
decyzji przyznajacej ubezpieczonej prawo do wnioskowanego §wiadczenia na dalszy okres, tj. do 28 lutego 2021 r.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

przy zastosowaniu przepisOw prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 2, art. 13 i art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 53) zmienil zaskarzony
wyrok i przyznal D. K. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy na stale od dnia 1 maja 2017 r. —
punkt 1 wyroku.



W punkcie 2 Sad, na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), orzekl o
kosztach zastepstwa procesowego zasadzajac od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz wnioskodawezyni kwote
240 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Iwona Krzeczowska-Lason



