Sygn. akt ITT AUa 914/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Alicja Podlewska
SA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2020 r. w Gdansku

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig sp6iki komandytowej z siedzibg w G. i M. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 marca 2020 r., sygn.
akt VII U 5336/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia spotki
komandytowej z siedziba w G. oraz od M. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwoty po 180,00
(sto osiemdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego za I instancje;

3. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedziba w G. oraz od M. M. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwoty po 240,00 (dwiescie czterdzie$ci 00/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Daria Stanek SSA Twona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt II1 AUa 914/20

UZASADNIENIE



Decyzja z 19 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze M. M. jako pracownik
u platnika skladek (...) sp. z o.0. sp. k. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 stycznia 2019 .

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyly (...) sp. z o0.0. sp. k. z siedziba w G. oraz ubezpieczona M. M., domagajac
sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze M. M. podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu, od 1 stycznia 2019 r., z tytulu zatrudnienia u ww. platnika skladek. Nadto, ubezpieczona wniosla o
zasadzenie kosztdw postepowania wg norm przepisanych.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, podtrzymujac stanowisko i argumentacje przedstawione w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z 2 wrze$nia 2019 r. sprawy z obydwu odwolan od powyzszej decyzji poltaczono celem wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2020 r., sygn. akt VII U 5336/19 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze ustalil, iz M. M. jako pracownik u platnika skladek (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia sp6tki komandytowej z siedziba w G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 stycznia 2019 r. (pkt 1) i zasadzil od pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz M. M. kwote 180 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona M. M. w (...) r. ukonczyla Liceum (...) w zawodzie operatora proceséw
technologicznych w przemysle spozywczym.

W okresach od 1 marca 2016 r. do 28 lutego 2017 r., za wynagrodzeniem w kwocie 1.850 zl. brutto oraz od 1 marca
2017 r. do 28 lutego 2018 r., za wynagrodzeniem w kwocie 2.000 zl. brutto ubezpieczona byla zatrudniona w (...) sp.
z 0.0. z siedziba w G. na stanowisku pracownika biurowego w oparciu o umowy na czas okreslony. Z tego tytulu byla
zgloszona do ubezpieczen spolecznych.

Umowa o prace na czas okre$lony z 1 marca 2017 r. ubezpieczonej zakonczyla sie z uplywem terminu, na ktory byta
zawarta, tj. z dniem 28 lutego 2018 r. Pracodawca nie zawarl z ubezpieczona kolejnej umowy o prace z powodu
niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy z powodu choroby.

W okresie od 28 maja 2018 r. do 23 listopada 2018 r. M. M. byla zgloszona przez (...) Urzad Pracy do ubezpieczen
spotecznych jako osoba pobierajaca zasilek dla bezrobotnych, a od 24 listopada 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. do
ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba niepobierajaca zasitku dla bezrobotnych.

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. sp. k. w G. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 19 kwietnia 2013
r. Prawo reprezentacji spolki przystuguje komplementariuszowi, tj. spolce (...) w G., w ktorej kazdy czlonek zarzadu
jest uprawniony samodzielnie do sktadania o§wiadczen i podpisywania w imieniu spétki. Jedynym czlonkiem zarzadu
spolkki (...), wykonujacym funkcje prezesa zarzadu, jest P. O.. Przedmiotem przewazajacej dzialalnos$ci platnika skladek
jest dzialalno$c w zakresie telekomunikacji przewodowe;j.

(...) sp. z 0.0. sp. k. zatrudnia w ramach uméw o prace kierownika robot, kierownika budowy, monteréw sieci
teletechnicznych, pracownika budowlanego, monter6éw instalacji technicznych, kierownika ds. administracyjnych na
rynku zagranicznym, kierownika ds. inwestycji, monteréw instalacji. Nadto, spotka zatrudnia pracownikoéw w ramach
umow zlecenia.

O1 lutego 2018 r. spolka zatrudnila I. K. na umowe o prace na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pracownika administracyjno -biurowego, za wynagrodzeniem w kwocie 4.200 z} brutto. W okresie od 26
lipca 2018 r. do 25 lipca 2019 r. spolka zatrudniala S. K. na umowe o prace na czas okreSlony w pelnym wymiarze



czasu pracy, na stanowisku pracownika ds. administracyjno - logistycznych za wynagrodzeniem w kwocie 4.920,79
z}. brutto.

W dniu 31 grudnia 2018 r. (...) sp. z 0.0. sp. k., reprezentowana przez prezesa P. O. zawarla z ubezpieczona
M. M. umowe o prace na czas nieokre§lony poczawszy od 2 stycznia 2019 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pracownika biurowego, za wynagrodzeniem w kwocie 3.500 zl. brutto. Przed nawiazaniem stosunku
pracy ubezpieczona wypehila w dniu 22 grudnia 2018 r. dane do zgloszenia do ubezpieczen spotecznych, zlozyla
o$wiadczenie dla celéw obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych, oswiadczenie
w przedmiocie wyrazenia zgody na przelew wynagrodzenia na rachunek bankowy oraz informacje o zasadach
réwnego traktowania w zatrudnieniu. Przedlozyla pracodawcy kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie o
zatrudnienie. Wczeéniej, tj. w dniu 20 grudnia 2018 r. platnik skladek skierowal ubezpieczona na badanie lekarskie
w zwiazku z podjeciem przez nia pracy na stanowisku pracownika biurowego. Orzeczeniem lekarskim nr (...) z
21 grudnia 2018 r. lekarz medycyny pracy stwierdzil brak przeciwwskazan do pracy ubezpieczonej na stanowisku
pracownika biurowego, z adnotacja o koniecznych okularach do pracy przy monitorze komputera. Pracodawca w dniu
31grudnia 2018 r. poinformowal ubezpieczong o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych oraz strony
sporzadzily pisemny zakres obowigzkow. W dniu 2 stycznia 2019 r. ubezpieczona odbyla instruktaz ogblny w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz od 2 stycznia 2019 r. do 3 stycznia 2019 r. instruktaz stanowiskowy na stanowisku
pracownika biurowego. Z tytulu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace platnik skladek zglosit M. M. do ubezpieczen
spolecznych od 1 stycznia 2019 1.

W dniu 2 stycznia 2019 r. ubezpieczona rozpoczela §wiadczenie pracy na rzecz platnika skladek. Prace wykonywala w
godzinach od 8.00 do 16.00, tj. w godzinach, w ktorych czynne jest biuro spo6lki, w siedzibie sp6tki w G.. W ramach
obowiazkéw pracowniczych ubezpieczona zajmowala sie porzadkowaniem, archiwizowaniem dokumentow, faktur
oraz materialow sprzedazy. Ubezpieczona przygotowywala dokumenty dla ksiegowo$ci, zleconej firmie zewnetrznej,
dokonywala zakupow materialow biurowych, obstlugiwata programy komputerowe spo6iki, w tym Excel oraz poczte
e-mailowa, zajmowala sie wysylka listow i drobnych paczek. Do obowiazkéw ubezpieczonej nalezalo wprowadzanie
do programu komputerowego Excel w formie tabel zapiskow prezesa zarzadu P. O. m.in. w zakresie kosztow,
przychodéw spolki. Ubezpieczona nie podpisywala sporzadzonych przez siebie dokumentéw swoim imieniem i
nazwiskiem. Dokumenty te podpisywal prezes zarzadu, ktéremu ubezpieczona organizacyjnie bezposrednio byla
podporzadkowana. P. O. kontrolowal czynnos$ci wykonywane przez ubezpieczona jako pracownika biurowego. Na
poczatku tygodnia, tj. w poniedzialek, wtorek, zlecal on konkretne czynnosSci do wykonania przez ubezpieczona na
caly tydzien, przy czym w piatek dokonywal sprawdzenia, czy zlecone czynnosci zostaly przez ubezpieczong wykonane
i w jaki spos6b. Za okres od 2 stycznia 2019 r. do 31 stycznia 2019 r. pracodawca sporzadzil miesieczng ewidencje
czasu pracy ubezpieczone;j.

Od 31 stycznia 2019 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu choroby. Ubezpieczona o chorobie
nowotworowej dowiedziala sie w dniu 9 stycznia 2019 r., tj. gdy otrzymala od specjalisty chirurgii ogoélnej i
onkologicznej wynik badania — biopsji gruboiglowej z 4 stycznia 2019 r. Od 31 stycznia 2019 r. ubezpieczona
podjela leczenie raka piersi. Aktualnie ubezpieczona kontynuuje leczenie. Nie powrécila do wykonywania obowigzkéw
pracowniczych na rzecz platnika skladek.

Orzeczeniem z 18 lipca 2019 r., wydanym do 31 lipca 2019 r., ubezpieczona zostala zaliczona do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci, symbol (...), przy czym nie da sie ustali¢ daty niepelnosprawnosci, a ustalony stopien
niepelnosprawnosci datuje sie od 24 czerwca 2019 r.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal na przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.
U.z 2019, poz. 300 ze zm.): art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 8 ust. 1 oraz przepisy kodeksu

pracy: art. 22 § liart. 22 § 1\,



Sad Okregowy stwierdzil, ze ocena materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania daje podstawy do
przyjecia, iz ubezpieczona M. M. i platnika skladek taczyl stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Strony w dniu
31 grudnia 2018 r. podpisaly umowe o prace na czas nieokre$lony. Sad Okregowy zbadal nadto, czy strony nawigzaly
stosunek pracy. Samo bowiem podpisanie dokumentu umowy, zawierajacego formalne elementy umowy o prace,
nie oznacza ze miedzy stronami faktycznie zostal nawiazany stosunek pracy. Do stwierdzenia tego faktu konieczna
jest analiza charakteru stosunku laczacego strony by stwierdzi¢, czy zawiera w sobie elementy charakterystyczne dla
stosunku pracy, wskazane powyzej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04).

W przedmiotowej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze platnik zapewnil ubezpieczonej miejsce wykonywania
pracy. Ze zgodnych dowodéw w postaci zeznah $wiadka P. W. oraz przestluchania stron wynika, ze ubezpieczona
wykonywala prace biurowe jako pracownik biurowy w siedzibie platnika w G., w samodzielnym pokoju, na pietrze,
wyposazonym w biurko i komputer. Bezsprzecznie zatem platnik zorganizowal ubezpieczonej stanowisko pracy.
Nadto, platnik zapewnil ubezpieczonej narzedzia pracy. Okoliczno$¢ ta wynika z przestuchania stron. Wykonujac
prace, ubezpieczona poshlugiwala sie narzedziami pracodawcy w postaci komputera wraz oprogramowaniem,
artykulami biurowymi niezbednymi do wykonywania pracy biurowe;j.

Ubezpieczona byla pracowniczo podporzadkowana platnikowi. Wykonywala prace przez co najmniej 8 godzin
dziennie, w ramach pelnego wymiaru czasu pracy, zgodnie z ustaleniami w umowie o prace. Godziny pracy
ubezpieczonej od 8.00 do 16.00 potwierdzone zostaly dowodami w postaci zeznan §wiadka P. W. oraz przestluchania
stron. Ubezpieczona nie miala swobody w ksztaltowaniu czasu pracy.

Platnik sprawowal kierownictwo w procesie pracy ubezpieczonej, co zostalo potwierdzone dowodami w postaci
zeznan Swiadka P. W. oraz przesluchania stron. W ramach kierownictwa prezes zarzadu P. O. sprawowal
nadzor nad wykonywaniem przez ubezpieczong pracy, kontrolujac sam fakt jej wykonywania, postepy, efekty.
Wydawat on polecenia ubezpieczonej co do wykonywanych przez nia czynnosSci. Nie ulega watpliwosci, iz element
podporzadkowania wystepowal w stosunku prawnym laczacym strony. Nadto, charakter czynnosci, ktére mialy byc
wykonywane przez ubezpieczona i byly przez nia wykonywane do 31 stycznia 2019 r., dawal podstawy do zatrudnienia
na podstawie umowy o prace.

Roéwniez wynagrodzenie ubezpieczonej za prace w kwocie 3.500 zl. brutto nie bylo wygérowane w ocenie Sadu I
instancji, bylo ono przecietnym wynagrodzeniem za prace pracownika biurowo — administracyjnego. Sad Okregowy
zwazyl, iz byto ono nizsze od wynagrodzen pozostatych pracownikéw biurowych platnika skladek, zatrudnionych na
umowe o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. I. K. — 4.200 zl. brutto oraz S. K. - 4.920,79
z}. brutto. Wynagrodzenie wyplacane przez platnika byto adekwatne do czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczona
na stanowisku pracownika biurowego. Wykonywanie czynno$ci biurowych nie wymaga bowiem specjalistycznego
wyksztalcenia ani specjalistycznych umiejetnoéci. Ubezpieczona z wynagrodzeniem Srednim byta osoba odpowiednia
do zatrudnienia na stanowisku pracownika biurowego. Tym bardziej, ze juz wcze$niej, tj. od 1 marca 2016 r. do
28 lutego 2017 r. oraz od 1 marca 2017 r. do 28 lutego 2018 r., ubezpieczona byla zatrudniona w spélce (...), na
stanowisku pracownika biurowego. A wiec ubezpieczona, jej umiejetnosci, do$wiadczenie zawodowe, znane byly
prezesowi zarzadu P. O..

Wszystkie te okolicznos$ci, we wzajemnym powiazaniu, wskazuja, ze wykonywane przez ubezpieczona czynnoSci
odbywaly sie w ramach stosunku pracy - bytlo podporzadkowanie pracownicze, wystepowal element organizatorski po
stronie platnika, byla kontrola i nadzér nad wykonywana praca.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze stosunek prawny laczacy M. M. z platnikiem skladek mial cechy
stosunku pracy. Ubezpieczona jest pracownikiem w rozumieniu art. 8 ustawy systemowej, a wiec nalezy przyjac,
iz posiada w spornym okresie pracowniczy tytul ubezpieczenia w rozumieniu art. 6 ust.1 pkt 11 art. 11 i 12 ustawy
systemowej.



Zdaniem Sadu Okregowego nalezy uzna¢, ze w sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne
nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron
umowy, a nawet obu stron, co do wystgpienia w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala na celu obejécie prawa.

Sad Okregowy uznal, iz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie bylo uzaleznione od wykazania przez ubezpieczona M.
M. oraz platnika, ze zawarta miedzy nimi w dniu 31 grudnia 2018 r. umowa o prace byla faktycznie wykonywana,
a ubezpieczona Swiadczyla prace. W ocenie Sadu I instancji, strony wykazaly powyzsze osobowymi Zrédlami
dowodowymi, dlatego nie mozna uznac, ze zawarta miedzy nimi umowa o prace byla pozorna. Nie mozna tez uznac,
ze zmierzala do obejécia prawa. Podkresli¢ rowniez nalezy (co jest okolicznoScia bezsporna), iz platnik skladek zglosit
M. M. do ubezpieczen spolecznych od 1 stycznia 2019 r. - z tytulu jej zatrudnienia w oparciu o umowe o prace.

Nalezy rowniez zauwazy¢, w ocenie Sadu Okregowego, iz zanim strony nawigzaly stosunek pracy pracodawca w dniu
20 grudnia 2018 r. skierowal ubezpieczona na badanie lekarskie celem stwierdzenia, czy istnieja przeciwwskazania
zdrowotne do zatrudnienia ubezpieczonej na stanowisku pracownika biurowego. Z orzeczenia lekarskiego nr (...) z 21
grudnia 2018 r. wynika jednoznacznie, iz ubezpieczona - wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych - byla zdolna do
podjecia pracy na tym stanowisku. Nalezy podkresdli¢, iz przed wydaniem tego orzeczenia ubezpieczona nie wiedziala
o chorobie nowotworowej. Ubezpieczona pozyskala wiedze dopiero w dniu 9 stycznia 2019 r., tj. gdy otrzymala od
specjalisty chirurgii ogélnej i onkologicznej wynik badania — biopsji gruboiglowej. Powyzsze jednoznacznie wskazuje,
ze strony mialy rzeczywista che¢ zatrudnienia i podjecia oraz wykonywania pracy przez ubezpieczona.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w
pkt 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach zastepstwa procesowego, kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci
za wynik sporu, na podstawie art. 108 § 1 k.c., art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego sad, majac na uwadze charakter niniejszej sprawy, naktad pracy pelnomocnika, w tym jego wklad w
przyczynienie sie do jej rozstrzygniecia, ustalil na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265), 1j. w stawce
minimalnej 180 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu
naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodoé6w polegajaca na naruszeniu zasady logiki przy rozpoznawaniu
sprawy poprzez niezasadne przyjecie, ze zebrany material dowodowy w sprawie pozwala na stwierdzenie, Ze zawarta
umowa o prace miedzy ubezpieczona, a platnikiem skladek nie byla zawarta dla pozoru celem otrzymania przez
ubezpieczona $wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

- art. 6 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 11 ust 11 art. 12 ustawy systemowej, w zw. z art. 22 § 1 k.p., wzw. zart. 83 § 1iart. 58 §
1 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa o prace laczaca ubezpieczong z platnikiem skladek byla zawarta w innym celu niz
otrzymanie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych przez ubezpieczona.

Wobec powyzszych zarzutow pozwany organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od platnika skladek oraz ubezpieczonej na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wyjasnienia stron co do wykonywanej pracy przez ubezpieczong nie mialy
pokrycia w zadnych dokumentach pracowniczych. Zdaniem pozwanego organu ubezpieczona nie miala wyksztalcenia
w zakresie ekonomicznym badz ksiegowym do zastepowania profesjonalnej obstugi ksiegowej. Strony nie przedstawity



zadnych dokumentéw poza dokumentami niezbednymi przy zawieraniu umowy o prace, ani pracy ubezpieczonej nie
potwierdzil zaden $wiadek.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji w caloSci jako bezpodstawnej i zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania odwolawczego i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz o przeprowadzenie rozprawy rowniez pod nieobecno$é ubezpieczone;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie w sposob skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
odwolania.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie byla kwestia podlegania przez M. M. od dnia 1 stycznia 2019
r. ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace zawartej z platnikiem skladek (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia sp6tka komandytowa z
siedzibg w G..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy analizujac powyzsza kwestie, prawidlowo zgromadzil material
dowodowy, jednakze dokonat jego nieprawidtowej oceny, co z kolei skutkowalo nieprawidlowg subsumcja prawna,
ktora stala sie podstawa do wydania zaskarzonego orzeczenia.

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. uzna¢ nalezy za trafny. Jak
stanowi przepis art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynikaja wskazania, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por. m.in.: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624, uzasadnienie wyroku z dnia 29 wrzesnia 2000 r., V CKN 94/00,
LEX nr 52589). Zgodnie z ugruntowana linig orzecznictwa, postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowodoéw (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, LEX nr 177263). Jezeli
z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu powyzszego przepisu i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne
(por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Ocena mocy i
wiarygodno$ci dowodéw przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby byé skutecznie podwazona
w postepowaniu odwotawczym tylko wowczas, gdyby uznano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci
lub ze jest niepelna (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U.z 2020 1., poz. 266 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 1 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. Art. 11 ust. 1 powyzszej ustawy wskazuje, ze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1 (pracownicy z wylaczeniem prokuratoréw), pkt 3 (czlonkowie rolniczych
spoldzielni produkeyjnych i spdldzielni kdlek rolniczych) i 12 (osoby odbywajace stuzbe zastepcza). Natomiast zgodnie
z art. 12 ust. 1 ustawy o sus obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. W mysl art. 8 ust. 1 powyzszej ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.



Wskazaé zatem nalezy, ze tytulem obowiazkowego ubezpieczenia, zaro6wno emerytalno-rentowego, chorobowego oraz
wypadkowego jest pozostawanie w stosunku pracy. Przy czym ubezpieczenie to trwa od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia ustania tego stosunku — art. 13 pkt 1 ustawy o sus.

W analizowanej sprawie decyzja z dnia 19 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. stwierdzit,
ze ubezpieczona M. M. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z o. 0. sp. k. w G. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 stycznia 2019 r.

Ubezpieczona w okresie od 1 marca 2016 r. do 28 lutego 2018 r. byla zatrudniona w spbélce (...) w G. na podstawie
dwoch umoéw na czas okreslony. W okresie od 28 maja 2018 r. do 23 listopada 2018 r. byla zgloszona przez (...) Urzad
Pracy do ubezpieczen spolecznych jako osoba bezrobotna pobierajaca zasilek dla bezrobotnych, natomiast w okresie
od 24 listopada 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. do ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba bezrobotna niepobierajaca
zasitku dla bezrobotnych.

Kolejng umowe o prace na czas nieokre$lony z (...) sp. z 0. 0. sp. k. w G. M. M. zawarla w dniu 31 grudnia
2018 r. Umowa obowigzywala od dnia 1 stycznia 2019 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
pracownika biurowego, za wynagrodzeniem zasadniczym 3.500 zl brutto. Do zakresu obowiazkéw ubezpieczonej
nalezalo: sumienne wykonywanie poleceni osoby przelozonej, obstuga programéw komputerowych koniecznych
do wykonywania obowiazkow (edytory tekstu, arkusze kalkulacyjne, bazy danych firmy), obslugiwanie urzadzen
biurowych (komputer, drukarka, kserokopiarka), gromadzenie, porzadkowanie oraz archiwizowanie dokumentacji
firmowej, zaopatrywanie firmy w artykuly biurowe, $§rodki chemiczne, itp., sporzadzanie pism na polecenie osoby
nadzorujgcej oraz wysytka listow i paczek firmowych.

Z dokumentacji medycznej Przychodni (...) sp. z 0.0. wynika, ze ubezpieczonej po wykonaniu badania USG w
dniu 5 grudnia 2018 r. zalecono pilna biopsje i konsultacje onkologiczna. Ponadto w dniu 9 pazdziernika 2018 r.
rozpoznano u ubezpieczonej nieztosliwy nowotwor jajnika. W wywiadzie w 2008 r. M. M. podala, ze siostra matki
miala rozsiany nowotwoér w 44 roku zycia. 28 grudnia 2018 r. M. M. zostala skierowana przez (...) Centrum (...) na
biopsje piersi prawej. Z wynikéw badan wynika naciekajacy rak piersi bez specjalnego typu G-3 oraz ogniska raka
wewnatrzprzewodowego z wyzszym stopniem jadrowym i martwicg czopiasta. Dnia 13 sierpnia 2019 r. ubezpieczonej
operacyjnie wycieto guz piersi. Ubezpieczona w 2007 r. przeszla operacje woreczka zo6lciowego i usuniecia macicy z
powodu miesniakéw. A zatem bledne bylo ustalenie sadu I instancji, jakoby o stanie swojego zdrowia ubezpieczona
dowiedziala sie dopiero w styczniu 2019r., juz po zawarciu przedmiotowej umowy o prace. Wskazany material dowody
nakazuje dokonaé zgota odmiennych ustalen od sadu I instancji., a to maistotne znaczenie dla oceny waznos$ci zawartej
umowy o prace.

Shuchana na rozprawie w dniu 19 grudnia 2019 r. ubezpieczona wskazala, ze umowa na czas okreslony nie zostata
z nig przedluzona, bo przebywala w tym okresie na zwolnieniu lekarskim. Po zakoniczeniu pobierania zasitku dla
bezrobotnych M. M. poszukiwala pracy samodzielnie, bo jak twierdzila nie otrzymala zadnych ofert kurséw, ani
ofert pracy z urzedu. Wiedziala, ze prezes spdtki (...) poszukuje pracownika, dlatego sie z nim skontaktowala. W
polowie grudnia 2018 r. strony odbyly rozmowe w sprawie pracy. Ubezpieczona stwierdzila, ze posiada odpowiednie
kwalifikacje, bo w przeszlosci pracowata jako ksiegowa w biurze maklerskim. Dnia 26 listopada 2018 r. odwolujaca
wykonala badanie USG, na ktérym wyszly nieprawidlowosci. Lekarz zasugerowal udanie sie do onkologa celem
wykonania biopsji. Wyniki dotyczace choroby nowotworowej ubezpieczona otrzymala 9 stycznia 2019 r. Wraz z
rozpoczeciem chemioterapii 31 stycznia 2019 r. ubezpieczona rozpoczela wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego i
nie powrdcila do pracy.

(...) Urzad Pracy wskazal, ze M. M. w czasie kiedy byla zarejestrowana w urzedzie jako osoba bezrobotna nie skorzystata
z zadnej z 86 ofert pracy na stanowisko pracownika biurowego, w tym ofert stazowych, poniewaz nie spelialy one jej
oczekiwan. Deklarowala cheé¢ samodzielnego poszukiwania pracy, dlatego nie zaproponowano jej mozliwosci odbycia
szkolenia. Trudno zatem w takich okoliczno$ciach uznad, iz faktycznie miala ona rzeczywisty zamiar podjecia pracy.



W poradni (...) ubezpieczona na wizycie dnia 8 stycznia 2019 r. podala, Ze od stycznia miala podja¢ prace w biurze
po dlugiej przerwie.

Sporne w sprawie bylo, czy miedzy stronami doszlo do nawiazania stosunku pracy i wykonywania pracy w mysl
przepisow Kodeksu pracy, czy tez byla to czynno$¢ pozorna, zawarta wylacznie w celu uzyskania $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy $§wiadczenia charakterystycznego
dla stosunku pracy. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie moze dojé¢ wowcezas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest
pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. np. wyroki z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN
32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; z dnia 16 marca 1999 r., II UKN 512/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 368; z dnia
28 lutego 2001 ., Il UKN 244/00; z dnia 18 pazdziernika 2005 r., II UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251; z dnia
10 lutego 2006 r., I UK 186/05, Lex Polonica nr 1368960; z dnia 18 maja 2006 r., III UK 32/06, LEX nr 957422).

Dla ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace, jak to mialo miejsce
w niniejszej sprawie, spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia jak zawarcie umowy o prace, zgloszenie do
ubezpieczenia, okreSlenie zakresu obowigzkoéw, przeprowadzenie szkolenie wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy, czy podanie sie badaniom profilaktycznym. Konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar
wykonywac obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ akceptowana sytuacja, w ktorej osoba
zainteresowana w uzyskaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktorych nie ma tytulu, z pomocg platnika
skladek wytwarza dokumenty stuzace wylacznie do tego celu. Sad Najwyzszy w wyroku z 18 maja 2006 r. o sygn.
akt ITT UK 32/06 (LEX nr 957422) wskazal, Ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$c¢
woweczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do
ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z dnia 10 lutego 2006 r. (I UK
186/05, LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego
zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Z kolei w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2006 r. (II UK
2/06, publ. Legalis) Sad Najwyzszy uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument
nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada treéci art. 22 k.p. Dokument w postaci
umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie
zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.

Przy tym podkreslenia wymaga, iz kwestia waznoS$ci zawartej umowy o prace, w sprawie o objecie ubezpieczeniem
spolecznym pozostaje na drugim planie, albowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do
ubezpieczenia osoby niebedacej pracownikiem nie decyduje niewazno$¢é umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Stosownie do treéci art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy na mocy zawartej pomiedzy stronami umowy
o prace, pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, za$ pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje
sie pewnymi szczegélnymi cechami, ktére odrézniaja go od innych stosunkéw prawnych zblizonych do niego,
a w szczeg6lnosci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sa to: konieczno$é osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$é pracy. Zasada osobistego
wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywac osobiscie i nie moze tego obowiazku spehia¢ za
posrednictwem innej osoby. Nie moze, zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istota stosunku pracy
jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowat sie do jego polecen
zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego dzialania. Swiadezac
umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania.
Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie
pracownika musi istnie¢ che¢ §wiadczenia pracy oraz mozliwo$¢ jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba
zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem.



Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien,
drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy, zatem przyjac, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego
jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze, bowiem istniec¢
bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku
pracy, a wiec takiego, ktéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktorym umowa ma shuzy¢. Przestanke
nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do $wiadczenia stanowi
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

Wadliwos$ci czynnoSci cywilnoprawnych moga przybiera¢ r6zna forme i powodowaé zréznicowane skutki prawne.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy przyznaé racje skarzagcemu organowi rentowemu, iz w niniejszej sprawie umowa
o prace zawarta pomiedzy stronami w dniu 31 grudnia 2018 r. zostala zawarta dla pozoru.

Wskaza¢ nalezy, iz art. 83 k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawng pozorna przez wskazanie trzech jej elementow, ktore
musza wystapié¢ lacznie: o§wiadczenie woli musi byé¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé zlozone
drugiej stronie, adresat oswiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru.
Zlozenie oSwiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogole wywola¢ zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nig oS§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00, OSNAPiUS 2002 nr 21, poz. 527). Czynno$¢ pozorna jest zawsze
niewazna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony materiat dowodowy — niekwestionowany przez zadng ze stron —
bezsprzecznie dowiddl, iz ubezpieczona M. M. i platnika skladek spolke (...) nie laczyl stosunek pracy w rozumieniu
art. 22 k.p., wobec czego zawarta umowe o prace nalezalo uznaé za pozorng. Zdaniem Sadu odwolawczego dowody
zaprezentowane przez platnika skladek i ubezpieczona nie pozwalaly na ustalenie, iz strony umowy o prace faktycznie
realizowaly stosunek pracowniczy w rezimie wynikajacym z art. 22 k.p. Podkre$lenia przede wszystkim wymaga,
ze zarowno platnik skladek, jak réwniez ubezpieczona nie przedlozyli jakichkolwiek dowod6éw na potwierdzenie
realizowania stosunku pracy okreSlonego w zawartej umowie o prace. Zauwazy¢ nalezy, iz platnik skladek poza
przedstawieniem dokumentacji zwiazanej z zawarciem umowy o prace z ubezpieczong, tj. umowy o prace, zakresu
obowiazkéw pracownika, karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, danych o zgloszeniu
do ubezpieczenia spolecznego oraz orzeczenia lekarskiego, nie zaoferowal zadnych innych dowodéw potwierdzajacych
rzeczywiste $wiadczenie pracy przez ubezpieczona na jego rzecz w sposob okre$lony w zawartej umowie o prace
i zakresie obowiazkéw pracownika. Za wystarczajace do pozytywnego rozstrzygniecia sprawy dla platnika skladek
nie mozna uznac¢ jedynie dowodéw z zeznan platnika skladek, jednego Swiadka i samej ubezpieczonej w sytuacji
braku jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie swojego stanowiska. Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego co
najmniej niezrozumiale jest, ze $§wiadek P. W., jako wspolnik spdtki nie wiedziala o zatrudnieniu ubezpieczonej, ale
zeznala, ze widziala ja pracujaca w spoélce. Z dokumentacji medycznej nadeslanej z poradni zdrowia psychicznego
wynika, iz nie jest pewne, czy ubezpieczona Swiadczyla prace podajac lekarzowi informacje w dniu 8 stycznia 2019
r., ze od poczatku stycznia miala podjaé prace biurowa po dluzszej przerwie. Sad odwolawczy mial réwniez na
uwadze, iz zgodnie z zeznaniami ubezpieczonej, urzad pracy w okresie gdy ubezpieczona byla zarejestrowana jako
bezrobotna, nie mial dla niej ofert pracy. Jak sie jednak okazalo z wyjasnien (...) Urzedu Pracy odwolujaca otrzymala
86 ofert pracy w tym staze, jednak zadna oferta nie odpowiadala ubezpieczonej. W ocenie Sadu odwolawczego
ubezpieczona nie byla zainteresowana podjeciem pracy. Samo zrejestrowanie w urzedzie pracy ze statusem osoby
bezrobotnej dawalo jej prawo do $wiadczen lekarskich z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego, ale nie Swiadczen z
tytulu choroby. Z dokumentacji medycznej wynika, ze M. M. zdawala sobie sprawe o obciazeniu genetycznym
chorobami nowotworowymi duzo wcze$niej, niz wskazuje na to wynik biopsji. Juz w 2008 r. podala lekarzowi
informacje o nowotworze rozsianym u siostry swojej matki. Po wykonaniu USG 26 listopada 2018 r. w badaniu wyszly
nieprawidlowosci, 5 grudnia 2018 r. dostala zlecenie od lekarza badajacego na pilng biopsje. Tym samym dowodem



potwierdzajacym jej zdolno$é do pracy na stanowisku pracownika biurowego w spdlce (...) nie moze by¢ orzeczenie
lekarskie wystawione przez lekarza medycyny pracy. Ubezpieczona nie poinformowala bowiem wowczas o badaniach
i ryzyku zwigzanym z nowotworem piersi.

Obie strony, ubezpieczona jak i platnik sktadek utrzymywali w sprawie, ze M. M. jest osoba odpowiednig na stanowisko
pracownika biurowego poniewaz ma odpowiednie wyksztalcenie i do§wiadczenie w biurze maklerskim. Zadne z tych
twierdzen nie zostalo potwierdzone jakimikolwiek dowodami. Strony nie przedstawily dokumentéw wskazujacych na
wyksztalcenie ubezpieczonej, ani na doS§wiadczenie zawodowe.

Zawarcie umowy o prace wylacznie w celu uzyskania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest
zachowaniem nieobojetnym spolecznie. W systemie ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada solidaryzmu. Polega
ona na tym, ze ubezpieczeni uiszczaja do tego systemu wklad odpowiadajacy ich mozliwo$ciom. Tymczasem, dzialania
wnioskodawczyni zmierzaly do tego, aby zminimalizowa¢ wysoko$é uiszezanych do tegoz systemu wplat, w zamian
uzyskujgc dlugotrwale $wiadczenia. Skoro zatem wnioskodawczyni w dacie podpisania umowy o prace przy$wiecala
wylacznie intencja wlaczenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego (i uzyskania $wiadczen plynacych z
tego ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia, bez rzeczywistego wykonywania pracy, to trafnie pozwany uznal,
ze przedmiotowa czynno$§¢ prawna jest niewazna i jako taka nie wywoluje skutkow prawnych w postaci objecia
wnioskodawezyni ubezpieczeniem spotecznym (art. 83 § 1 k.c.). Nie ma bowiem zgody ustawodawcy na ksztaltowanie
stosunku pracy w sposéb pozorny, nie zmierzajacy do osiggniecia wynikajacych z tego stosunku celow, lecz
majacy umozliwié jednej ze stron partycypowanie w systemie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Instrumentalne
traktowanie ubezpieczyciela w ksztaltowaniu swej sytuacji prawnej, relatywnie do wlasnego interesu, zmierzajace
jedynie do tego, aby osiagnaé maksymalne korzysci i to kosztem innych oséb ubezpieczonych pozostaje w sprzecznosci
zzasadami wspoélzycia spolecznego, nadto narusza zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, wyrazona
w art. 2a ustawy systemowej, jak rowniez zasade ekwiwalentnoSci oplacanych skladek w stosunku do uzyskiwanych
$wiadczen z funduszu ubezpieczen spotecznych. Jesli zatem pozyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest
jedynym celem nawiazania stosunku pracy, bez jednoczesnego wywiazania sie z wynikajacego z zawartej umowy
o prace obowiazku jej $wiadczenia, to takie zachowanie uznaé nalezy za naganne i niezastlugujace na ochrone
wynikajacg z art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze strony podpisaly umowe o prace 31 grudnia 2018 r., a juz po miesiacu
j. 31 stycznia 2019 r. ubezpieczona rozpoczela zwolnienie lekarskie, ktore w jej sytuacji z oczywistych wzgledéw
bedzie dtugoterminowe. Wskaza¢ nalezy, iz po stronie pracodawcy bezsprzecznie nie bylo potrzeby zatrudnienia
ubezpieczonej na okreslonym stanowisku. Przed podpisaniem kwestionowanej umowy o prace, jak po wystapieniu
u skarzacej niezdolnoSci do pracy, platnik skladek nie zatrudnial innego pracownika w ramach umowy o prace,
czy nawet w ramach umowy zastepstwa (na okres nieobecnosSci M. M.). U zrédla kazdej umowy o prace lezy
przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi koniecznosci pozyskania pracownika
do wykonywania prac zakreSlonych przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie
wlasng potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym
czynnikiem zatrudnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono, ze przy ocenie pozornosci
umowy o prace racjonalno$é zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi dla oceny
waznoSci umowy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 r., I UKN 359/99, OSNAPiUS nr 13, poz.
447, z 17 marca 1997 r., Il UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 nr 5, poz. 18 oraz z dnia 4 lutego 2000 r., I UKN 362/99,
OSNAPiUS 2001 nr 13, poz. 449).

Nie bez znaczenia dla dokonanych przez Sad Apelacyjny ustalen pozostaje réwniez okoliczno$é, ze stronami stosunku
pracy byly osoby sobie znane, a w takim przypadku ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego wymagata
szczegblnej rozwagi i ostroznosci.

Reasumujge, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje,
iz strony tylko formalnie wykreowaty stosunek pracy, sporzadzajgc umowe o prace dla pozoru, bo w taki sposéb
ubezpieczona mogla uzyskac ochrone ubezpieczeniowa. Wobec tego nie zostaly spelnione ustawowe przestanki objecia



obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym, wynikajace z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust 1 ustawy
systemowej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny rozstrzygnal w pkt 2 i 3 sentencji wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci
za jego wynik okre§long w art. 98 § 11 3 oraz 99 k.p.c., zgodnie z ktéra strona przegrywajaca proces obowigzana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty zastepstwa procesowego i art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust.
2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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