Sygn. akt ITT AUa 973/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Alicja Podlewska
SA Iwona Krzeczowska-Lason

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2020 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji S. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu , IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 marca 2020r., sygn.
akt IV U 1172/19

1. Zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje S. M. prawo do emerytury od 1 maja 2019r.

2. Nie stwierdza odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

SSA Daria Stanek SSA Alicja Podlewska SSA Twona Krzeczowska-Lason

Sygn. akt III AUa 973/20

UZASADNIENIE

S. M. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 23 sierpnia 2019 r., znak (...), ktéra
odmoéwiono jej prawa do emerytury na podstawie art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.; dalej ustawa emerytalna). W uzasadnieniu
odwolania skarzgca wskazala, ze wykazala przestanke stazu ubezpieczenia, gdyz do 22 roku zycia pracowala i mieszkata
w gospodarstwie rolnym jej rodzicow we wsi L., nastepnie od dnia 1 sierpnia 1963 r. do dnia 30 kwietnia 1969 r.
zatrudniona byla w (...) Spdéldzielni (...) w O., za$ od dnia 10 lutego 1968 r. do dnia 15 stycznia 1975 r. pracowala w
gospodarstwie rolnym jej meza w ..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 3 marca 2020 r. w sprawie
IV U 1172/19 oddalil odwotlanie.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku ustalil, ze skarzaca S. M., ur. (...), w kwietniu 1963 r. ukonczyla Technikum
(...) w P.. Z dniem 1 sierpnia 1963 r. rozpoczela prace w (...)Spéldzielni (...)w O. (1) Oddzial w O.. Od dnia 27 lipca
1966 r. byla zameldowana na pobyt staly w O.. W dniu 10 lutego 1968 r. skarzaca zawarla zwigzek malzenski z Z. M..
Wowczas wraz z mezem zamieszkala w gospodarstwie rolnym babki meza - O. M. polozonym w I.. Gospodarstwo to
obejmowato obszar ponad 10 ha i do lipca 1968 r. bylo wydzierzawione. Maz skarzacej od dnia 15 lutego 1968 r. do
dnia 14 grudnia 1968 r. odbywal zasadnicza sluzbe wojskowa. Skarzaca wraz z mezem od jesieni 1968 r. rozpoczeta
prowadzenie gospodarstwa, przy czym maz skarzacej prace polowe w pierwszym roku gospodarowania wykonywal
podczas przepustek z wojska. Po zakonczeniu stuzby maz zaczat prace w Przedsiebiorstwie (...) w D. Oddzial w
O.. Z dniem 30 kwietnia 1969 r. skarzaca zakonczyla prace w (...) w O. i zajmowala sie tylko gospodarstwem. W
gospodarstwie uprawiane byto zyto, owies, pszenica, ziemniaki. W 60 - arowym ogrodzie skarzaca uprawiala na wlasny
uzytek warzywa, posiadata réwniez 60 - arowy sad. Co roku brala do hodowli na wlasny uzytek 100 kurczat, 60
kaczek oraz kroliki. Skarzgca organizowata wynajecie sprzetu do orki i sadzenia ziemniakéw, pielila, karmila drob
i kroliki, wraz z mezem siala zboza, zas maz skarzacej bronowal. Prace potowe trwaly do pazdziernika. W okresie
zimowym skarzgca karmita drob i kroliki, zajmowala sie zalatwianiem spraw w gminie i zakupami w mieécie. Na
podstawie postanowienia Sadu Powiatowego w O. z dnia 23 maja 1973 r. nieruchomos$¢ po zmarlej w dniu (...) O.
M. nabyl w caloSci maz wnioskodawczyni. Aktem notarialnym z dnia 26 lipca 1974 r. maz skarzacej sprzedal wieksza
cze$¢ gospodarstwa J. S. i jej mezowi, pozostawiajac sobie jedynie dzialke o powierzchni 0,47 ha (grunty le$ne).
Nowi wlaéciciele wprowadzili sie do gospodarstwa 28-29 paZzdziernika 1974 r. Skarzaca wraz z mezem i dwiema
corkami zamieszkiwala w gospodarstwie jeszcze do dnia 15 stycznia 1975 r. W tym czasie malzonkowie wygaszali swoja
dzialalno$é rolnicza, zebrali plony z pola, sprzedali zboze. Skarzaca urodzila czworo dzieci: w dniu 14 czerwca 1968 .
corke J., ktéra zmarta (...); w dniu (...) corke U., w dniu (...) corke L., zas w dniu (...) syna J. (1). Decyzja z dnia 11 lutego
2003 r. organ rentowy, ustalajac, ze skarzaca legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 15 lat, na ktory
skladalo sie: 71at, 2 miesiagce i 15 dni okres6w skladkowych, 2 lata, 4 miesigce i 25 dni okreséw niesktadkowych (opieka
nad dzieémi z ograniczeniem do 1/3 okreséw skladkowych) oraz 5 lat, 4 miesiace i 20 dni okreséw uzupekiajacych
(praca w gospodarstwie rolnym matki wnioskodawczyni od dnia 19 listopada 1957 r. do dnia 8 kwietnia 1963 r., t;.
w wymiarze brakujacym do nabycia uprawnien do Swiadczenia) przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury na
podstawie art. 28 ustawy emerytalnej. Wnioskiem z dnia 22 maja 2019 r. skarzaca wystgpila do pozwanego o ustalenie
uprawnien do emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, domagajac sie uwzglednienia w stazu ubezpieczenia
okresu od dnia 10 lutego 1968 r. do dnia 15 stycznia 1974 r., tj. pracy w gospodarstwie rolnym O. M., nastepnie
nalezacym do jej meza.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych wskazal, ze podstawa roszczenia wnioskodawczyni jest art. 27 ustawy
emerytalnej. W sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze skarzaca ukonczyla wiek 60 lat, jednakze wykazala jedynie
7 lat, 2 miesiagce i 15 dni okresow skladkowych, dlatego tez zgodnie z zasada wynikajaca z art. 5 ust. 2 ustawy
emerytalnej okresy nieskladkowe nie mogly by¢ uwzglednione w wymiarze wiekszym niz 2 lata, 4 miesigce i 25
dni, gdyz przy ustalaniu emerytury okresy nieskladkowe uwzgledniane sa w wymiarze nieprzekraczajacym 1/3
udowodnionych okreséw skladkowych. W sumie wiec podstawowy staz ubezpieczenia skarzacej wyniost 9 lat, 7
miesiecy i 10 dni. W tej sytuacji zachodzila potrzeba uzupehienia stazu ubezpieczenia skarzacej okresami rolnymi
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej. Pozwany rozpoznajac pierwszy wniosek o emeryture zlozony przez
skarzaca w grudniu 2002 r. uzupehil ww. staz ubezpieczeniowy o okres pracy skarzacej w gospodarstwie rolnym
jej matki, w wymiarze niezbednym do uzyskania przez skarzacg uprawnien do tzw. niepelnej emerytury z art. 28
(15 lat). Rozpoznajac wniosek skarzacej z 2019 r. o emeryture z art. 27 ustawy emerytalnej, pozwany rozwazal
mozliwo$¢ dalszego uzupeklienia stazu okresem wnioskowanym przez ubezpieczona, tj. od dnia 10 lutego 1968 r.
do dnia 15 stycznia 1975 r., przy czym ostatecznie okresu tego nie uwzglednil, co skutkowalo wydaniem decyzji
odmownej. Niewatpliwie gospodarstwo polozone w I., w ktérym skarzaca zamieszkiwala w spornym okresie, nie
nalezato do skarzacej, zas po Smierci O. M. stalo sie wlasno$cig meza skarzacej. Tym samym zastosowanie w sprawie
mogt mieé jedynie pkt 3 ust. 1 art. 10. Zwazy¢ jednak nalezy, ze warunkiem uwzglednienia przy ustalaniu prawa



do $wiadczen emerytalnych okresu pracy w gospodarstwie rolnym, o ktéorym mowa w ww. przepisie, jest stale
wykonywanie pracy w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy. Sad Okregowy wskazal, ze
skarzgca wnioskowala o uwzglednienie okresu uzupekiajacego juz od 10 lutego 1968 r., tj. od momentu zawarcia
zwiazku malzenskiego i zamieszkania w gospodarstwie nalezacym do babki jej meza. Tymczasem do dnia 30 kwietnia
1969 r. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)Spo6ldzielni (...) w O.. Ponadto skladajac pozwanemu
w 2002 1. o$wiadczenie w sprawie braku dokumentow wskazala, ze w powyzszym gospodarstwie mieszkala od dnia 10
lutego 1968 r., za$ prace w nim wykonywala od dnia 30 kwietnia 1969 r. W ocenie Sadu I instancji powyzsze wskazuje
jednoznacznie, ze ewentualnie zaliczenie okresu uzupehliajacego mogloby mie¢ miejsce dopiero od dnia 1 maja
1969 r. Niezaleznie jednak od powyzszego przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo na uwzglednienie
roszczenia wnioskodawczyni, gdyz w jego toku nie zostalo wykazane, aby skarzaca prace w gospodarstwie wykonywala
w wymiarze co najmniej 4 godzin kazdego dnia. Zwazy¢ nalezy, ze powierzchnia gospodarstwa rolnego (10,5 ha) nie
stanowi samodzielnej podstawy do uznania, ze skarzaca w spornym okresie faktycznie pracowala w ww. wymiarze
czasu pracy. Zdecydowana wiekszoSci gruntéw gospodarskich stanowily pola, na ktérych uprawiane byly zboza oraz
na 3 ha ziemniaki. Trudno uznaé, by tego rodzaju uprawy, poza okresem siewu, zniw, czy wykopkéw wymagaly
od skarzacej osobistego, codziennego zaangazowania. Jak zreszta sama wskazala skarzaca, ziemniaki sadzone byly
przy pomocy maszyny, do orki wynajmowany by} traktorzysta, bronowanie wykonywal jej maz, za$ skarzaca jedynie
siala wraz z mezem zboze oraz pielila. Ponadto w gospodarstwie nie bylo zadnej trzody ani bydla, a jedynie drob
i kroliki, ktére karmila skarzaca i biorgec pod uwage nawet ilos§¢ ww. zwierzat, nie sposéb uzna¢ by ich karmienie
zajmowalo skarzacej szczegolnie duzo czasu. W $wietle powyzszego tym bardziej brak jest podstaw do zaliczenia jako
okresu uzupehiajacego okres6w zimowych, w ktorych czynnosci skarzacej sprowadzaly sie wlasnie do karmienia
drobiu i krolikow oraz zatatwiania spraw urzedowych czy tez robienia zakupéw w mieScie. W ocenie Sadu I instancji
nie bez znaczenia pozostaje tez okoliczno$¢, ze maz skarzacej w spornym okresie zdecydowal sie na podjecie pracy
zawodowej. Skoro maz skarzacej byl w stanie pogodzi¢ prace zawodowa z jedynie okresowa koniecznos$cia udzialu
w pracach polowych, a nadto majac na uwadze, ze skarzaca pod opieka miala dwoje malych dzieci oraz do grudnia
1971 r. sprawowala opieke nad babcia meza bedaca juz w podeszlym wieku, to wszystkie te okoliczno$ci tym bardziej
$wiadczg, ze faktyczny zakres gospodarstwa i rozmiar prowadzonej dzialalno$ci oraz rodzaj wykonywanych prac,
nie wymagal od skarzacej szczegbdlnego zaangazowania w codzienng, stala prace wynoszaca co najmniej 4 godziny
dziennie. Powyzszej oceny nie mogly zmienié zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkoéw: J. S., H. M., W. M. oraz
I. W.. Zdaniem Sadu I instancji zebrany material dowodowy nie daje podstaw do jednoznacznego przyjecia, ze w
okresie od dnia 1 maja 1969 r. do dnia 15 stycznia 1975 r. skarzaca $wiadczyla stalg codzienng prace w gospodarstwie
rolnym, w wymiarze co najmniej czterech godzin dziennie. Co wiecej, z ww. okresu nalezy tym bardziej wykluczyc
okresy zimowe, kiedy prace gospodarskie skarzacej sprowadzaly sie do karmienia drobiu i krolikow, a w szczegolnosci
za$ okres od listopada 1974 r. do dnia 15 stycznia 1975 r., ktéry byl nie tylko okresem zimowym, lecz réwniez
okresem, w ktorym skarzgca wraz z mezem likwidowali swoje gospodarstwo w zwiazku z przeprowadzka do miasta.
Tym samym sporny okres nie mogt by¢ uwzgledniony w stazu ubezpieczenia jako okres uzupeliajacy. Ubezpieczona
wnosila o zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie, ktory zbiegal sie z okresem nieskladkowym z tytulu sprawowania
opieki nad dzie¢mi ur. (...) i (...) JeSli okres pracy rolniczej zbiega sie z okresem nieskladkowym, to przy ustaleniu
stazu ubezpieczeniowego uwzglednia sie okres nieskladkowy. Nawet wiec jesliby zaliczy¢ teoretycznie okres pracy po
zakonczeniu zatrudnienia 30 kwietnia 1969 r. do urodzenia dziecka (...)., to i tak ten okres bylby niewystarczajacy
do uzyskania 20 lat okreséw ubezpieczeniowych. W Swietle powyzszego Sad I instancji uznal, ze wnioskodawczyni
nie spelila kumulatywnie przestanek z art. 27 ustawy emerytalnej i decyzja organu rentowego odpowiadata prawu.

Powyzsze skutkowalo oddaleniem odwolania stosownie do art. 477( 4) § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego zmiane.

Skarzaca zarzucila zaskarzonemu wyrokowi bledne ustalenia faktyczne dotyczace okresu zameldowania i pracy w
gospodarstwie rolnym, a takze nieprawidlowa ocene zeznan $wiadkow. Ubezpieczona szczegélowo opisala zakres
swoich prac w gospodarstwie rolnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonej jako zasadna skutkowata zmiang zaskarzonego wyroku i przyznaniem jej prawa do emerytury
od dnia 1 maja 2019 r.

Kwestia sporna pozostawalo prawo S. M. do emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, jednakze dokonal
blednej oceny wiarygodnoéci zeznan $§wiadkow i przestuchania w charakterze strony ubezpieczonej oraz blednej oceny
stanu faktycznego, a przez to w konsekwencji - poczynil nieprawidlowe ustalenia prawne, co skutkowato naruszeniem
przepisoOw prawa materialnego i niewlasciwa subsumpcja ustalen faktycznych pod odpowiednie dyspozycje przepisow
prawa materialnego.

W kontekécie powyzszego nalezy podkresli¢, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od
spelnienia przez Sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkdéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej
oceny catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac
oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoSci zarzutéw
skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sad Odwolawczy orzeka jednak w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym
oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodéw. Jako Sad merytoryczny, bazujac na tym
samym materiale dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sgd Odwolawczy moze czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia,
moze rowniez, na podstawie art. 382 in fine k.p.c. przeprowadzi¢ uzupeliajace postepowanie dowodowe. Sad
drugiej instancji jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzestac¢ na zbadaniu zarzutow
apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego.
Sad Najwyzszy wyraznie tez akcentuje, ze ustalenia Sadu pierwszej instancji nie sa dla sadu drugiej instancji wiazace,
stad tez obowigzek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania
wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Przypomnie¢ nalezy, ze ubezpieczona domaga sie zaliczenia do okresé6w uzupelniajacych okresu pracy na
gospodarstwie rolnym (najpierw babki meza O. M., a od dnia (...) - po jej $§mierci — meza wnioskodawczyni Z. M.) od
dnia 10 lutego 1968 r. (data zawarcia zwigzku malzenskiego) do dnia 15 stycznia 1975 r. (data wyprowadzenia sie z
gospodarstwa rolnego). Zdaniem Sadu II instancji z uwagi na okres zatrudnienia w (...) Spé6ldzielni (...) w O. od dnia
1 sierpnia 1963 r. do dnia 30 kwietnia 1969 r. (okres skladkowy) okresem uzupekiajacym mozliwy do zaliczenia byt
okres od dnia 1 maja 1969 r. do dnia 26 lipca 1974 r. (data sprzedazy gospodarstwa) (5 lat, 2 miesiecy i 26 dni).

Sad Odwotawczy odmiennie od Sadu I instancji ocenil zeznania §wiadkéw i przestuchanie w charakterze strony
ubezpieczonej uznajac je za spdjny i wiarygodny material dowodowy w sprawie, ktory pozwalal ustali¢, ze
ubezpieczona w okresie od dnia 1 maja 1969 r. do dnia 26 lipca 1974 r. pracowala w wymiarze co najmniej 4 godziny
dziennie w gospodarstwie rolnym. Zeznania §wiadkéw potwierdzaja prace ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym
potozonym w I.. Z uwagi na uplyw czasu od spornego okresu - blisko 50 lat - nielogicznym byloby wymaganie od
$wiadkow, aby pamietali dokladne daty, areal gospodarstwa, szczegdlowy zakres hodowli i upraw. Swiadkowie J. S.,
H. M., W. M. oraz I. W. potwierdzili wskazany przez ubezpieczona podczas przestuchania w charakterze strony fakt
wykonywania przez nig codziennej pracy w spornym okresie w gospodarstwie rolnym. Dodatkowo §wiadek H. M.
zeznala, ze ubezpieczona dopoki mieszkata w 1., dopoty uprawiala ziemie, miala dréb i sad. Ponadto $§wiadek I. W.
(nabywca gospodarstwa) zeznala, ze ubezpieczona miala drdb, kroliki, byt sad, a takze byla rola, bylo siane zboze i
byly ziemniaki.

Zdaniem Sadu Odwolawczego pomimo formalnego zameldowania ubezpieczonej na pobyt stalty w O. od dnia 27 lipca
1966 1., to nie wykluczalo to pracy ubezpieczonej w spornym okresie na gospodarstwie rolnym potozonym w I. (gmina



(...)). Miejscowosci polozone sa w odleglosci 7 km ( (...) Ponadto Sad Apelacyjny zgodnie z zasadami do§wiadczenia
zyciowego uznal, ze ubezpieczona od dnia $lubu, tj. 10 lutego 1968 r. zamieszkala z mezem u jego babki O. M. w I. i
pracowala w gospodarstwie rolnym. Ta okoliczno$¢ nie podwaza wiarygodnosci zeznan §wiadkéw, jak i przeshuchania
wnioskodawczyni. Ponadto ubezpieczona wskazala, ze pracowala w gospodarstwie rolnym do dnia 15 stycznia 1975
r. co wynikalo z faktu, ze pomimo sprzedazy gospodarstwa w dniu 26 lipca 1974 r. i wprowadzeniu sie nabywcow w
dniach 28-29 pazdziernika 1974 r., ubezpieczona wraz z mezem i dwiema corkami zamieszkiwala w gospodarstwie
jeszcze do dnia 15 stycznia 1975 r. W tym czasie malzonkowie wygaszali swoja dzialalno$¢ rolnicza, zebrali plony z
pola, sprzedali zboze.

Zdaniem Sadu II instancji okoliczno$¢ pelnoetatowego zatrudnienia meza wnioskodawczyni przemawia za uznaniem,
zgodnie z zasadami logiki, ze to wlasnie ona byla osoba odpowiedzialng za codzienne prace w gospodarstwie
rolnym. Gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 10 ha jest do$¢ duzym gospodarstwem. Sad Okregowy nie
moze bagatelizowaé zakresu codziennych czynnos$ci wykonywanych przez ubezpieczona w zwigzku z hodowla drobiu
(100 kurczat, 60 kaczek) i kroliki, co wymaga przygotowania dla nich pozywienia, posprzatania. Ponadto nalezy
da¢ wiare twierdzeniom wnioskodawczyni, ze skoro nie mieli maszyn w gospodarstwie rolnym, to musiala ona je
»zorganizowac”, czyli pojecha¢ autobusem do kélek rolniczych i zamowié maszyny potrzebne do wykonania prac
polowych. Zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego kobiety wykonujace prace na gospodarstwie rolnym laczyly
je z opieka nad dzieémi. Nie mozna podzieli¢ argumentacji Sadu Okregowego, Ze ubezpieczona w spornym okresie
gloéwnie zajmowala sie opiekq nad dzieémi i osoba starsza — babka meza. Z materialu dowodowego wynika bowiem,
ze to wnioskodawczyni zajmowala sie gospodarstwem, domem i czlonkami rodziny.

Przypomnie¢ nalezy, ze w gospodarstwie rolnym (powyzej 10 ha) uprawiane bylo zyto, owies, pszenica, ziemniaki.
W 60 - arowym ogrodzie skarzaca uprawiata na wlasny uzytek warzywa, posiadala réwniez 60 - arowy sad. Co roku
brala do hodowli na wlasny uzytek 100 kurczat, 60 kaczek oraz kroliki. Skarzaca organizowala wynajecie sprzetu
do orki i sadzenia ziemniakow, pielila, karmila drob i kroliki. Maz pomagal jej przy ciezszych pracach — razem
siali zboza, pracowali przy zniwach i wykopkach, za§ maz skarzacej bronowal. Ubezpieczona byla odpowiedzialna za
zorganizowanie maszyn z kolek rolniczych do sezonowych prac polowych. Praca w ogrodzie i sadzie nalezala wylacznie
do wnioskodawczyni. Musiala ona zasia¢ warzywa, poprzerywac, popieli¢, opryskaé, zebraé warzywa i owoce,
przetworzy¢ je. W okresie zimowym, wbrew stanowisku Sadu I instancji, praca ubezpieczonej takze zajmowala jej co
najmniej 4 godziny dziennie. Ubezpieczona w apelacji wskazal bowiem, ze zboze trzeba bylo mtocié, oczyscié recznie i
przygotowac do sprzedazy. Musiala takze przebierac zebrane ziemniaki, ktére rowniez sprzedawali. Wnioskodawczyni
wskazywala takze, ze wowczas nie bylo biezacej wody w gospodarstwie rolnym wiec wszystkie czynnosci (w tym
podlewanie warzyw, karmienie i pojenie drobiu) zajmowalo wiecej czasu.

Przechodzac do podstawy materialnoprawnej wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 27 ustawy emerytalnej
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spehili }acznie nastepujace
warunki: (1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn; (2)
maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Natomiast zgodnie z art. 28 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy nie
osiagneli okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 27 pkt 2, przystuguje emerytura, jezeli spelnili
lacznie nastepujace warunki: (1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65
lat dla mezczyzn; (2) maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20
lat dla mezczyzn.

W zwigzku z Zadaniem ubezpieczonej o uwzglednienie przy ustalaniu prawa do emerytury okresu pracy w
gospodarstwie rolnym odwolaé sie nalezalo do art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoéci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je,
z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe: (1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono
przewidziane w odrebnych przepisach skladki, (2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia



gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia, (3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okre§lonych w art. 5-7, sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupeknienia tego okresu.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela poglad wyrazony m. in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 16 kwietnia 2009 r., III AUa 5187/08, LEX nr 574505, zgodnie z ktorym warunkiem wystarczajacym
dla uznania spornego okresu pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. jest jedynie wykazanie, ze
praca w gospodarstwie $wiadczona byla stale i co najmniej w wymiarze czasu pracy okre§lonym w art. 6 ust. 2 pkt 1
ustawy emerytalnej, tj. polowie pelnego wymiaru czasu pracy.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w judykaturze utrwalil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do
$wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem
oplacania sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza
wystapienie dwoch okolicznoSci:

1) wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej
»domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz

2) czynnoS$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz potowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4
godziny dziennie - por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1997 r., II UKN 96/96 (OSNAPiUS 1997, nr 23,
poz. 473); z dnia 13 stycznia 1998 r., I UKN 433/97 (OSNAPiUS 1998, nr 22, poz. 668); z dnia 13 listopada 1998 r., IT
UKN 299/98 (OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 799); z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz.
650); z dnia 3 lipca 2001 1., Il UKN 466/00 (OSNPUSISP 2003, nr 7, poz. 186) — por. K. Antonéw (red.), M. Bartnicki,
B. Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz., ABC 2009.

Stosownie do treéci art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tj. Dz. U.
z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) za domownika uznaje sie osobe bliska rolnikowi, ktora: (a) ukonczyla 16 lat, (b)
pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego
albo w bliskim sasiedztwie, (c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem

pracy.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego pod pojeciem pracy w gospodarstwie rolnym nie mozna rozumieé
doraznej pomocy w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, jak réwniez pracy wykonywanej dorywczo,
okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Jesli za$ chodzi o kwestie stalosci
pracy domownika w gospodarstwie rolnym — jak wynika miedzy innymi z analizy przytoczonych powyzej wyrokéw
Sadu Najwyzszego — Swiadczy o niej zachowanie gotowosSci do $§wiadczenia pracy na rzecz gospodarstwa osoby
bliskiej. Istota dzialain domownika sprowadza sie bowiem do pomocy rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa, czyli
do wykonywania prac wskazanych mu przez prowadzacego gospodarstwo. Moga to by¢ zaré6wno prace polowe, prace
przy hodowli zwierzat, jak réwniez prace typowo domowe zwigzane z utrzymaniem porzadku i przygotowywaniem
positkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 r., II UK 305/10, LEX nr 852557). Jak wynika z
powyzszego, nie ma przeszkéd do uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym, gdy praca ta nie byla
codziennie wykonywana, jednakze wnioskodawczyni byla gotowa codziennie ja wykonywaé w wymiarze co najmniej
4 godzin dziennie, tj. byla dyspozycyjna w tym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny wskazuje, iz caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, wbrew ocenie Sadu Okregowego, dawal podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona wykonywala w spornym
okresie prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze, ktory pozwalalby na uwzglednienie tego czasu do ogblnego stazu

pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z raportem ustalenia uprawnien do emerytury ubezpieczona posiada okresy
udowodnione: skladkowe - 7 lat, 2 miesigce i 15 dni, okresy nieskladkowe — 6 lat, okresy uzupeliajace - 5 lat, 4



miesigce i 20 dni (praca w gospodarstwie rolnym matki wnioskodawczyni od dnia 19 listopada 1957 r. do dnia 8
kwietnia 1963 r.), lgcznie 18 lat, 7 miesiecy i 5 dni. Natomiast okresy uwzglednione do prawa to - okresy skladkowe
w wymiarze - 77 lat, 2 miesigce i 15 dni, okresy nieskladkowe — 2 lata, 4 miesigce i 25 dni (opieka nad dzie¢mi z
ograniczeniem do 1/3 okreséw skladkowych), okresy uzupelniajace - 5 lat, 4 miesigce i 20 dni, lacznie 15 lat (raport
—k. 1a.r. dot. wniosku z 2002 r.).

Skarzaca urodzila czworo dzieci: w dniu(...) cérke J., ktéra zmarla (...); w dniu (...) cérke U., w dniu (...) cérke 1., za$
w dniu (...) syna J. (1).

Zgodnie z art. 7 pkt 5 lit. ,,a” ustawy emerytalnej okresami niesktadkowymi sg miedzy innymi okresy przypadajace
przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego
na podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzieémi,
innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad
dzieckiem w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko orazlacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat.

Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu
ich wysoko$ci okresy nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych
okresow skladkowych.

Biorac pod uwage date koncowa zakonczenia pracy w gospodarstwie rolnym — 26 lipca 1974 r., to okresami opieki nad
dzie¢mi w wieku do lat 4 — sg okresy: na 3. dziecko ur. (...) - od dnia 27 lipca 1974 r. do dnia 1 czerwca 1976 r. (1 rok,
10 miesiecy i 4 dni) oraz na 4. dziecko urodzone (...) — pozostaly okres brakujacy do lacznego okresu nieskladkowego
w wymiarze 2 lat, 4 miesiecy i 25 dni niepokrywajacy sie z innym okresem — od dnia 6 pazdziernika 1977 r. do dnia
26 kwietnia 1978 r. (6 miesiecy i 21 dni).

Majac na wzgledzie powyzsze wskazac¢ nalezy, ze po uwzglednieniu jako okres uzupelniajacy - okres pracy w
gospodarstwie rolnym od dnia 1 maja 1969 r. do dnia 26 lipca 1974 r. - ubezpieczona posiada lacznie ponad 20 lat
okresow sktadkowych, nieskladkowych, co pozwala na przyznanie jej prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy
emerytalne;j.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny w punkcie pierwszym uznal apelacje ubezpieczonej za zasadna i na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i przyznat S. M. prawo do emerytury od dnia 1 maja 2019 r.

W punkcie drugim wyroku Sad Apelacyjny nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1 a ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie rOwniez dzienn wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Przez wyjasnienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci”
trzeba rozumieé¢ wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy
do $wiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w
sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegdlnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie
przestanki §wiadczenia oznacza, ze op6znienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ
rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannoéci w wykladni i zastosowaniu
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308).

Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej prawa do emerytury w sytuacji, gdy nie
dysponowal on wystarczajacym materialem dowodowym pozwalajacym na ustalenie okolicznoSci pracy ubezpieczonej
w gospodarstwie rolnym, a ustalenie to stalo sie mozliwe dopiero na podstawie dowodéw przeprowadzonych w



postepowaniu przed Sadem Okregowy, ktéry wobec nieprawidlowej ich oceny wydal nieprawidlowe rozstrzygniecie -
nie uzasadnia obcigzenia organu rentowego odpowiedzialnoScig z tego tytuhu.
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