Sygn. akt ITT AUa 997/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 sierpnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Alicja Podlewska
SA Iwona Krzeczowska-Lason

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2020 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) Spolki z 0.0. w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z udzialem zainteresowanego S. B.

o obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) Spolki z 0.0. w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy, VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 marca 2020 r.,
sygn. akt VI U 4308/19

1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od (...) Spolki z 0.0. w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. kwote 240 (dwiescie
czterdzie$ci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Daria Stanek SSA Alicja Podlewska SSA Iwona Krzeczowska-Lason

Sygn. akt IIT AUa 997/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze S. B. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie uméw o $wiadczenie ustug nazwanych ,umowami o dzielo” u platnika skladek (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. podlegal ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu oraz
ustalil podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od
maja 2018 r. do wrze$nia 2018 1.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst platnik skladek domagajac sie jej zmiany. W uzasadnieniu odwolania
wskazano miedzy innymi, ze czynno$ci wykonywane przez pracownika objetego decyzja mialy przynie$¢ konkretny



rezultat oraz mialy charakter tworczy. Chociaz czynnos$ci byly powtarzalne, za kazdym razem dotyczyly innego rodzaju
opakowania. Opis na umowach pozostawat taki sam, bowiem w innym przypadku umowa zawieralaby kilka stron
opisujacych osiggniecie rezultatu wykonania czynnoéci. Umowy byly zawierane na kolejne okresy dlatego, ze spotka
otrzymywala r6éznego rodzaju zlecenia i nie mozna bylo przewidzieé¢, w jakim czasie prace zostana wykonane.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
VI U 4308/19 oddalil odwolanie (punkt pierwszy) oraz zasadzit od (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w S.
na rzecz organu rentowego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Spoika (...)
zajmuje sie zadrukowaniem arkuszy, uszlachetnianiem arkuszy, obrdbka tektury, papieru oraz w glownej mierze
produkcja opakowan. W spélce bylo kilka oséb zatrudnianych na podstawie umowy o dzielo w zaleznoSci od zlecen.
Maszyny, ktorymi dysponuje spolka nie sg na tyle dokladne by wykonaé calg partie bez bledu. Byly takie partie
produkcyjne, ktore odbiegaly od standardu, te pudetka wowczas wymagaly naprawienia. W zwiazku z tym potrzebna
byla osoba, ktora precyzyjnie doklei badz uzupehi pudelko, czyli zajmie sie wadliwa partia. Praca wymagala precyzji,
wyobrazni plastycznej, inwencji twoérczej. Konieczne bylo dokonywanie recznie poprawek, ktérych nie udalo sie
wykonaé na maszynach. Pracownicy sp6iki obslugujacy maszyny nie posiadaja umiejetnoéci wykonania opakowania
recznie. Bigowanie czy sklejanie wymagaja precyzji. Ponadto, wymagana jest wyobraznia wykonawcy co do sposobu
zgiecia opakowania tak, zeby dalo oczekiwany rezultat. W niektorych miejscach trzeba bylo docig¢ lub wyciaé
brakujace elementy. Spoélka positkowala sie osobami z zewnatrz majacymi takie umiejetnoéci. Wykonawcy byli
rozliczani za produkty poprawnie wykonane. Kazdy wykonawca mogl wykonywaé prace w dowolnym czasie. Zaklad
jest czynny od 7 do 19, cze$¢ drobnych elementéw byla takze zabierana przez wykonawcow do domu. Wykonawcom
przekazywano informacje jak opakowanie ma wygladac. W razie potrzeby dokonania naprawienia wadliwych partii,
M. P. badz kierownik produkcji kontaktowal sie telefonicznie miedzy innymi ze S. B.. Nastepnie, S. B. przyjezdzal
do sekretariatu i podpisywal umowe o dzielo. Jednoczesénie, S. B. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w
innym przedsiebiorstwie, gdzie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowy o dzielo w przypadku S. B. byly
podpisywane w okresie od kwietnia 2018 r. do sierpnia 2018 r. W umowach okre$lono, iz S. B. jako wykonawca
ma wykonac reczne sklejenie — zlozenie okre§lonych ilo$ci sztuk pudelek. W umowach okre§lono wynagrodzenie w
wysokosci 1,00 zl brutto za sztuke. W spolce (...) byly dwa rodzaje maszyn — sztancujaca i klejaca do produkeji pudelek.
Jezeli bigowanie bylo niepoprawne, czasami do poprawienia bylo tysiac, badZ nawet dziesieé tysiecy pudelek. Jezeli
nie bylo jednego bigu, S. B. musial recznie bigowaé. Czasami pudelko nie bylo sklejone i woéwczas zadaniem S. B. byto
reczne sklejanie. S. B. poprawial takze teczki z grubej tektury, pudetka na male prezenty, ktore byly krzywo sklejane
przez maszyne. Z reguly S. B. sklejal albo skladal pudelka, rzadko zdarzaly sie sytuacje wadliwego bigowania. Swoje
prace S. B. wykonywal najcze$ciej na miejscu, kilkakrotnie zabieral drobne detale do domu. Do recznego bigowania
byly potrzebne narzedzia, ktérymi dysponowala spotka. Kierownik produkcji wyznaczal termin ukonczenia danej
partii. S. B. dysponowal wzorem, do ktérego musial sie dostosowaé. Umiejetnosci, ktdrymi wyrdznia sie S. B. wiaza
sie z praca przy produkcji poligraficznej. Czas pracy byt ustalany elastycznie, z kierownikiem produkcji.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolat sie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust.
113, art. 20 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 266;
dalej ustawa systemowa) oraz dokonat charakterystyki umowy o dzielo (art. 627 k.c.) i zlecenia (art. 734 § 1 k.c.). Sad
I instancji uznal, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczegblnosci z analizy istoty czynno$ci
stanowigcych przedmiot kwestionowanych umoéw, jak i z zeznan S. B. wynika, Ze czynno$ci te nie majg elementarnych
cech dziela w rozumieniu art. 627 k.c. W ramach spornych uméw spélka (...) zlecila S. B. prace polegajace na
recznym skladaniu, sklejaniu pudelek. S. B. poprawial recznie te elementy niezbedne do produkeji pudelek, ktore
nie zostaly prawidlowo wytworzone przez maszyny. Wymagato to odmiennych od innych pracownikéw, wyzszych
kwalifikacji. CzynnoSci te jednak mialy charakter powtarzalny, odbywaly sie w sposéb cykliczny i w zasadzie kolejne
czynnoéci (kolejne ,dziela” w rozumieniu zawartych umoéw) sprowadzaly sie do wykonania rodzajowo tozsamych badz
co najmniej podobnych czynnosci. W tresci przedmiotowych uméw nie doszlo do zindywidualizowania wytworu, jaki



mialby powsta¢ w ramach wykonania czynnoéci, jego cech, wymiardw, itp., nie byly one w zaden spos6b utozsamione
z ich wytwodrea, nie byly oznaczone, nie mialy charakteru samoistnego. Innymi slowy, w zadnej z tych umoéw nie
zostal okre§lony w sposdb konkretny przedmiot majacy powstac jako dzieto. Samo okreslenie w tre$ci umoéw czynnosci
do wykonania, bezsprzecznie nie spelnia tego wymogu. Trudno tez uznaé, aby wykonywane przez S. B. czynno$ci
stanowily osiggniecie rezultatu wlasciwego dla umowy o dzielo. S. B. wykonywal wielokrotnie powtarzalne czynnoéci,
byl rozliczany w zaleznoéci od iloSci poprawionych elementéw partii produkeyjnej, ale wymagane wyroby mialy byé
tozsame, zgodne ze wzorem produkcyjnym. Wykonywal on wiec czynno$ci, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl
produkcyjny i zmierzaja do osiagania kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw w zakresie starannego i cyklicznego
dzialania. Wynagrodzenie wyplacane S. B. zalezne bylo od iloéci wykonanych sztuk i wyplacane w odstepach
miesiecznych, co rowniez przemawia za zakwalifikowaniem wykonywanych prac jako §wiadczenie ustug. Nie sposob
tez pomina¢ tego, ze umowy nazwane przez strony ,umowami o dzielo” zostaly zawarte na okresy kilkumiesieczne i
byly podpisywane cyklicznie. Reasumujac, analiza charakteru zleconych S. B. czynnoéci oraz spos6b ich wykonywania
w kontekscie konstytutywnych cech umowy o dzieto, pomimo, ze zostaly pomiedzy stronami zawartej umowy nazwane
sumowami o dzielo”, przesgdza o zakwalifikowaniu tych uméw jako uméw o §wiadczenie ustug. Podejmowane przez
niego czynnoS$ci wymagaly jedynie starannego dzialania, nie za$ osiagniecia Scisle okreslonego rezultatu. Skutkuje to
dla S. B. powstaniem tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych w zakresie obowiazywania tych umoéw. W
takim stanie rzeczy rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji nalezy uzna¢ za prawidlowe, a odwolanie — jako

niezasadne — podlegalo oddaleniu. Majac na wzgledzie powyzsze Sad I instancji na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.
orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku
z art. 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych obciazajac nimi odwolujaca sie spotke jako przegrywajaca proces.

Apelacje od wyroku wywiodla spotka zaskarzajac go w calosci i zarzucila mu naruszenie prawa materialnego:

1) art. 65 k.c. w zw. z art. 353 'k.c. poprzez ich niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze:

- tre$¢ dokumentow zatytulowanych ,,umowa o dzielo” sprzeciwia sie naturze umowy o dzielo, gdyz w rzeczywistosci
strony mialy wole zawarcia uméw, ktérych przedmiotem bylo $wiadczenie ustug,

- umowy nie okreslaly w sposéb konkretny przedmiotu majacego powstaé jako dzielo (rezultatu), podczas gdy w
Swietle ustalonego stanu faktycznego, nalezy przyjac¢, ze wykonane przez zainteresowanego czynnoSci stanowily
czynno$ci ustalone na podstawie zawartych miedzy stronami umoéw o dzielo i nie spelnialy kryteriow umowy zlecenia,
za$ zainteresowany posiadal wytyczne (specyfikacje) jak ma wyglada¢ konkretne dzielo, a wiec strony poprzez
zawieranie przedmiotowych uméw nie sprzeciwialy sie naturze umowy o dzielo, ustawie, ani zasadom wspdlzycia
spotecznego i w dalszej konsekwencji zainteresowany nie podlegal z tego tytulu ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu oraz zdrowotnemu,

2) art. 627 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze:

- wykonanie czynnos$ci powtarzalnych, ktore skladajg sie na zorganizowany cykl produkeyjny nie moze stanowic
przedmiotu umowy o dzielo,

- wykonane przez zainteresowanego czynno$ci nie maja elementarnych cech dziela, bowiem byly czynno$ciami
powtarzalnymi, podczas gdy w §wietle ustalonego stanu faktycznego prawidlowa wykladnia i zastosowanie
powyzszego przepisu prowadza do wniosku, ze wykonywane przez zainteresowanego czynnos$ci stanowily wykonanie
umowy o dzielo, bowiem zainteresowany byl zobowigzany do osiagniecia okre§lonego rezultatu, a spotka placila
wynagrodzenie wskazane w umowie jako 1,00 zl brutto za sztuke dopiero po odbiorze dziela bez wad, zatem
zainteresowany nie podlegat z tego tytulu ww. ubezpieczeniom,

3) art. 734 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w przypadku
wykonania wielu dziel znaczenie ma jedynie staranie podejmowane w celu osiggniecia wyniku i przesadza to o



kwalifikacji uméw zawieranych przez zainteresowanego z odwolujaca jako umoéw zlecenia, podczas gdy w Swietle
ustalonego stanu faktycznego, prawidlowa wykladnia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze wykonywane
przez zainteresowanego czynno$ci stanowily wykonywanie umowy o dzielo, bowiem zainteresowany zobowigzal
sie do wykonania oznaczonego dziela — osiagniecia konkretnego rezultatu okreslonego przez odwolujaca, za ktory
otrzymywal wynagrodzenie, zatem zainteresowany nie podlegal z tego tytulu ww. ubezpieczeniom,

4) art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy systemowej oraz art. 81 ust. 1 i 6 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej i finansowanych ze Srodkéw publicznych poprzez bledng wykladnie i zastosowanie,
podczas gdy w $wietle ustalonego stanu faktycznego, nalezy przyjaé, ze wykonane przez zainteresowanego czynnosci
stanowily wykonanie umowy o dzielo, nie za§ umowy zlecenia, zatem powyzsze przepisy nie powinny miec
zastosowania, gdyz zainteresowany nie podlegal ww. ubezpieczeniom.

Majac na wzgledzie powyzsze skarzaca spotka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz
ustalenie, ze zainteresowany nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i nie ma obowiazku zaplacenia
skladek z tego tytulu oraz zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania odwolawczego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelujaca spotka w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawila argumenty na poparcie podniesionych zarzutow.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja (...) Spolkki z 0.0. z siedziba w S. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu bylo, czy S. B. jako osoba wykonujaca prace na podstawie uméw o Swiadczenie ustug nazwanych
sumowami o dzielo” u platnika skladek (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia podlegal ubezpieczeniom
spolecznym i zdrowotnemu z tego tytuhu, a w konsekwencji, czy organ rentowy prawidlowo ustalil podstawe wymiaru
skladek na te ubezpieczenia za okres od maja 2018 r. do wrze$nia 2018 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popemil on tez bledow
w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore uzasadnialyby zmiane
badzZ uchylenie rozstrzygniecia. Cato$é podjetych ustalen faktycznych Sgdu I instancji przedstawiona w pisemnym
uzasadnieniu wyroku zasliguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe, a nadto nie wymagajace zmiany, ani

uzupelnienia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.).

Sad Odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawng, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za
wyczerpujaca. Przyjmujgc za wlasne dokonane w tym zakresie oceny Sadu I instancji, Sagd Odwolawczy nie widzi

potrzeby powtarzania w catoéci trafnego wywodu prawnego (art. 387 § 2 pkt 2 k.p.c.).

Przechodzac do rozwazan prawnych dotyczacych zakwalifikowania przedmiotowych uméw jako uméw o dzielo lub
jako umoéw o Swiadcezenie ustug, do ktdrych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy rozpocza¢ od

wskazania na norme art. 353" k.c. ustanawiajaca zasade swobody uméw. Zasada ta umozliwia stronom wybér rodzaju
stosunku prawnego, ktéry bedzie je laczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkéw zobowigzaniowych
w sposob odmienny niz czynia to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w kodeksie cywilnym lub innych
ustawach. Strony moga stosowa¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich aktéw prawnych, moga
rowniez wzorowaé sie na nich, ale okre§lajac laczacy je stosunek zobowigzaniowy dokonywaé¢ modyfikacji lub
uzupehien — tak, aby uksztaltowa¢ najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny, moga tez tworzy¢ zupeinie



nowe rodzaje umoéw (tak: Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$é ogdlna pod red. A. Kidyby,
LEX, 2010r.).

Zasada swobody umow nie ma jednak charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dang sprawe
jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnoSci jego tresci i celu z ustawa, zasadami
wspolzycia spolecznego, jak rowniez zgodnosci z whasciwo$cig (natura) stosunku prawnego. Sad orzekajacy w sprawie
ma obowiazek analizy stosunku zobowiazaniowego pod katem zgodnoS$ci z wymienionymi w tym przepisie kryteriami,
albowiem przekroczenie przez strony zasady swobody uméw - poprzez naruszenie tychze kryteriow - skutkuje
niewaznoS$cia umowy badz jej czeéci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie
doslowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze poniewaz umowa zgodna z wola stron nie moze by¢ sprzeczna z

ustawg (art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 353" k.c.). Inaczej
rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie moga nazwac¢ umowa o dzielo zobowigzania,
ktérego przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Okoliczno$¢, ze strony umowy okreélily laczacy je
stosunek prawny jako umowe o dzielo, eksponujac w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem decydujacym
samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktore ostateczne - z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci sprawy - okresla
sad (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z dnia 21 marca 2013
r., I CSK 216/12, LEX nr 1324298 i powolane tam orzecznictwo).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2002 r., II UKN 769/00, LEX nr 560567 stwierdzil, ze dla prawidlowe;j
oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego (czy doszlo do nawigzania stosunku pracy, innego
stosunku cywilnoprawnego, czy tez w ogole nie doszlo do waznego zlozenia o$wiadczenia woli z powodu jego
pozornosci) decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoS$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru
stron. W konsekwencji ani zamiar zawarcia umowy o dzielo przez platnika skladek, ani §wiadome podpisanie takiej
umowy takze przez ubezpieczonego, nie mogly nada¢ takiemu zatrudnieniu cech dziela skoro faktycznie strony

realizowaly umowe o $éwiadczenie uslug, co oznacza, ze zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 353 'k.c. podniesiony
w apelacji byt chybiony.

Przypomnie¢ trzeba, ze umowa o dzielo jest umowa o ,,rezultat ustlugi” - co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od
umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w
przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz niematerialnej. Dzielo
jest przy tym wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z géry przewidziany
i okre$§lony w sposob umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje. Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostaé
okre$lony w roézny sposob, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie
dzieto chodzi. Nadto cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$é od
dalszego dzialania tworcy. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat,
o ktéry umawiaja sie strony, musi mieé¢ samoistny byt oraz byé¢ obiektywnie osiagalny i pewny. Poza rezultatami
materialnymi istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére mogg, ale nie musza, by¢ ucieleénione w jakimkolwiek
przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$c, a
jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znié je od innych
przedmiotbéw, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu.

Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory
przewidziany i okreslony w spos6b umozliwiajacy jego pozniejsza weryfikacje (w szczegolno$ci przy uzyciu jednostek
metrycznych, przez poré6wnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandéw, rysunkéw lub tez przez opis).
Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zosta¢ okreSlony w rézny sposob, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle
precyzyjne, aby nie bylo watpliwo$ci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha konstytutywna dziela jest samoistnoéc
rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$é od dalszego dzialania tworcy. Innymi slowy — z chwila ukonczenia
dziela staje sie ono odrebne od twoércy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistng wartoScia, dla ktorej



osiagniecia strony zawarty umowe o dzielo jest konkretna rzecz (np. wykonany na zaméwienie mebel, wyremontowany
lokal). Wskazuje sie rowniez, iz jednym z kryteriéw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia
lub umowy o $wiadczenie ushug jest mozliwo$¢é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota
umowy o dzielo jest wiec zawsze osiggniecie umoéwionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie
— jak w przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamdéwienie odpowiada,
wiec za nieosiggniecie okre§lonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy §wiadczonej w celu wykonania dziela
pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialnosci umownej (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania —
czesc¢ szezegblna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczyniska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski,
LEX, 2010).

W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o $§wiadczenie ustug) nie
bierze na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynno$ci. Jego odpowiedzialnosé¢ za wlasciwe wykonanie
umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony
przyjmujacej zamowienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cia za rezultat. Umowa o §wiadczenie
ustug nie moze by¢ umowa, ktorej celem byloby osiggniecie rezultatu, pozwalajacego na jej zakwalifikowanie, jako
umowy o dzielo. Innymi stowy, umowy o osiagniecie rezultatu, stanowiacego dzielo w rozumieniu przepisow art. 627
i n. k.c., nie moga zosta¢ zakwalifikowane, jako umowy o §wiadczenie ustlug. Oznacza to, ze z zakresu art. 750 k.c.
wylaczone s3 nie tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy nazwane, ktoérych celem jest osiagniecie okre$lonego
rezultatu, zar6wno takie, do ktérych przepisy o umowie o dzielo znajduja odpowiednie zastosowanie, jak i takie, ktore
maja regulacje ustawowa niezawierajaca takiego odeslania.

Wykonanie okre§lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnoéé ta
przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne - art. 734
§ 1k.c.), jak i dla uméw o $§wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoéci faktyczne
- art. 750 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT UK 187/11, LEX nr 1169838, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 listopada 2015 r., III AUa 964/15, LEX nr 1950575).

Produkcja skladajaca sie z poszczegdlnych etapdw polegajacych na przygotowaniu, czyszczeniu, skladaniu, spawaniu
elementow przeznaczonych do wykonania dziela nie jest wykonaniem dziela, jezeli te etapy wykonywane sa przez
rézne osoby i nie prowadza do powstania zindywidualizowanego zakonczonego przedmiotu (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 4 lutego 2014 r., III AUa 333/13, LEX nr 1458985).

Szereg kolejnych czynno$ci, ktére skladaja sie na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy prowadzi do
wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o
dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow;
w tym senesie nie moze istnie¢ ciag tzw. malych dziel skltadajacych sie na koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialnosé
przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynno$ci sa charakterystyczne dla umowy o $§wiadczenie ustug, ktéra
definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnoéci (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 grudnia 2017 r., Il AUa 423/17, LEX nr 2423319, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2015 1., III AUa 794/14, LEX nr 1808744).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze apelujaca
spolkeiS. B. lgczyly umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy
o umowie zlecenia i w zwiazku z tym podlegal on obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz zdrowotnemu w
okresie od maja 2018 r. do wrze$nia 2018 r.

Przedmiotem ,,umo6w o dzielo” bylo — reczne sklejenie — zlozenie pudelek o okreslonej iloSci (odpowiednio 456 sztuk,
1.694 sztuk, 923 sztuk, 596 sztuk, 350 sztuk). W umowach wskazano jedynie na sposéb okreélenia wynagrodzenia
wynagrodzenie — 1,00 z} brutto za sztuke w terminie 14 dni od dnia odbioru dziela i zloZenia rachunku.

W ocenie Sadu II instancji ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika, ze strony ,umowy o dzielo” nie
zindywidualizowaly przedmiotu zobowigzania wykonawcy w sposéb pozwalajacy na jego kwalifikacje jako dzielo.



Jako przedmiot ,umowy o dzielo” wskazywano czynno$é ,reczne sklejenie — ztozenia (...) pudetek”. Pudelka te nie
maja zadnych parametrow, opisu ksztaltu, wymiaréw. To uniemozliwialo z kolei odbior dziela co do tozsamosci, jak
roéwniez uniemozliwialo poddanie dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Strony przedmiotowych uméw
w zaden spos6b nie zindywidualizowaly przedmiotu zobowigzania wykonawcy w dacie zawarcia tych uméw w sposéb
pozwalajacy na jego kwalifikacje jako dzieta.

Podkreslié rowniez nalezy, ze wynagrodzenie bylo zalezne nie od wykonania dziela, lecz od iloéci wykonanych ustug
i w istocie tak rozumiane uzgodnienia miedzy stronami byly realizowane. Celem zawartych umoéw nie bylo bowiem
osiagniecie zindywidualizowanego rezultatu w postaci konkretnie okre$lonego przedmiotu czy efektu pracy, ktory
mogl zosta¢ oceniony pod wzgledem jego zgodnoSci z parametrami zakre§lonymi przez zamawiajacego (ktére de
facto nie zostaly okreSlone), a jedynie reczne sklejenie - zlozenie pudelek w duzej iloéci. Ubezpieczony uzyskiwal
wynagrodzenie w wysoko$ci uzaleznionej nie od osiagniecia oznaczonego rezultatu, lecz od iloSci wykonanych
powtarzajacych sie czynnoéci. Istotng kwestia pozostaje, ze platnik skladek nie dokonywala obioréw technicznych
rzeczy stanowiacych przedmiot ,,umoéw o dzielo”.

Ubezpieczony de facto nie przyjmowal na siebie obowigzku wykonania dziela, lecz zobowiazal sie do wykonywania
w okre§lonym czasie powtarzalnych czynno$ci. Przede wszystkim w umowach nie dokonano w sposéb
zindywidualizowany okre$lenia konkretnego dziela, a jedynie okreslano systematyczna prace polegajaca na recznym
sklejaniu- skladaniu okre$lonej iloSci pudelek. Umowy zawierano na kolejne miesigce, aby zapewnié¢ ciaglo$c
wykonywanych ustug. Ubezpieczony wykonujac powtarzalne czynnoéci nie tworzyl nowych oryginalnych pudelek,
tylko musial poprawi¢ blednie sklejong partie materialu, aby zleceniodawca moégt w ramach swojej dzialalnosSci
produkcyjnej rozliczy¢ sie z kontraktow z klientami. S. B. byl rozliczany ze staranno$ci swojej pracy, a nie z osiagniecia
konkretnego rezultatu pracy.

Samo dzielo musi posiada¢ charakterystyczne wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy zostalo
wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badzZ upodobaniami zamawiajacego — to nie zostalo
ujete w przedmiotowych umowach. Czynno$ci rutynowe i powtarzajace sie jak w niniejszej sprawie, tj. reczne
sklejenie- skladanie pudelek wedlug powtarzajacego sie wzoru nie sa przejawem indywidualnego ujecia tematu.

W okolicznoSciach faktycznych sprawy prace polegajace na recznym sklejeniu-skltadaniu pudelek nie prowadza do
powstania obiektywnie istniejacego dziela, gdyz sa nastawione na staranne wykonywanie czynnosci, a nie uzyskanie
okre§lonego rezultatu. Wynika to z charakteru czynnoSci i sposobu ich wykonywania przez ubezpieczonego na
rzecz spolki. CzynnoSci byly powtarzalne, a do tego cechowala je pewna ciaglo$¢ i systematycznosé. Wprawdzie
ubezpieczony wykonywal powyzsze czynnoS$ci bez nadzoru, w czasie dla siebie dogodnym, to jednak nalezy uznaé,
ze byl zobowiazany do wykonywania ww. czynno$ci jedynie z nalezyta staranno$cia. Wykonywane czynnoéci byly
powtarzalne, techniczne, odtwdrcze, masowe i dotyczyly dzialan blizej niezindywidualizowanych. Zawarte przez niego
umowy nie charakteryzowaly sie zadnymi szczegdlnymi tylko dla nich cechami, podkreslajacymi ich indywidualny,
incydentalny charakter, byly to czynnosSci powtarzalne. Na wykonywanie zblizonych czynnoéci platnik skladek
zawieral bardzo duzo uméw, a umowy te cechowala ta sama tresé¢, co jednoznacznie wskazuje na powtarzalnosé i
masowo$¢ wykonywanych czynnoSci.

W $wietle obowiazujacych przepisow prawa zawarcie umowy o dzielo nie pociaga za soba obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej ustanawia natomiast obowigzkowe
objecie ubezpieczeniem emerytalno - rentowym os6b fizycznych, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (,tzw. ,zleceniobiorcow”), jak
rowniez oséb z nimi wspoélpracujacymi. Ww. osoby — zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej— podlegaja rowniez
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 2 ustawy systemowej stanowi, iz zleceniobiorcy podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy. Z art. 36 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy systemowej wynika natomiast obowiazek



zgloszenia do ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek kazdej osoby objetej obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowym.

W tym stanie rzeczy, przy uwzglednieniu powolanych regulacji prawnych, Sad Apelacyjny doszed}! do przekonania,
iz S. B. jako osoba wykonujaca umowy o $wiadczenie ustug, podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) oraz zdrowotnemu (art. 66 ust. 1 pkt 1e w zw. z art. 81 ust. 1i 6 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych /Dz.U. z 2020
r., poz. 1398/ w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz
art. 13 pkt 2 ustawy systemowej z podstawa wymiaru skltadek okre$long przez pozwanego. Majgc na uwadze powyzsze
Sad Okregowy prawidlowo ocenil, iz platnik skladek zobowigzany byl do zgloszenia go do ubezpieczen spolecznych i
zdrowotnych i odprowadzania naleznych sktadek od wynagrodzenia z tytulu umoéw o §wiadczenie ustug. Tym samym
podniesione przez apelujaca spolke zarzuty naruszenia prawa materialnego byly bezpodstawne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji
wyroku.

O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Odwotawczy orzekt w punkcie drugim
wyroku na podstawie art. 98, art. 99iart. 108 § 1 k.p.c. oraz przepiséw § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecéw prawnych (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 265) zasadzajac od (...) Spdlki z 0.0. w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
kwote 240 zl.
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