Sygn. akt ITT AUa 1011/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2021 r. w Gdanhsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy P. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 marca 2020 r., sygn.
akt VU 1154/19

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz P. R. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

SSA Alicja Podlewska

Sygn. akt III AUa 1011/20

UZASADNIENIE

Ubezpieczony P. R. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 9 sierpnia
2019 r., domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony
podnibst,

ze pracowal w warunkach szczego6lnych jako piekarz przez okres ponad 15 lat.

Pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wnidst o oddalenie odwolania w caloéci,
podnoszac, iz na podstawie przedlozonej dokumentacji ubezpieczony udowodnil zatrudnienie w wymiarze 25 lat, 4
miesiecy i 2 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych oraz zadnego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem



z 3 marca 2020 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu P. R. prawo do emerytury
od 25 lipca 2019 roku, nie stwierdzajac odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej

do wydania decyzji, sygn. akt V U 1154/19.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony P. R., urodzony(...), ztozyt 25 lipca

2019 r. wniosek o emeryture. Wraz z wnioskiem przedlozyl zaswiadczenia i $wiadectwa pracy, ktorymi
udokumentowal niekwestionowany przez pozwany organ rentowy staz ubezpieczeniowy wynoszacy lacznie 25 lat, 4
miesigce i 2 dni okres6w skladkowych

i nieskladkowych. Ubezpieczony nie nalezy do OFE.

W okresie od 3.9.1973 r. do 31.12.1998 r. ubezpieczony byt pracownikiem w piekarni (...)w C.. Po zakonczeniu
okresu uczniowskiego ubezpieczony P. R. pracowal od 2.2.1976 r. do 5.4.1976 r. jako ciastkarz na V2 etatu, od dnia
5.4.1976 r. ubezpieczony pracowal w wymiarze pelnego etatu poczatkowo jako pomocnik ciastkarza, a od 1.11.1976
r. jako ciastkarz. Od 3.11.1980 r. ubezpieczony pracowat jako piekarz piecowy. Ubezpieczony od 5.4.1976 r. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy pracowal przy wypieku pieczywa w piekarni. Wykonywal wszystkie czynnosci zwigzane
z wypiekiem pieczywa i ciastek. Ubezpieczony pracowal razem ze Swiadkiem R. P. oraz J. S.. Praca ubezpieczonego
byla pracg zaliczana do I kategorii zatrudnienia. Ubezpieczony nie korzystal z urlopéw bezplatnych. Ubezpieczony
wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada ponad 15-letni okres pracy w warunkach szczego6lnych.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy stwierdzil, ze kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnien ubezpieczonego do wczeéniejszej emerytury z tytulu wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 , poz. 43 ze zm.).

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze P. R. ma ukoniczone 60 lat, ukoniczyt je (...)Nie jest czlonkiem OFE. Posiada
wymagany ponad 25 letni staz pracy liczony na dzien wejScia w zycie ustawy, tj. na dzieh 01.01.1999 roku. Istota
sporu w niniejszej sprawie byla natomiast kwestia ustalenia, czy ubezpieczony byl zatrudniony, co najmniej 15 lat w
warunkach szczeg6lnych.

W tych okoliczno$ciach rzecza Sadu Okregowego bylo ustalenie, czy praca ubezpieczonego w okresie od 3.9.1973 r.
do 31.12.1998 r. w piekarni (...) w C. moze by¢ uwzgledniona do pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.
Na okoliczno$é charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie Sad przeprowadzil dowod z zeznan Swiadkow,
dokumentow znajdujacych sie w aktach ZUS oraz akt osobowych ubezpieczonego. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony w znacznej czeSci spornego okresu zatrudnienia Swiadczyl
prace przy wypieku pieczywa w piekarni. Sad oparl sie na spojnych i wiarygodnych zeznaniach swiadkow, ktorzy
potwierdzili, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal przy wypieku pieczywa w piekarni,
co koreluje ze $wiadectwem pracy oraz z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych. Wprawdzie ani
ubezpieczony ani $wiadkowie nie pamietaja tego,

ze w krotkim okresie (od 2.02.1976 r. do 5.4.1976 r.) ubezpieczony pracowal w niepelnym wymiarze, lecz w ocenie
sadu $wiadczy to o autentyczno$ci ich zeznan.

W zalgczniku A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegolnym charakterze, uznano za prace w szczegdlnych warunkach prace przy wypieku pieczywa w piekarni
(Dzial X pkt 11). Stanowisko zajmowane przez ubezpieczonego zostalo wymienione w zalgczniku do rozporzadzenia
w wykazie A: dzial X prace w rolnictwie



i przemy$le rolno — spozywczym pkt. 10 prace przy wypieku pieczywa oraz w wykazie A dziale X poz. 11 wykazu
stanowiacego zalacznik do uchwaly nr (...)zarzadu (...)

z dnia 11 lipca 1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach

w jednostkach spéldzielczoSci pracy.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad I instancji ustalil,

ze praca ubezpieczonego od 3.9.1973 r. do 31.12.1998 r. w piekarni (...)w C. byla praca w warunkach szczego6lnych,
albowiem faktycznie ubezpieczony $§wiadczyl prace przy wypieku pieczywa w piekarni, ktére to prace uwzgledniono
w wykazie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach.

Laczny okres pracy ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych wynosi 25 lat,

3 miesigce i 28 dni. Sad zaliczyl ubezpieczonemu powyzszy okres zatrudnienia do okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach. Oznacza to, iz istotnie na dziefi 01.01.1999 r. ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem
pracy w szczegblnych warunkach,

a tym samym spelnia wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku w oparciu o art. 184
iart. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tym stanie rzeczy, z przytoczonych motywow, Sad Okregowy na podstawie

art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od
25.7.2019 roku, tj. od dnia zlozenia wniosku o przyznanie prawa

do emerytury, nie stwierdzajac odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbedne;j
do wydania decyzji, o czym orzekl, jak w sentencji. Sad mial

na wzgledzie, ze ubezpieczony nie dolaczyl do wniosku §wiadectwa wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych wystawionego przez pracodawce za sporny okres zatrudnienia.

Z tych przyczyn, ustalenie, czy ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

w spornym okresie zatrudnienia wykonywal prace w warunkach szczegdlnych wymagalo przeprowadzenia
postepowania dowodowego przez Sad. Nie mozna zatem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy przypisaé organowi
rentowemu odpowiedzialnoéci za nieprzyznanie prawa do §wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 118 ust. 1a
ustawy o emeryturach

irentach z FUS.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie prawa materialnego - art. 184
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyznanie ubezpieczonemu prawa
do emerytury od dnia 25 lipca 2019 r. Na tej podstawie apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w
czesci i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz

o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztoéw zastepstwa prawnego

za obie instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie
na swoja rzecz od pozwanego organu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylto, czy wnioskodawca P. R. spehil kumulatywne przeslanki warunkujace
nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym, przewidziane w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z art. 32 tej ustawy, a w szczegdlnosci, czy
legitymuje sie wymaganym ustawowo co najmniej 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych.



We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.,

nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. CzeSciowo odmienna ocena spornego okresu zatrudnienia
jako okresu pracy w warunkach szczegblnych nie zmienia ustalenia co do legitymowania sie przez wnioskodawce co
najmniej 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych.

Apelacja organu rentowego okazala sie bezzasadna. Pozwany podniost wylacznie zarzut naruszenia prawa
materialnego, nie konkretyzujac jednak, z czego mialoby wynikaé niewlasciwe zastosowanie przez Sad Okregowy art.
184 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS i nie formulujac zarzutéw w zakresie dokonanej przez Sad I instancji oceny zgromadzonego materialu
dowodowego i dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych. Jednozdaniowej argumentacji zawartej w
uzasadnieniu apelacji nie mozna uznac

za skutecznie postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez
sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka
moc przyznajac — to jest —

czy i w jakim zakresie analiza ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedza lub do$wiadczeniem
zyciowym, wzglednie — czy jest ona niepelna

(zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r.,
III CK 3/05, Lex nr 180925). Tylko takie skonstruowanie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwala na skuteczne
podwazenie przeprowadzonej przez sad oceny dowodow, a takze bedacych jej konsekwencjg ustalen stanu faktycznego
i subsumowanie ich pod okreslony przepis prawa. Zgodnie z wyjasnieniem udzielonym

przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 16 listopada 2005 r. (I ACa 447/05, LEX nr 177024), ktére Sad
odwolawczy podziela, zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu

z tredcig zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko woéwczas wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje
dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie

a konkluzja, do jakiej doszed} Sad na jego podstawie. To natomiast, ze okre$lone dowody ocenione zostaly niezgodnie
z intencja strony skarzacej nie oznacza jeszcze, iz sad dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Apelacja nie zawiera
tak skonstruowanego i uzasadnionego zarzutu, stad nie jest on skuteczny.

Fakt, iz przestuchani w sprawie §wiadkowie nie pamietali dokladnych dat zatrudnienia ubezpieczonego w piekarni
(..)w C., nie podwaza ani wiarygodno$ci, ani przydatnosci ich zeznah. Daty zatrudnienia ubezpieczonego, najpierw
jako ucznia, a nastepnie na kolejnych stanowiskach pracy, wynikaja z dokumentacji zgromadzonej w jego aktach
osobowych. Z dokument6w tych wynikaja takze zakresy czynno$ci wnioskodawcy. Wbrew twierdzeniom organu, prace
wykonywane przez P. R. w (...) w C., $wiadkowie opisali w dostatecznie szczegblowy, a zarazem wzajemnie spojny,
sposob.

Sad Apelacyjny, aprobujac zatem ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - poza kwalifikacja okresu pracy w trakcie nauki oraz okresu zatrudnienia w
wymiarze Y2 etatu - przyjmuje je za wlasne,

co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegbélowego powtarzania.

Zgodnie z dyspozycja art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku
z § 4 powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (dalej tez jako ,rozporzadzenie
z 1983 r.”) , prawo do emerytury na zasadach w tych przepisach okreslonych, po spelnieniu przestanki wieku,
nabywa ubezpieczony, ktory na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie lacznym stazem pracy wynoszacym w
przypadku mezczyzn 25 lat, w tym co najmniej 15-letnim okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach przy
pracach wymienionych w wykazie A stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia oraz nie jest czlonkiem otwartego



funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w takim funduszu
na dochody budzetu panistwa. Ciezar dowodu wszystkich tych przestanek spoczywa na wnioskodawcy, ktory w
postepowaniu przed organem rentowym zatrudnienie w szczegblnych warunkach moze wykazaé przedkladajac
stosowne Swiadectwo pracy lub za$wiadczenie pracodawcy stwierdzajace rodzaj zatrudnienia i stanowiska pracy
zajmowane w poszczegblnych okresach, natomiast w postepowaniu sadowym, gdzie tego rodzaju ograniczenia
dowodowe nie obowigzuja, wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach moze by¢ wykazywane wszelkimi Srodkami
dowodowymi, w tym takze o charakterze osobowym, na przyklad zeznaniami ubezpieczonego czy §wiadkow. Nalezy
przy tym pamietaé, ze emerytura przewidziana w art. 184 ustawy emerytalnej to $wiadczenie szczegblne, gdyz
przyznawane jest w drodze odstepstwa od zasady zwigzanej z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Z
tego powodu, wszystkie przeslanki warunkujace przyznanie tego $wiadczenia musza by¢ wykladane w sposob $cisly i
precyzyjny. Praca w szczegblnych warunkach, prowadzgca do nabycia prawa do weze$niejszej emerytury, to wylacznie
praca wymieniona w wykazie A lub wykazie B, stanowigcym zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia z 1983 r.,
przy czym - co wymaga podkreélenia - o uznaniu zatrudnienia za prace w szczegélnych warunkach nie decyduje tresé
dokumentow wystawionych przez pracodawce, ani nazwa stanowiska pracy, lecz rodzaj powierzonej wnioskodawcy
pracy i jej wykonywanie w warunkach okre$lonych w § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, czyli stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwo$ci osiggniecie przez ubezpieczonego wieku emerytalnego, jak i stazu
zatrudnienia w wymiarze przekraczajacym 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Spor miedzy stronami
dotyczyl wylacznie spelienia

przez wnioskodawce warunku legitymowania sie 15-letnim stazem pracy wykonywanej

w warunkach szczeg6lnych na dzien 1 stycznia 1999 r.

Sad I instancji prawidlowo uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawy do przyjecia, ze
wnioskodawca legitymuje sie przestanka wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat.

Odnoszac sie do spornego zatrudnienia ubezpieczonego, ktorego kwalifikacje jako pracy w warunkach szczegdlnych
— jak trafnie uznat Sad I instancji - nalezy rozpatrywaé przez pryzmat poz. 10 (,,prace przy wypieku pieczywa”) dzialu
X (,,prace w rolnictwie

i przemyéle rolno spozywczym”) wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 1983 r., zauwazyé nalezy, ze w
wykazie A stanowigcym zalacznik douchwaly nr (...) Zarzadu (...)z dnia 11 lipca 1983 r., a wiec bezposrednio odnoszacej
sie do (...) - pracodawcy ubezpieczonego w badanym okresie, w dziale X (,,rolnictwo i przemyst rolno — spozywezy”),
pod pozycja 11 (,prace przy wypieku pieczywa”) wymienione sg stanowiska: w pkt 1 — piekarz, w pkt 2 — ciastkarz, w pkt
3 — reczny odbidr pieczywa na blachach z pieca, pkt 4 — reczny odbiér listka waflowego z pieca, w pkt 5 — operator linii
produkeyjnych nakladajacych kesy do pieca i odbierajacy pieczywo z pieca, pkt 6 — ekspedytor wyrobow gotowych,
w pkt 7 — przesiewacz maki, w pkt 8 — trzepacz workéw, w pkt 9 — operator linii przy produkeji koncentratéw ciast,
w pkt 10 — obstugujacy agregat caromil cream.

W wyroku z dnia 25 lutego 2010r. sygn. II UK 218/09 (Lex nr 590247),

Sad Najwyzszy wyjasnil, iz ,wykazy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy. Z
faktu, ze wlasciwy minister, kierownik urzedu centralnego

czy centralny zwigzek spoldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalit w podleglych i
nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegoélnych warunkach, moze
plynaé¢ domniemanie faktyczne,

Ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byta w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska
pracy w takim wykazie moze - w kontek$cie caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowié¢ negatywna przestanke
dowodow3a”.

W piekarni, w ktérej w malym pomieszczeniu pracuja 2-3 osoby, wszystkie pracuja



w wysokiej temperaturze, zapyleniu i rodzaj pracy dostosowany jest do aktualnego zadania, wiec jest zmienny.
Uzasadnieniem dla uznania za prace w szczegdlnych warunkach szerokiego zakresu prac ,,przy wypieku pieczywa”
jest fakt wystepujacych w trakcie ich wykonywania ucigzliwoSci (w szczegblnoSci w matych i niezmechanizowanych
piekarniach) zwigzanych z niekorzystnymi warunkami mikroklimatycznymi (temperatura na stanowisku pracy),
znacznym zakresem ciezkich fizycznych prac recznych, praca wielozmianowa, w tym nocna, zapyleniem z powodu
pytow pochodzenia organicznego, gtéwnie maki.

W kontekécie powyzszego, nie ma watpliwo$ci, ze praca zar6wno na stanowisku pomocnika ciastkarza, ciastkarza, jak
i piekarza piecowego podlega kwalifikacji jako zatrudnienie w warunkach szczego6lnych. Ubezpieczony i przestuchani
w sprawie Swiadkowie potwierdzili, ze poczatkowo ubezpieczony pracowal w ciastkarni, a nastepnie przy piecu,

tj. przy wypieku pieczywa — chleba, bulek, rogali, kruchych ciastek. Wktadal i wyjmowat pieczywo z pieca, pilnowal
odpowiedniej temperatury w piecu. Takze pracujac w ciastkarni, pracowal przy piecu, przy wypieku ciastek.
Znajdujace sie w aktach osobowych zakresy czynno$ci rowniez potwierdzaja, ze ubezpieczony wykonywal prace
uznane za prace

w warunkach szczeg6lnych. Sad Apelacyjny nie ma zatem watpliwoSci, ze zatrudnienie

to wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

P. R. i przestuchani §wiadkowie nie pamietali, ze przez pewien okres zatrudnienia pracowal on w wymiarze /2 etatu.
Taka okoliczno$¢ wynika jednak jednoznacznie z angazu z dnia 2 lutego 1976 r. (k. 14 akt osobowych — koperta — k.
26 a.s.). Przyjaé zatem nalezy, ze okresu od 1 lutego 1976 r. (z ta data zatrudniono ubezpieczonego na %2 etatu jako
pomocnika ciastkarza) do 4 kwietnia 1976 r. (k. 15 akt osobowych — koperta

— k. 26 a.s.) — z uwagi na brak $§wiadczenia pracy w pelnym wymiarze czasu pracy

— nie mozna zaliczy¢ do stazu zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Uszlo takze uwadze Sadu I instancji, ze nie jest mozliwe zaliczenie ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu nauki zawodu od 3 wrze$nia 1973 r. do 24 stycznia 1976 r. (k. 8 i k. 13 akt osobowych — koperta
— k. 26 a.s.). Okres nauki zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975 r. w ramach umowy zawartej na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy byl w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych
okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Nie jest to jednak wystarczajace do uznania tych okres6w za okresy
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w mys$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2009 r., IT UK 334/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 294). W mys$l § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
warunkach w nim przewidzianych sa okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Stale wykonywanie pracy w warunkach
szczegblnych jest rozumiane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako wypeklianie pelnego wymiaru czasu pracy
na zajmowanym stanowisku pracy, gdyz nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (por. np. wyrok z dnia 4 czerwca 2008
r., I UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290). Wyjatek moga tu stanowi¢ krotkotrwale, konieczne szkolenia
pracownika, zwlaszcza wstepne (wyrok z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75). Jezeli
wiec na stanowisku pracy ucznia nauki zawodu przewidziana byla norma czasu pracy w liczbie 6 godzin dziennie i
36 godzin tygodniowo, to praca wykonywana w takim rozmiarze wykonywana byla w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na tym stanowisku, tylko ze wzgledu na postanowienia art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r.
o nauce zawodu, obowigzujacego do czasu wejsScia w zycie Kodeksu pracy. Przepis ten - odnoszacy sie do sytuacji
okre§lonych w art. 12 tej ustawy, zgodnie z ktorym mlodociani przyjeci do pracy byli obowigzani do doksztalcania
sie w celu ukonczenia pelnej szkoly podstawowej lub do doksztalcania sie zawodowego lub ogélnoksztalcacego (ust.
2), natomiast mtodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowiazani byli do doksztalcania sie w zakresie obranego



zawodu (ust. 3) - stanowil, ze do czasu pracy mlodocianych wlicza sie czas doksztalcania bez wzgledu na to, czy
nauka odbywa sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin
tygodniowo. Doksztalcanie w rozumieniu art. 12 ustawy o nauce zawodu oznaczalo zajecia teoretyczne w warunkach
szkolnych.

Gdyby wiec nawet uznac, ze przewidziana w obowigzujacych przepisach dla danego stanowiska - ze wzgledu
na charakter zatrudnienia lub zwigzane z nim warunki - norma czasu pracy w rozmiarze odbiegajacym od
powszechnie obowiagzujacego, stanowila pelny wymiar czasu pracy, to nie mozna pominaé¢ koniunktywnego
wymagania wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym

dla stanowiska, na ktérym takie warunki wystepowaly.

Z umowy o nauke zawodu z 3 wrzeSnia 1973 r. (k. 8 akt osobowych — koperta k. 26 a.s.) wynika, ze P. R. pracowal
jako uczen do ukoniczenia 16 roku zycia 6 godzin na dobe i 36 godzin tygodniowo, a po ukonczeniu 16 roku zycia — w
normalnym czasie pracy stosowanym w zakladzie pracy. Do jego czasu pracy wliczany byt czas doksztalcania

w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo, bez wzgledu na to, czy nauka w szkole odbywala sie w godzinach
pracy czy poza godzinami pracy (4 umowy). Ze wzgledu

na potaczenie nauki zawodu z obowiazkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej, okres ten nie stanowi
zatem okresu pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej na zasadach okreSlonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r., gdyz z zalozenia uczen przyuczany do wykonywania, okreslonych w art. 32 ust. 2 ustawy

o emeryturach i rentach, prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu

na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, nie mogt ich wykonywac i faktycznie nie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Wylacznie ww. okreséw ze stazu pracy w warunkach szczegélnych nie wplywa jednak na ustalenie, ze ubezpieczony
legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegoélnych. Pozostaly okres
zatrudnienia w (...) — pracy na stanowiskach ciastkarza i piekarza - wynosi bowiem 22 lata, 8 miesiecy

i27 dni.

Skoro zatem wnioskodawca udowodnit ponad 15 lat pracy w szczegblnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r.
i spehit niespornie wszystkie pozostale przestanki warunkujace nabycie prawa emerytury na podstawie art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz wymienione w rozporzadzeniu
7 1983 r., to Sad I instancji zasadnie przyznal mu prawo do zagdanego $wiadczenia. Majac na uwadze powyzsze Sad
Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje organu rentowego jako niezasadng.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekt w punkcie drugim wyroku uwzgledniajac zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu — art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 108 zd. 1 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.),
zasadzajac od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 240 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Alicja Podlewska



