Sygn. akt IIT AUa 1200/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SA Daria Stanek
SA Maciej Piankowski

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych — Oddzialowi w G.
o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w G. od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 czerwca 2020r., sygn. akt VII U 6416/19

oddala apelacje.
SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt III AUa 1200/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 pazdziernika 2019 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil M. N. przyznania
prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazano, ze ostatnie zatrudnienie wnioskodawczyni
przed zlozeniem wniosku o Swiadczenie przedemerytalne trwalo krocej niz 6 miesiecy - ubezpieczona byla bowiem
zatrudniona od 1 pazdziernika 2018 r. do 30 marca 2019 r.

Whnioskodawczyni M. N. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie jej zmiany wywodzac, ze ostatni dzien
zatrudnienia przypadal na niedziele, kiedy to zaktad nie pracuje - 31 marca 2019 r., sktadki na ubezpieczenia spoleczne
za$ byly odprowadzane

za caly marzec.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wni6st o jego oddalenie podtrzymujac twierdzenia zawarte w
motywach zaskarzonej decyzji. Dodatkowo powolano sie na § 31 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 11 pazdziernika 2011 1.



w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe.

W pisdmie z dnia 30 grudnia 2019 r. pelnomocnik ubezpieczonej wnidst o zmiane decyzji i przyznanie prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka B. B.. W uzasadnieniu wskazano, iz
rozwigzanie stosunku pracy z dniem

30 marca 2019 r. wynikalo z faktu zastosowania 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia

w stosunku do ubezpieczonej - w sytuacji ztozenia wypowiedzenia w dniu 15 marca 2019 r. musiat on skonczy¢ sie w
sobote tj. 30 marca 2019 .

Sad Okregowy w Gdansku Wydziatl VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 15 czerwca 2020 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal M. N. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 5 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VII U 6416/19.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Whnioskodawczyni M. N. urodzila sie (...)

4 pazdziernika 2019 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego.

Pozwany uznal odwolujacej za udowodniony lacznie okres 36 lat, 4 miesiecy i 17 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

Przed zlozeniem wniosku o sporne $wiadczenie odwotujaca bylta zatrudniona

na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Uslugi (...) w B. od 1 pazdziernika 2019 r. do 30
marca 2019 r. na stanowisku sprzataczka. 15 marca 2019 r. zostalo jej wreczone wypowiedzenie, w ktérym wskazano,
iz jego termin uplywa dnia 30 marca 2019 r. z przyczyn ekonomicznych. W $wiadectwie pracy jakie otrzymala
odnotowano, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo na podstawie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. - za wypowiedzeniem
warunkow pracy przez pracodawce.

W chwili ustania tego zatrudnienia wnioskodawczyni miala ukonczone 55 lat.

Ubezpieczona od 3 kwietnia 2019 r. jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. i w okresie od 3 kwietnia
2019 r. do 30 wrze$nia 2019 r. pobierala zasilek

dla bezrobotnych. W okresie 6-miesiecznego pobierania zasitku nie otrzymala i nie odmoéwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem sporu

w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni spelnia wszystkie przeslanki uzyskania prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego. W tym zakresie Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ art. 2 ust. 1-3 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych oraz art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, do ktérej odsylaja przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych.

Sad zaznaczyl, Zze w sprawie poza sporem byla okoliczno$é, iz ubezpieczona do dnia rozwiazania stosunku pracy
posiada staz pracy wynoszacy co najmniej 30 lat oraz w chwili ustania zatrudnienia miala ukonczone 55 lat. Nadto, nie
ulegalo watpliwoSci, iz od 3 kwietnia 2019 r. jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna,
w zwiazku z czym pobierala zasilek od 3 kwietnia 2019 r. do 30 wrze$nia 2019 r., co poSwiadczyt PUP

w W.. Nie bylo tez sporu co do tego, ze w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych wnioskodawczyni nie
odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j



w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych

lub robét publicznych. Nie kwestionowano przestanki rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Kontrowersyjne okazalo sie jedynie to, czy ubezpieczona do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego
z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisoOw o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym
przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy.

Sad I instancji stangl na stanowisku, ze zasady liczenia terminéw wynikajace z kodeksu cywilnego nie maja
zastosowania przy obliczaniu okreséw, od ktérych zaleza uprawnienia pracownicze. Wielokrotnie potwierdzil to w
swoich rozstrzygnieciach Sad Najwyzszy

(por. uchwala z 21 maja 1991 r., I PZP 16/91, wyrok z 19 grudnia 1996 r., I PKN 47/96,

czy postanowienie z 11 grudnia 2009 r., IT PK 223/09). Zdaniem SN zwroty odnoszace sie do okresu zatrudnienia
nalezy rozumie¢ zgodnie z naturalnym, potocznym i bezpo$rednim ich pojmowaniem. Oznacza to, ze staz pracy oblicza
sie w latach, miesigcach i dniach, przyjmujac, ze termin uplywa w przeddzien dnia odpowiadajacego nazwie dnia
poczatkowego. Nastepnie sumuje sie lata, miesigce i dni, przy czym 12 miesiecy daje pelny rok, a 30 dni pelny miesigc.
W tym zakresie Sad Najwyzszy nawigzal wiec do tresci art. 114 k.c. odnoszacego sie

do przypadkow, gdy nie jest wymagana ciaglo$¢ terminu. Przykladowo, przy ustalania stazu urlopowego, jezeli
pracownik ma przepracowane niepelne miesiace, za miesiac przyjmuje sie 30 dni, a za rok 365 dni Zgodnie bowiem
z art. 114 k.c., jezeli termin jest oznaczony

w miesigcach lub latach, a cigglo$é terminu nie jest wymagana, miesiac liczy sie za 30 dni,

a rok za 365 dni.

W analizowanym stanie faktycznym Sad Okregowy zwrocil nadto uwage,

iz wypowiedzenie zostalo przedlozone ubezpieczonej dnia 15 marca 2019 r. Momentem rozpoczecia biegu
wypowiedzenia byla wiec pierwsza niedziela wystepujaca po dniu zlozenia wypowiedzenia, za$ okres wypowiedzenia
wynosil 2 tygodnie. Tym samym okres wypowiedzenia ubezpieczonej uplynagl dnia 30 marca 2019 r. tj. w sobote.
Zgodnie bowiem

z art. 30 § 2" k.p. Okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy tydzien lub miesiac albo ich wielokrotnosé
koniczy sie odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesiaca. Wypowiedzenie zgodnie z przepisami prawa nie
moglo skoncezy¢ sie w zadnym innym dniu, tzn. w niedziele, taka sytuacja byla w analizowanym stanie faktycznym
niemozliwa, niezaleznie od tego, czy wypowiedzenie zostaloby przedtozone ubezpieczonej w dniu pézniejszym,

tj. 16 marca.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji podkreslil, Ze 31 marca 2019 r. wypadalo

w niedziele, ktéra w zakladzie pracy jest dniem wolnym od pracy, a tym samym bez znaczenia pozostawala data
wpisana w §wiadectwie pracy w tym zakresie, bowiem nie ulega watpliwo$ci, iz ostatniego dnia miesigca ubezpieczona
itak by pracy nie $§wiadczyla. Ponadto, jeéli liczy¢ termin 6-miesieczny zgodnie z przywolanymi wyzej zasadami, uznaé
nalezy, Ze w marcu pozostawala ona w zatrudnieniu przez 30 dni, co uznawane jest za pelen miesiac liczony

do stazu pracy.

Na marginesie powyzszych rozwazan sad stwierdzil, ze w zwiazku z rozwigzaniem

lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany wyda¢ pracownikowi Swiadectwo pracy (art. 97 § 1
K.p.). Zasady sporzadzania tego dokumentu reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
szczegOlowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. z 1996 r. nr 60, poz.
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ze zm.). Pierwszym mozliwym terminem wystawienia pracownikowi Swiadectwa pracy jest ostatni dzieh jego
zatrudnienia. Jezeli taki dzien przypada w dniu wolnym od pracy, w niedziele lub w §wieto, to nalezy je sporzadzi¢ w
najblizszym dniu roboczym po takich dniach.

W analizowanym stanie faktycznym sobota i niedziela byly dniami wolnymi od pracy

w zakladzie, zatem najwcze$niejszym dniem, w ktdrym pracodawca mogl wystawi¢ pracownikowi Swiadectwo pracy,
jest 1 kwietnia 2019 r. (czego blednie nie zrobil). Nawet zatem powyzsze wskazuje, zdaniem Sadu I instancji, na to, ze
w rzeczywistoSci staz ubezpieczonej powinien by¢ liczony do niedzieli 31 marca 2019 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw i art. 477'4 § 2 k.p.c w zw. z art. 7 pkt. 1
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, orzeczono jak w sentencji wyroku, przyznajac
Swiadczenie przedemerytalne ubezpieczonej poczawszy od kolejnego dnia po ztozeniu wniosku

z 4 pazdziernika 2019 r.

Apelacje od wyroku wywiod} pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w catoéci
i zarzucajac naruszenie art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy o S$wiadczeniach przedemerytalnych poprzez przyznanie
ubezpieczonej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego od 5 pazdziernika 2019 r.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci

i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad I instancji. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy ponownie powolal sie na tre$¢ § 31
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo, czy ubezpieczona M. N. spelnia wszystkie przestanki warunkujace
mozliwo$¢ przyznania jej Swiadczenia przedemerytalnego. Na etapie postepowania apelacyjnego rozstrzygniecia nadal
wymagalo, czy ostatnie zatrudnienie wnioskodawczyni przed zlozeniem wniosku o $§wiadczenie przedemerytalne
trwalo co najmniej 6 miesiecy.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.,

nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby
uzasadnic¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad prawidtowo zinterpretowal i zastosowal prawo materialne.
W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada

1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Jak juz wyzej wskazano, sporna w rozpoznawanej sprawie byla dlugo$¢ okresu ostatniego zatrudnienia ubezpieczone;j
przed zlozeniem wniosku o §wiadczenie przedemerytalne.

Odnoszac sie do zarzutdow apelacji, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci podkresla,

7e — wbrew argumentacji pozwanego — w sprawie nie ma podstaw do stosowania § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe.
Swiadczenie przedemerytalne nie jest bowiem $wiadczeniem uregulowanym przepisami ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Swiadczenie przedemerytalne, jak wynika z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych, przystuguje osobom dotknietym likwidacja

lub upadlos$cia zakladu pracy, likwidacja stanowiska pracy lub niewyplacalnoécig pracodawcy oraz tracacym prawo
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego o wieloletnim stazu i wieku zblizonym do emerytalnego. Swiadczenia te



zwigzane s zatem nie tylko z zaistnieniem okoliczno$ci zwigzanej z utrata Zrédla utrzymania, ale takze uzaleznione
od posiadania okre$lonego okresu skladkowego i niesktadkowego, a ich Zrédlem finansowania jest budzet panstwa
(Fundusz Pracy). Nie jest to §wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, ale ma charakter zblizony do renty socjalnej,
$wiadczen rodzinnych czy z pomocy spolecznej

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r. sygn. akt II UZP 8/2006). Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze
ustawa o Swiadczeniach przedemerytalnych zawiera wlasng regulacje postepowania w sprawach o przyznanie tego
$wiadczenia (art. 7 — 9 ustawy) i nie odsyla

do odpowiedniego stosowania przepiséw wykonawczych do ustawy o emeryturach i rentach

z FUS (vide: art. 11 ustawy). Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do stosowania
przepiséw rozporzadzenia w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe w sprawie o Swiadczenie
przedemerytalne.

Sposobu ustalania dlugosci okresu zatrudnienia w kontekscie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego poszukiwac
nalezy przede wszystkim na gruncie przepiséw dotyczgcych zatrudnienia, a zatem kodeksu pracy.

Zauwazy¢ nalezy, ze w prawie pracy ustanowione sg odrebne od cywilnych reguly liczenia terminéw (okreséw),
zwlaszcza w zwigzku z wprowadzeniem ustawowych okresow

i terminow wypowiedzenia umoéw, w celu doprowadzenia do takiego stanu, by dzien, w ktérym zwyczajowo zatrudnia
sie pracownikdéw, nie nakladal sie (nie pokrywal sie) na dzien, w ktérym rozwiazuje sie stosunek pracy, a jedynie dzien
ten bezposrednio poprzedzal. Uznajac,

ze kwestia ta jest uregulowana w prawie pracy - jakkolwiek nie wprost - nie ma podstaw,

by siega¢ do Kodeksu cywilnego, gdyz w my$l art. 300 k.p. stosujemy go do stosunkéw pracy tylko w sprawach
nieunormowanych przepisami prawa pracy. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r. (II PK 44/05, OSNP 2006, nr 9-10, poz. 147), zgodnie z art. 30 § 1 pkt. 2 k.p.
umowa o prace rozwigzuje sie przez oS§wiadczenie jednej ze stron

z zachowaniem okresu wypowiedzenia, a wedlug art. 30 § 2" k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy
tydzien lub miesigc albo ich wielokrotnos$é i konczy sie odpowiednio
w sobote lub w ostatnim dniu miesigca. Pierwszy z tych przepiséw dotyczy okresu wypowiedzenia, drugi sposobu

jego obliczania. Skoro zatem art. 30 § 2" k.p. nie wyznacza dlugoéci okreséw wypowiedzenia, lecz okreéla sposéb ich

obliczania, wylacza w tym zakresie odpowiednie zastosowanie art. 112 k.c. Wobec treéci art. 30 § 2" k.p. w realiach
rozpoznawanej sprawy nie ma mozliwosci ustalenia konca okresu wypowiedzenia umowy o prace wnioskodawczyni
na inna date niz sobota 30 marca 2019 r.

Zdaniem organu rentowego przedmiotowe ustalenie wyklucza mozliwo$¢ uznania, jakoby M. N. legitymowala sie
ostatnim okresem zatrudnienia w wymiarze nie krotszym niz 6 miesiecy, albowiem miesigec marzyc liczy 31 dni. Jest
to stanowisko bledne. Wyraznie nalezy bowiem podkresli¢, ze w niniejszej sprawie okoliczno$cia istotna dla oceny
spelnienia przez ubezpieczong przestanki warunkujacej mozliwoéé przyznania jej prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego jest ustalenie nie tyle daty, w ktorej uptynal okres wypowiedzenia umowy o prace,
co dlugosci okresu zatrudnienia wnioskodawczyni.

Zgodnie z art. 300 k.p. w sprawach nienormowanych przepisami prawa pracy

do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie jest to sprzeczne z zasadami prawa
pracy. Tym samym powolany art. 300 k.p. zawiera ogélng podstawe prawng do stosowania art. 112 k.c. do stosunkow
pracy. Stosowanie przepiso6w kodeksu cywilnego do stosunkow pracy nie moze by¢ jednak sprzeczne z zasadami prawa
pracy, musi by¢ odpowiednie, a przede wszystkim jest mozliwe tylko w zakresie nie uregulowanym prawem pracy.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1996 r., I PKN 47/96, sformulowal poglad, ze sposob liczenia terminéw
okre$lonych w art. 112 k.c. nie ma zastosowania do okreséw, od ktérych zalezy nabycie uprawnienn pracowniczych.
W powolanym wyroku Sad Najwyzszy, przyjal ze w zakresie nabycia prawa do urlopu wypoczynkowego "rok pracy"
uplywa z ostatnim dniem roku pracy, a nie wedtug regut art. 112 k.c. Odrzucajgc stosowanie art. 112 k.c. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze okres pracy powinien by¢ ustalony




przy uwzglednieniu potocznego sposobu liczenia terminow.

Odpowiednie stosowanie art. 112 k.c., ktéry stanowi, ze termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach
konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwg lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, uznaje sie za sprzeczne
z zasadami prawa pracy dotyczacymi wyznaczania okres6w trwania stosunku pracy, ktore zakladaja zwyczajowe
zatrudnianie pracownikéw w pierwszym dniu umoéwionego okresu zatrudnienia (tygodnia lub miesiaca, chociaz
oczywiScie mozliwe jest okreslenie innej daty rozpoczecia pracy), a byt takiego zatrudnienia wskutek wypowiedzenia
stosunku pracy lub wygasniecia w ustawowo zakre§lonym terminie konczy sie w ostatnim dniu miesiagca lub tygodnia
danego okresu zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1996 r., I PKN 47/96, OSNAPiUS 1997
nr 17, poz. 310).

Sad Apelacyjny zgadza sie z powyzszym stanowiskiem. Zwrotowi odnoszgcemu

do okresu zatrudnienia nalezy nadawac sens nawiazujacy do bezposredniego, potocznego

czy naturalnego pojmowania wyrazenia tygodnia, miesiaca, roku, czy tez ich wielokrotnoéci, co oznacza, ze termin
oznaczony w tygodniach uplywa w przeddzien dnia odpowiadajacego nazwie dnia poczatkowego, nastepnie sumuje
sie lata, sumuje sie miesiace i przelicza je na lata z uwzglednieniem, ze 12 miesiecy pracy to jeden rok, sumuje sie
takze dni i przelicza

na miesiace, z uwzglednieniem, ze 30 dni réwna sie jednemu miesigcowi. Praktyka potocznego liczenia terminow
zgodna jest z potrzebami i zalozeniami spoleczno-gospodarczymi prawa pracy (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
21 maja 19991 r., I PZP 16/91, OSNC 1992/1/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2017 r., III UK 261/16,
LEX nr 2435638; postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09, LEX nr 585777).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej spawy przypomnie¢ mozna, ze - jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego - pracodawca wypowiedzial ubezpieczonej umowe o prace z przyczyn
ekonomicznych w dniu 15 marca 2019 r.,

ze wskazaniem, ze okres wypowiedzenia uptywa 30 marca 2019 r. Jak trafnie stwierdzit Sad

I instancji, z uwagi na treéé art. 30 § 2' k.p., okres wypowiedzenia umowy o prace wnioskodawczyni nie moégl
skonczy¢ sie w zadnym innym dniu niz sobota 30 marca 2019 r. Niemniej jednak, majac na uwadze wyzej
przytoczone rozwazania, ustalajac dlugosé okresu zatrudnienia ubezpieczonej na potrzeby prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego,

z uwzglednieniem, ze 30 dni réwna sie pelnemu miesigcowi, uznaé nalezy, ze M. N. wykazala, iz jej ostatnie
zatrudnienie trwalo nie krocej niz 6 miesiecy.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji organu rentowego, Sad apelacyjny oddalil ja,
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji wyroku.
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