Sygn. akt ITIT AUa 1238/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak
SA Iwona Krzeczowska-Lason

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2020 r. w Gdanisku na posiedzeniu niejawnym
sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do renty w zwigzku ze shuzba wojskowa

na skutek apelacji W. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku, VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 2 czerwca 2020r.,
sygn. akt VII U 2276/18

oddala apelacje.
SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Iwona Krzeczowska-Lason
Sygn. akt III AUa 1238/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 marca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil W. S. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku ze stuzba wskazujac, ze komisja lekarska pozwanego orzeczeniem z dnia 12 marca
2017r. ustalila, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt W. S., wnoszac o przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy
w zwigzku ze stuzba wojskowa. Ubezpieczony nie zgodzil sie z oceng jego stanu zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie
o sygn. akt VII U 2276/18 oddalil odwolanie W. S..



Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczony
W. S., urodzony w dniu (...), ztozyl do pozwanego organu rentowego wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa. Uprzednio Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wyplacit

ubezpieczonemu rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku ze stuzbg wojskowa za okres od dnia 1 czerwca

1994r. do 30 listopada 2001r. Za okres od 1 grudnia 2001r.do 31 pazdziernika 2017r. byla wyplacana renta z tytulu
niezdolnosci do pracy powstalej w czasie stuzby wojskowej, lecz bez zwigzku ze stuzba wojskowa. W czasie odbywania

zasadniczej stuzby wojskowej podczas pobytu w bibliotece na terenie jednostki wojskowej ubezpieczony W. S. doznal
w dniu 4 marca 1994r. urazu czaszki ze stluczeniem oczodoltu lewego. Orzeczeniem Rejonowej Wojskowej Komisji
Lekarskiej Marynarki Wojennej z dnia 31 maja 1994r. rozpoznano u W. S. przebyte stluczenie galki ocznej lewej ze
wstrzas$nieniem siatkoéwki i nastepowa pourazowa degeneracja plamki zoltej oka lewego i ustalono, ze ubezpieczony
jest czasowo niezdolny do stuzby wojskowej na okres 12 miesiecy, z powodu schorzenia nie pozostajacego w zwiazku

ze shuzba wojskowa. Z dniem 14 czerwca 1994r. ubezpieczony zostat zwolniony z odbywania czynnej zasadniczej shuzby
wojskowej.

W zwiazku ze zlozonym wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci w zwigzku ze sluzba
wojskowa stan zdrowia ubezpieczonego zostal poddany ocenie lekarza orzecznika pozwanego, ktéry w opinii
lekarskiej z dnia 28 listopada 2017r. r. rozpoznal u ubezpieczonego encefalopatie pourazowa, zespdl psychoorganiczny
charakteropatyczny, niedowidzenie oka lewego i stwierdzil, ze ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny pracy do
pazdziernika 2020r., bez zwiazku ze stuzba, ale powstala w czasie odbywania stuzby wojskowej. Powyzsze orzeczenie

zostalo przekazane do ponownego rozpoznania komisji lekarskiej organu z uwagi na zarzut wadliwo$ci orzeczenia.

Lekarz konsultant okulista w opinii z dnia 6 marca 2018r. rozpoznal u ubezpieczanego stan po urazie tepym oka w
1994r. Obecnie stan narzadu wzroku nie utrudnia aktywnoéci zawodowe;j.

Komisja lekarska w orzeczeniu z dnia 12 marca 2018r. rozpoznala u ubezpieczonego W. S. stan po urazie tepym oka
lewego w 1994r. oraz padaczke z napadami rzadkimi i ustalila brak podstaw do stwierdzenia dlugotrwalej niezdolnosci
do pracy. Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 29 marca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w G. odmoéwil W. S. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku ze stuzba wskazujac, ze komisja
lekarska pozwanego orzeczeniem z dnia 12 marca 2017r. ustalila, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

W toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji przeprowadzono dowdd z opinii bieglego z zakresu
neurologii, psychiatrii i okulistyki celem ustalenia niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania shuzby
wojskowej.

Biegla neurolog A. R. rozpoznala u ubezpieczonego W. S. encefalopatie pourazowa w postaci padaczki z napadami
czeSciowymi zlozonymi i sporadycznie uogoblnionymi, bole glowy pourazowe, zaburzenia lekowo depresyjne w
wywiadzie i stwierdzila, iz ubezpieczony jest dlugotrwale cze$ciowo niezdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami
zawodowymi. Biegla wyjasnila, iz ubezpieczony doznal w okresie pelnienia stuzby wojskowej w 1994 r. urazu
glowy. Poczatkowo leczony byl gléwnie z powodu doznanych obrazen galki ocznej lewej, jednak w 1998 r.
rozpoznano u niego padaczke pourazowa traktujac uraz z 1994 r. jako przyczyne wystgpienia napadéw. Napady
wystepuja u ubezpieczonego aktualnie z czestotliwo$cia do kilku w miesiacu. W badaniu MRI wykazano prawidlowy
obraz moézgowia, co jednak nie wyklucza zaburzeh napadowych, podobnie prawidlowy jest zapis EEG. Zwrdocono
uwage, iz EEG z 2014 r. mialo zapis nieprawidlowy i z tego powodu do pazdziernika 2017 r. ubezpieczony byl
uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy. W opinii bieglego niezdolnosé do pracy czesciowa istnieje
u ubezpieczonego nadal na okres 3 lat po pazdzierniku 2017 r., biorgc pod uwage charakter
wykonywanej przez niego pracy i kwalifikacje zawodowe. Niemniej jednak udokumentowane
zaburzenia napadowe wystepuja od 1998 r., co nalezy uznaé¢ za date poczatkowq powstania
niezdolnosci do pracy. Zaburzenia napadowe rozpoznano u ubezpieczonego w 1998 r. Zalaczona dokumentacja
medyczna z opisami wizyt od 1995 r. nie potwierdza zaburzen napadowych w okresie wcze$niejszym. Lek Tegretol



byl zastosowany u ubezpieczonego w celach przeciwbo6lowych, gdyz badany zglaszal nasilone bole glowy nad lewym
oczodolem.

Biegly okulista W. N. rozpoznajac u ubezpieczonego niezbornosé oczu, stan po wstrza$nieniu siatkowki oka lewego
wskazal, iz ubezpieczony przy ostroéci oka prawego1,0 z korekcja okularowa i oka lewego 0,7 z korekcja okularowa
jest zdolny do pracy zarobkowej.

Biegly psychiatra A. G. rozpoznal u ubezpieczonego zaburzenia osobowosci o typie osobowoS$ci neurotycznej
z komponenta lekliwej nieznacznie uposledzajace sprawno$¢ ustroju, zaburzenia depresyjno - lekowe nieznacznie
nasilone i okresowo poglebiane reaktywnie, podejrzenia encefalopatii pourazowej w wywiadzie. Biegly wskazal, iz
ubezpieczony od roku 1994 zdradzal zaburzenia osobowosci z upoéledzeniem zdolno$ci adaptacyjnych i tendencjami
do autoagresji. Zaburzenia te ujawnily sie w sytuacji stresowej uwarunkowanej warunkami stuzby wojskowej pod
postacia zaburzen depresyjno-lekowych. Doszlo wowczas do zatrucia lekami, ale nie potwierdzono zaburzen stanu
psychicznego w nasileniu czynigcym go niezdolnym do stuzby wojskowej. W aktach sprawy nie ma dokumentacji
potwierdzajacej fakt leczenia psychiatrycznego przed 2018 r. Rozpoznanie zaburzeh nerwicowych o obrazie
depresyjno-lekowym bylo stawiane okresowo przez neurologa i bylo to rozpoznanie choroby wspolistniejacej,
nieznacznie nasilonej, ktora nigdy nie byla samodzielng przyczyna orzekania niezdolnosci do pracy. W zakresie
stanu psychicznego biegly nie znalazl podstaw do rozpoznania organicznych pourazowych zaburzen osobowosci
okresowo rozpoznawanych przez organ rentowy jako charakteropatyczne. Dostepna dokumentacja i wyniki badan
nie daja podstaw do tezy, iz doszlo woéwczas do uszkodzenia OUN. Zaburzenia o obrazie nerwicowym i reaktywnym
wraz z naduzyciem lekoéw ubezpieczony zdradzal juz przed urazem. Orzekana niezdolno$¢ do pracy nie byla
natomiast nigdy zwigzana z zaburzeniami stanu psychicznego. Obecne zaburzenia sq nieznacznie nasilone
i majq uwarunkowanie gléownie reaktywne i nie skutkujq powstaniem niezdolnosci do pracy.
Ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, tak w zwiqzku z shuzba, jak i bez zwiqzku.

Biegly neurolog J. K. rozpoznal u ubezpieczonego W. S. padaczke i stan po urazie glowy w dniu 04 marca 1995 r. ze
stluczeniem galki ocznej lewej. W ocenie bieglego neurologa stan zdrowia strony nie wskazuje, ze ubezpieczony utracit
czesciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu z przyczyn neurologicznych.
Przyczyna niezdolno$ci do pracy sa objawy padaczki - napady padaczkowe wystepuja do kilku razy w miesigcu, taka
czesto$¢ napadow w znacznym stopniu ogranicza zdolno$é do pracy. Przy rozpoznaniu padaczki przeciwwskazana jest
praca na wysokosci, prowadzenie pojazdow mechanicznych, obstuga urzadzen bedacych w ruchu lub pod napieciem
elektrycznym — ubezpieczony nie moze zatem przy takim rozpoznaniu wykonywa¢ pracy zgodnej z wyuczonym
zawodem (kierowca mechanik). Moze jednak wykonywaé np. podstawowe prace fizyczne ponizej kwalifikacji (z
wyzej wymienionymi ograniczeniami jak u osoby z rozpoznang padaczka). Nie mozna zatem stwierdzié, iz
Jjest niezdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy i tym samym jest osobq catkowicie niezdolng
do pracy. Biorgc pod uwage charakter schorzenia, mimo niklego rokowania, ilo§¢ napadéw padaczkowych moze
ulec zmniejszeniu w wyniku leczenia, zatem niezdolnoé¢ do pracy jest okresowa do 31 stycznia 2023 roku (tj. okres
trzech lat do obecnego badania przez bieglego). Dalej biegly wyjasénil, iz czeSciowa niezdolno$¢ do pracy wystapila
u ubezpieczonego w pazdzierniku 1998 roku (pierwsze odnotowane w dokumentacji z poradni neurologicznej
jednoznaczne zaburzenia napadowe w pazdzierniku 1998 roku, ze zwiekszeniem dawki leku przeciwpadaczkowego
- Tegretolu, z dawki stosowanej przy bdlach glowy do dawki terapeutycznej stosowanej w padaczce, chorobe
potwierdzono pierwszym badaniem EEG w listopadzie 1998 roku). Czesciowa niezdolnosé do pracy nie
powstala w czasie odbywania czynnej stuzby waojskowej. W ocenie bieglego neurologa czesciowa
niezdolnosé do pracy nie powstata w zwiqzku ze stuzbg wojskowaq. W czasie pobytu w jednostce wojskowej
ubezpieczony doznal urazu glowy - zdarzenie wystgpilo jednakze w czasie pobytu w bibliotece, a nie w czasie
jednoznacznego wykonywania czynnoSci stuzby wojskowej. Poza tym doznany uraz glowy spowodowal sthuczenie oka
lewego, a brak w badaniach TK glowy jakichkolwiek jednoznacznych zmian pourazowych w mézgowiu, na podstawie
ktérych mozna orzec, iz padaczka wystepujgca u powoda jest zwigzana z przedmiotowym urazem glowy w dniu 04
marca 1994 roku. Pierwsze napady padaczkowe wystapily rowniez po okresie czterech lat od zakonczenia stuzby
wojskowej, a nie w trakcie jej trwania. Nadto wyjasniono, iz co do rozpoznanego zespohu cie$ni nadgarstka, to objawy



rozpoczely sie kilkana$cie lat po zakonczeniu stluzby wojskowej. W badaniu przewodnictwa nerwowego wykazano
ponadto cechy jedynie niewielkiego stopnia nasilonego zespotu cie$ni nadgarstka prawego, ktére jak najbardziej
moglo sie rozwinaé¢ jako schorzenie samoistne w ciggu kilkunastu lat zwyklego lub nadmiernego obcigzania rak, po
zakonczeniu stuzby. Wspdlistniejace cechy uszkodzenia nerwéw obwodowych o typie polineuropatii réwniez wskazuja
na samoistny, a nie zwigzany ze stuzba wojskowa, charakter uszkodzenia.

Sad Okregowy zwazyl, ze opinie wydane w sprawie przez bieglego neurologa, okuliste i psychiatre zostaly sporzadzone
w sposob rzeczowy i konkretny, zawieraja jasne, logiczne i przekonujace wnioski. Zostaly one uzasadnione w sposéb
wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczna posiadang przez bieglych. Opinie te zostaly wydane po analizie przedlozonej
przez ubezpieczonego dokumentacji lekarskiej i w oparciu o wyniki badan znajdujace sie w aktach ZUS i w aktach
niniejszej sprawy. Wyczerpujaco zostalo opisane stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia i ich wplyw na jego
zdolnos$é do pracy. Tym samym Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglych, uznajac,
iz stanowig one wiarygodna podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z ustawa o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
wynika w spos6b jednoznaczny, ze prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa
przystuguje zolierzowi zwolnionemu z czynnej stuzby wojskowej w zwigzku z jego inwalidztwem wojskowym.
Warunkiem koniecznym do uzyskania powyzszego uprawnienia jest wiec :

-zaliczenie do jednej z grup niezdolno$ci do pracy tj. caltkowitej lub cze$ciowej

-catkowita lub cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy musi powstac¢ w czasie odbywania czynnej stuzby wojskowej lub w ciggu
3 lat od zwolnienia ze shuzby.

Istotne jest wiec nie tylko obecnie stwierdzenie calkowitej lub cze$ciowej niezdolno$ci do pracy lecz réwniez
zwiazek czasowy stwierdzonej aktualnie cze$ciowej lub calkowitej niezdolnos$ci do pracy ze stuzba wojskowa. Obecnie
stwierdzona niezdolno$¢ do pracy musi wigza¢ sie czasowo ze stuzba wojskowa. Nie wystarczy jedynie chronologiczna
cigglo$¢ niezdolnosci do pracy bez wzgledu na przyczyne.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w niniejszej sprawie nie budzito watpliwoSci, ze ubezpieczony W. S. aktualnie
jest czeSciowo niezdolny do pracy z powodu padaczki, jednak nie zostal spelniony drugi warunek i tak okreSlona
czeSciowa niezdolno$¢ do pracy zwiazana ze schorzeniem neurologicznym nie powstala w czasie stuzby wojskowej ,
ani w okresie 3 lat od zwolnienia tej stuzby tj. do 14 czerwca 1997r. CzeSciowa niezdolno$¢ do pracy zwigzana
z padaczka powstala dopiero pazdzierniku 1998r. w zwigzku z odnotowaniem po raz pierwszy w dokumentacji
medycznej napadow oraz wdrozeniem leczenia przeciwpadaczkowego. W dokumentacji medycznej nie ma tez zapisow
o wezedniejszym leczeniu, jak rowniez o skargach ubezpieczonego wskazujacych na tlo padaczkowe. Podobnie badanie
TK glowy wykonane po urazie w 1994r. nie wskazywaly na zmiany pourazowe w mdzgowiu. P6Zniejsze schorzenia
kardiologiczne (zawal serca, choroby nowotworowe) powstale juz po uplywie 3 lat od zakonczenia stuzby nie moga
byt zdaniem Sadu Okregowego powodem do przyznania renty w zwigzku ze stuzbg wojskowa. Schorzenia te nie maja
bowiem zadnego zwiazku czasowego ze stuzba wojskowa. Podobnie w odniesieniu do padaczki, bedaca aktualnie
przyczyna czesciowej niezdolno$ci do pracy, a ktoéra stwierdzono dopiero w pazdzierniku 1998r.

Tym samym Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podwazenia opinii biegtych sadowych i w zwigzku z powyzszym, na
podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego uznal, iz ubezpieczony W. S., ktory jest aktualnie cze$ciowo
niezdolny do pracy z powodu padaczki, ktora nie powstala w czasie trwania stuzby wojskowej, ani w ciagu 3 lat od jej
ustania, a jednoczes$nie stan narzadu wzroku i stan psychiczny nie powoduje obecnie u ubezpieczonego niezdolnosci do
pracy, to nie spelnia przestanek do uzyskania §wiadczenia rentowego na podstawie ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, ewentualnie moze ubiegaé sie o prawo do renty na zasadach og6lnych, o
ile zostalyby spelnione przestanki wskazane w ustawie o ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 j.t. ze zm.).



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji orzek! jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywi6dl ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
nierozpoznanie istoty sprawy. Wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
przyznanie prawa do renty z ogblnego stanu zdrowia z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy bez zwiazku ze stuzba
wojskowg.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wskazal, ze do dnia 31 pazdziernika 2017 r. byt uprawniony do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy bez zwigzku ze shuzbg wojskowa, ktéra powstala od czasu stuzby wojskowej. W dniu

30 pazdziernika ubezpieczony wystapil o ustalenie prawa do dalszego $wiadczenia tj. takiego, ktore jego zdaniem
dotad posiadal. Ubezpieczony podniosl, ze niezrozumiale sa dla niego dzialania organu rentowego, ktéry pomimo
pogorszenia stanu zdrowia uznal, Ze nie jest on juz niezdolny do pracy. Zdaniem ubezpieczonego fakt wyplaty renty
z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku ze sluzba wojskowa za okres od 1 czerwca 1994 r. do 30 listopada 2001 .
oraz za okres od 1 grudnia 2001 r. do 31 pazdziernika 2017 r. z tytulu niezdolnoéci do pracy powstatej w czasie stuzby
wojskowej, lecz bez zwigzku ze shuzba wojskowa determinuje prawo do dalszego Swiadczenia przyznanego bez zwigzku
ze shuzba wojskowa. Ubezpieczony powolal sie na opinie bieglego neurologa J. K., ktéry w zwigzku z rozpoznaniem
padaczki stwierdzit okresowa do 31 stycznia 2023 r. niezdolno$é do pracy.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Gdansku — III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
zobowiazal organ rentowy do wyja$nienia przyczyn przyznania W. S. prawa do renty w latach 1994-2017, najpierw w
zwigzku ze shuzbg wojskowa (od 1 czerwea 1994 do 31 grudnia 1998 r.), a od 1 stycznia 1994 r. do 31 pazdziernika 2017
r. bez zwigzku ze sluzba wojskowa, tj. lacznie przez 23 lata skoro orzeczeniem Rejonowej Komisji Lekarskiej z 31 maja
1994 r. ustalono brak zwigzku stanu zdrowia ubezpieczonego ze stuzba wojskowa odbywana od 20 kwietnia 1993 r. do
14 czerwca 1994 1., ktore to orzeczenie podtrzymaly (...) w G. orzeczeniami z 25 stycznia 2006 r. oraz 21 lutego 2008
r., a takze jak ubezpieczony ma spelnié w takiej samej sytuacji przestanki dla nabycia prawa do renty z ogblnego stanu
zdrowia, skoro jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy, a nigdy nie pracowal, albowiem organ rentowy wyptacal mu
rente przez 23 lata.

W odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie organ rentowy wskazal, ze prawo do renty inwalidy wojskowego w zwigzku
ze stuzba wojskowa w okresie od 1 czerwca 1994r. do 31 grudnia 1998 r. zostalo przyznane w oparciu o orzeczenie
Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 7 grudnia 1994 r. oraz Obwodowej
Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa Zatrudnienia z dnia 27 grudnia 1995 r. Nastepnie od 1 stycznia 1999
r. do 31 pazdziernika 2017 r., w oparciu o orzeczenia lekarza orzecznika (pierwsze z dnia 30 listopada 1998 r.),
ubezpieczonemu przyznane bylo prawo do renty bez zwigzku ze shuzba wojskowa. Organ rentowy wskazal, ze zgodnie
z art. 14 ust. 3 ustawy o emeryturach i retach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych orzeczenie lekarza orzecznika od
ktorego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwoéci albo orzeczenie komisji lekarskiej,
stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie Swiadczen przewidzianych w ustawie, do
ktoérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Analogiczny przepis zawarty byl rowniez w § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25.06.1983 r. w sprawie zasad
dzialania komisji lekarskich do spraw inwalidztwa zatrudnienia, trybu odwolawczego oraz sprawowania nadzoru
nad dzialalno$cia tych komisji, ktéry obowiazywal w dniu przyznania ubezpieczonemu prawa do renty inwalidy
wojskowego w zwigzku ze shuzba wojskowa. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie obwodowej komisji lekarskiej, od
ktbérego nie wniesiono odwolania i co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwoéci, oraz orzeczenie wojewodzkiej
komisji lekarskiej stanowi¢ podstawe do wydania decyzji w sprawach §wiadczen uzaleznionych od inwalidztwa.

W odpowiedzi na watpliwo$¢é Sadu odno$nie mozliwo$ci spelnienia przez ubezpieczonego przeslanki dla nabycia
prawa do renty z og6lnego stanu zdrowia, majgc na uwadze fakt, ze jest on osobg czesSciowo niezdolng do pracy,
a nigdy nie pracowal, albowiem organ rentowy wyplacal mu rente przez 23 lata, organ rentowy wskazal, ze w
kwestii ustalenia ewentualnych uprawnien do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z ogoélnego stanu zdrowia mozna
zbadaé¢ uprawnienia W. S. do $wiadczen ustalanych w my$l przepisu art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W tym celu ubezpieczony moze zlozy¢ w Oddziale ZUS
wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolno$¢ do pracy oraz wszystkie dokumenty dotyczace okreséw przebytej
nauki oraz podleganie ewentualnym ubezpieczeniom spolecznym. W celu udokumentowania nauki ubezpieczony
winien przedlozy¢ Swiadectwa stwierdzajace nauke z ewentualnym potwierdzeniem odbytych praktyk w szkolach
ponadpodstawowych, ponadgimnazjalnych lub w szkole wyzszej. W oparciu o przedlozone dokumenty wniosek o rente
bedzie podlegal rozpoznaniu przez organ rentowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny w peli podzielit oraz przyjal za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, poczynione przez
Sad I instancji

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin - inwalida wojskowym jest zolnierz niezawodowy Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
ktory jest calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie odbywania czynnej
stuzby wojskowej w okresie pokoju lub w ciggu trzech lat od zwolnienia z tej stuzby, jezeli niezdolnosé do pracy jest
nastepstwem chor6b powstalych lub urazéw doznanych w czasie odbywania stuzby wojskowej. W $wietle ust. 2 ww.
przepisu, nie uwaza sie za inwalide wojskowego zohierza zwolnionego z czynnej stuzby wojskowej podczas pierwszych
6 tygodni jej odbywania z powodu choroby, ktora powstala niewatpliwie przed stawieniem sie zolierza do stuzby
wojskowej i nie ulegla pogorszeniu wskutek tej stuzby.

Na podstawie art. 31 ww. ustawy - w zaleznoSci od przyczyny powstania, niezdolno§é do pracy moze pozostawaé w
zwigzku ze shuzba wojskowa albo bez zwigzku z ta stuzba.

Za niezdolno$¢ do pracy pozostajaca w zwigzku ze shuzba wojskowa uwaza sie niezdolnoéé¢, ktéra powstala na skutek
wypadku pozostajacego w zwiazku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej w rozumieniu przepiséw o §wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow i chorob pozostajacych w zwiazku ze stluzba wojskows;
choréb zakaznych panujacych w miejscu stuzbowego pobytu zolnierza; chorob powstalych w zwigzku ze szczegblnymi
wladciwo$ciami lub warunkami stluzby wojskowej oraz istotnego pogorszenia stanéw chorobowych w zwiazku ze
szczegblnymi wlasciwosciami lub warunkami stuzby wojskowej (art. 32 ww. ustawy).

Inwalidztwem nie pozostajacym w zwigzku ze stuzba wojskowa jest inwalidztwo, ktore powstalo z innych przyczyn niz
okreslone w zwigzku ze stuzba wojskowa, jest nastepstwem wypadku lub choroby, ktoérych wylaczna przyczyna byto
udowodnione przez jednostke wojskowa umyslne lub razaco niedbate dzialanie albo zaniedbanie zolnierza naruszajace
obowigzujace przepisy lub rozkazy, jezeli jego przelozeni zapewnili warunki odpowiadajace tym przepisom i
sprawowali we wlaSciwy spos6b nadzor nad ich przestrzeganiem, a zolierz posiadal potrzebne umiejetnosci
do wykonywania okreslonych czynnosci i byl nalezycie przeszkolony w zakresie znajomosci tych przepisow; jest
nastepstwem wypadku, do ktérego w znacznym stopniu przyczynil sie sam zolierz bedac w stanie nietrzezwym,;
zranienie, kontuzja i inne obrazenie lub choroba zostaly spowodowane przez zolnierza rozmyslnie

Na podstawie art. 35 ust. 1 cyt. ustawy, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje zoklnierzowi, o ktérym mowa
W powyzej zacytowanym art. 30 ust. 1 ww. ustawy.

Powyzej wskazane podstawy prawne nakladaly na Sad I instancji ustalenie okoliczno$ci, czy odwolujacy jest osoba
niezdolna do wykonywania pracy i czy istnieje zwigzek czasowy ewentualnej niezdolno$ci do pracy ze shuzba wojskowa,
odbywanga przez wnioskodawce.

W konsekwencji, za w pelni uzasadnione nalezy uzna¢ przeprowadzenie przez Sad Okregowy dowody z opinii
bieglych lekarzy sadowych: neurologa, okulisty i psychiatry na okolicznoé¢ ustalenia istnienia niezdolnosci do pracy
i zwigzku czasowego niezdolno$ci do pracy ze stuzba wojskowa odwolujacego. Dysponuja oni niezbedng wiedza i



doswiadczeniem zawodowym, a sporzadzone przez nich opinie lekarskie zostaly wydane w oparciu o badania oraz
uwzglednialy calo$é zgromadzonej dokumentacji lekarskiej, a nadto zawieraly logiczne i rzeczowe uzasadnienia.

Biegla neurolog A. R. rozpoznala u ubezpieczonego encefalopatie pourazowa w postaci padaczki z napadami
cze$ciowymi zlozonymi i sporadycznie uogblnionymi, bdle glowy pourazowe, zaburzenia lekowo depresyjne w
wywiadzie i po zbadaniu wnioskodawcy i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng stwierdzila, iz ubezpieczony
jest dlugotrwale czeSciowo niezdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami zawodowymi. Stwierdzila, ze niezdolno$é do
pracy czeSciowa istnieje u ubezpieczonego nadal na okres 3 lat po pazdzierniku 2017 r. biorgc pod uwage charakter
wykonywanej przez niego pracy i kwalifikacje zawodowe. Niemniej jednak udokumentowane zaburzenia napadowe
wystepuja od 1998 r., co nalezy uzna¢ za date poczatkowa powstania niezdolnosci do pracy. Zaburzenia napadowe
rozpoznano u ubezpieczonego w 1998 r. Zalaczona dokumentacja medyczna z opisami wizyt od 1995 r. nie potwierdza
zaburzen napadowych w okresie weze$niejszym.

Podobnie stwierdzil biegly neurolog J. K., ktéry wyjasnil, iz czeSciowa niezdolno$¢ do pracy wystapila u
ubezpieczonego w pazdzierniku 1998 roku (pierwsze odnotowane w dokumentacji z poradni neurologicznej
jednoznaczne zaburzenia napadowe w pazdzierniku 1998 roku, ze zwiekszeniem dawki leku przeciwpadaczkowego,
chorobe potwierdzono pierwszym badaniem EEG w listopadzie 1998 roku). Tym samym uznal, Ze cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego nie powstala w czasie odbywania czynnej stuzby wojskowej. W ocenie bieglego
neurologa cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy nie powstala w zwigzku ze stuzbg wojskowa.

Biegly okulista W. N. rozpoznajac u ubezpieczonego niezborno$¢ oczu, stan po wstrzaénieniu siatkowki oka lewego
wskazal, iz ubezpieczony przy ostroéci oka prawego1,0 z korekcja okularowa i oka lewego 0,7 z korekcja okularowa
jest zdolny do pracy zarobkowej.

W zakresie stanu psychicznego biegly psychiatra A. G. wskazal, ze niezdolno$¢ do pracy nie byla nigdy zwigzana
z zaburzeniami stanu psychicznego. Obecne zaburzenia sa nieznacznie nasilone i maja uwarunkowanie gtownie
reaktywne i nie skutkuja powstaniem niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy tak w zwiazku
z shuzba jak i bez zwiazku.

Wszyscy wymienieni biegli sadowi byli zgodni, ze nie zachodzi zwigzek czasowy pomiedzy ewentualng niezdolnoScia
do pracy wnioskodawcy a stuzbg wojskowa, co jest warunkiem koniecznym przyznania odwolujacemu spornego
Swiadczenia. Biegli neurolodzy nie kwestionowali cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonego, jednakze
niezdolno$¢ ta nie powstala w czasie pelnienia stuzby wojskowej, ani w okresie 3 lat od zwolnienia tej stuzby tj. do 14
czerwca 1997r., tylko w zwiazku ze stwierdzong w pazdzierniku 1998r. padaczky. Tym samym przy braku spelienia
przeslanek wskazanych w ustawie o ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych apelacje ubezpieczonego nalezalo oddalié, jako bezzasadna.

Abstrahujac od powyzszego podkreslic nalezy, ze organ rentowy nie jest spojny w zakresie rozstrzygniec
podejmowanych w stosunku do W. S.. W pelni zrozumiala jest dla Sadu Apelacyjnego wyrazona w apelacji watpliwo$é
w stosunku do dzialah organu rentowego, ktéry pomimo braku poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego uznal, ze
nie jest on juz niezdolny do pracy. Przyczyna takiej decyzji organu rentowego nie wynikala jednak ze zmian, ktore
zaszly w stanie zdrowia ubezpieczonego, lecz z bledu, do ktérego doszlo w momencie ustalenia prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa za okres od 1 czerwca 1994 r. do 30 listopada 2001 r.
oraz za okres od 1 grudnia 2001 r. do 31 pazdziernika 2017 r. z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie stuzby
wojskowej, lecz bez zwiazku ze shuzba wojskowa determinuje prawo do dalszego Swiadczenia przyznanego bez zwigzku
ze stuzba wojskowa. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika bowiem, ze ubezpieczony nigdy nie powinien byl nabyc
prawa do renty na podstawie art. 35 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin. Stad
tez celem wytlumaczenia zaistnialej sytuacji pismem z dnia 25 sierpnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Gdansku — III
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zobowiazal organ rentowy do wyjas$nienia przyczyn przyznania W. S. prawa
do renty w latach 1994-2017, najpierw w zwigzku ze stuzba wojskowa (od 1 czerwca 1994 do 31 grudnia 1998 r.), a od
1 stycznia 1994 r. do 31 pazdziernika 2017 r. bez zwigzku ze stuzba wojskowa, tj. lacznie przez 23 lata. Z orzeczenia



Rejonowej Komisji Lekarskiej z 31 maja 1994 r. wynika, ze nie wykazano zwigzku stanu zdrowia ubezpieczonego ze
shuzba wojskowa odbywang od 20 kwietnia 1993 r. do 14 czerwca 1994 r., ktore to orzeczenie podtrzymaty (...) w G.
orzeczeniami z 25 stycznia 2006 r. oraz 21 lutego 2008 r. Organ rentowy nie wskazal jednoznaczne przyczyn swojej
decyzji, udzielajac odpowiedzi w spos6b wymijajacy i niepelny.

Jednakze, majgc na uwadze specyfike polskiego systemu prawnego, w tym w szczegélnosci zasade praw slusznie
nabytych kwestia zasadno$ci nabytego przez ubezpieczonego prawa do renty za okres od 1 czerwca 1994 r. do 30
listopada 2001 r. oraz za okres od 1 grudnia 2001 r. do 31 pazdziernika 2017 r. pozostaje poza zakresem niniejszego
postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal apelacje za nieuzasadniong co zgodnie z treScia art. 385 k.p.c.
skutkowalo jej oddaleniem.

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Iwona Krzeczowska-Lason



