Sygn. akt ITIT AUa 1315/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 pazdziernika 2020 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Iwona Krzeczowska-Lason
SA Malgorzata Gerszewska
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2020r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
przy udziale (...) Sp6tkazo.o0. wT.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego
na skutek apelacji A. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 lutego 2020 r., sygn.
akt IV U 298/19

oddala apelacje.
SSA Daria Stanek SSA Twona Krzeczowska-Lason SSA Malgorzata Gerszewska

Sygn. akt ITI AUa 1315/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, Ze A. B. jako pracownik
u platnika skladek (...) sp. z o.0. z siedzibg w T. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 24 lipca 2017 r. Zdaniem organu rentowego umowa o prace i zgloszenie
do ubezpieczen spolecznych jako pracownika bylo czynno$cia pozorna, majaca na celu uzyskanie $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego na wypadek choroby, a w dalszej kolejnoSci macierzynstwa, zasitku chorobowego czy tez
opiekunczego.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji A. B. wniosla o jej zmiane poprzez uznanie, ze podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 24 lipca 2018 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji, wnoszac o
oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28 lutego 2020 r. oddalil
odwolanie (pkt I) i zasadzil od A. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. kwote 180 zl. tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny. A. B. i M. K. sg malzenstwem. Od 23 sierpnia 1999 r. M. K.
prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), ktorej przedmiotem jest m.in. poSrednictwo w obrocie
nieruchomo$ciami i po$rednictwo ubezpieczeniowe. Nadto réwnolegle M. K. rozwijal rowniez oprogramowanie dla
agencji oplat.

Decyzja z dnia 8 lipca 2013 r. ZUS Oddzial w T. stwierdzil, ze A. B. nie podlega jako osoba wspoélpracujaca z M.
K. prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 kwietnia 2013 r. Decyzja ta zostala zmieniona
wyrokiem tut. Sadu z dnia 25 lutego 2014 r. sygn. akt IV U 1585/13.

Od 21 stycznia 2013 r. w Krajowym Rejestrze Sagdowym widnieje jako przedsiebiorca (...) sp. z o0.0., ktorej jedynym
wspolnikiem i prezesem zarzadu jest M. K.. Spotka prowadzi dzialalno$c¢ polegajaca na obstudze agencji finansowych
w zakresie programowania, po$rednictwa i dostarczania terminali platniczych oraz prowadzenia i otwierania kont
bankowych dla agencji. Biuro nieruchomoéci zostalo zbyte na rzecz spokki (...), ktorej udzialowcem jest T. N..

Siedziba spo6tki mieéci sie przy ul. (...) w T. tj. w miejscu zamieszkania ubezpieczonej i M. K.. Poprzednio siedziba
mieScila sie przy ul. (...) oraz ul. (...). Obsluge ksiegowa spotki prowadzi J. J.. W tych sprawach kontaktowal sie rowniez
ZA.B..

W 2016 r. sp6lka poniosla strate na poziomie 4.202,35 zl, w 2017 r. w kwocie 12.710,89 z}, a w 2018 r. w wysokoSci
6.793,90 zl.

W dniu 9 kwietnia 2015 r. A. B. zostala zatrudniona przez (...) Sp. z 0.0. na stanowisku dyrektora sprzedazy w dzialach
(...)1 (...), w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 9.000 zl brutto. Do zakresu jej obowigzkow zaliczono:
kontrole realizacji planéw sprzedazy w miejscach prowadzenia przez dzialalnoSci przez agentow wspolpracujacych z
(...), okresowe wizyty u agentéw wspolpracujacych z siecig sprzedazy (...) i pozyskiwanie nowych agentow, rozliczanie
sprzedazy agentdéw nieruchomosci, kontrola jakoéci ich pracy, pozyskiwanie nowych agencji optat, pomoc w ich
uruchomieniu i biezacej obstudze, dbanie o dobre imie i interesy przedsiebiorcy, realizowanie strategii dzialania i
podejmowanie tworczej inicjatywy, stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

Decyzja z 24 wrze$nia 2015 r. ZUS Oddzial w T. stwierdzil, ze wyzej wymieniona jako pracownik u platnika sktadek nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 9 kwietnia 2015
r. Decyzja zostala zmieniona wyrokiem Sadu z dnia 20 lipca 2016 r. sygn. akt IV U 2138/15.

W toku zatrudnienia ubezpieczona zajmowala sie generowaniem raportéw kwartalnych do KNF, nadzorem nad
agentami biura nieruchomosci, kontrolowaniem ofert zamieszczanych na portalu ogloszeniowym, wypisywaniem
faktur oraz rozliczaniem ksiegowym.

W dniu (...) r. urodzila dziecko. W okresie od (...) A. B. pobierala zasilek macierzynski.

W kwietniu 2017 r. M. K. zaangazowal sie w projekt spolki (...) sp. z 0.0. (zalozyciele to zainteresowany, J. W., P.
Z.) tj. aplikacje stuzaca do zautomatyzowania reklam na (...) dla sklepé6w internetowych z catego Swiata. Siedziba
spolki mieécila sie przy ul. (...) w budynku nalezacym do spoélki (...). Znajdowala sie tam réwniez siedziba spolki (...)
(poprzednio (...)). Ze spo6ika (...) sp. z 0.0. wspolpracowala K. T. od listopada 2017 r. do sierpnia 2019 r.

M. K. przebywal w spoélce codziennie w godz. 9:00/10:00 — 15:00/16:00. Zajmowat sie dzialaniami marketingowymi,
zdobywaniem klientéw, utrzymywaniem z nimi kontaktéw, rozwijaniem nowych aplikacji i kontaktem =z
potencjalnymi partnerami biznesowymi.



W dniu 4 sierpnia 2017 r. (...) sp. z 0.0. (nalezaca do spolki (...)) z siedziba w W. zawarla z (...) sp. z 0.0. jako agentem
umowe agencyjna, na mocy ktorej zobowigzala sie do stalego posredniczenia, za okre§lonym wynagrodzeniem, przy
zawieraniu umoéw sprzedazy produktéw i do §wiadczenia innych ustug na rzecz (...), pozyskiwania na rzecz (...)
nowych klientow i zwiekszenie zakresu sprzedazy na rzecz dotychczasowych klientow, a takze uczestniczenia w
prowadzeniu z klientami negocjacji. W § 6 umowy jako osoby dedykowane do wspdlpracy w ramach wykonania umowy
ze strony agenta wskazano M. K. lub A. B..

E. B. zatrudniona przez powyzsza spotke nadzorowala zawieranie uméw agencyjnych. Pozostawala w kontakcie z A.
B.. Nie przeprowadzala z ubezpieczona szkolenia dla agentow.

Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego A. B. w dniu 24 lipca 2017 r. miala przejé¢ szkolenie z zakresu BHP.
Ubezpieczona nie podpisywala sie na listach obecnosci ani nie przedstawila pracodawcy po powrocie z urlopu
macierzynskiego zaswiadczenia o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku dyrektora sprzedazy.
Strony nie sporzadzily rowniez nowego zakresu obowiazkéw na pi$mie. Ubezpieczona korzystala z samochodu
stuzbowego rowniez w trakcie zwolnien lekarskich i urlopu macierzynskiego.

W dniach 10 paZdziernika 2017 r., 18 pazdziernika 2017 r., 26 pazdziernika 2017 r. (4 wiadomo$ci), 2 listopada 2017
r., 13 listopada 2017 r., 19 listopada 2017 r., 20 listopada 2017 r., 20 grudnia 2017 r., 11 stycznia 2018 r., 15 stycznia
2018 r., 21 stycznia 2018 r. M. K. wysylal do potencjalnych kontrahentéw wiadomosci e-mail, w ktérych wskazywat
A. B. jako przedstawicielke spotki zajmujacej sie terminalami platniczymi.

W dniach 29 wrzeénia 2017 r., 6 pazdziernika 2017 r., 26 pazdziernika 2017 r., 31 pazdziernika 2017 r. ubezpieczono
korespondowala e-mailowo z klientami spoltki (D. S., P. L., (...)) w sprawie zawieranych umow.

W okresach od 12 wrzeénia 2017 r. do 15 wrze$nia 2017 r. i od 11 pazdziernika 2017 r. do 20 paZdziernika 2017 r. A.
B. przebywala na zwolnieniach lekarskich. Z dniem 16 stycznia 2018 r. ubezpieczona przeszla na kolejne zwolnienie
lekarskie az do konca cigzy. W dniu (...) r. ubezpieczona urodzita kolejne dziecko i nastepnie przebywala na zasitku
macierzynskim.

Podczas nieobecnos$ci ubezpieczonej (...) sp. z 0.0. nie zatrudnila pracownika, celem jej zastepstwa. Wszystkie
obowiazki przejat M. K..

Dzieci ubezpieczonej i M. K. uczeszczaly do przedszkola od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2018 r. — B., od 1 wrze$nia
2016 r. — W.10d 1 wrzeénia 2019 r. — E..

Podczas kontroli w postepowaniu administracyjnym A. B. wskazywala, Ze prace wykonywala w biurach przy ul. (...),
(..)iC.).

Zaskarzong decyzja z dnia 19 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze A. B. jako
pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 24 lipca 2017 r. w aktach organu rentowego.

W dniu 26 lutego 2019 r. M. K. wystal do E. B. wiadomo$¢ e-mail, w ktérej zwrocil sie z prosba o potwierdzenie
faktu wspolpracy miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0., w szczeg6lno$ci kontaktéw z A. B.. W odpowiedzi E. B.
potwierdzila te wspolprace, jednakze oznajmila, ze nie udalo jej sie odnalezé korespondencji e-mali z ubezpieczona, a
jedynie wiadomoSci sms z 15 wrze$nia 2017 r., 6 pazdziernika 2017 r., 14 listopada 2017 r., 4 grudnia 2017 r. Ponadto
wskazala, ze kilka razy rozmawiala z A. B. przez telefon, ale nie pamieta szczeg6low rozmow. Pamietala jedynie, ze
omawialy wypelnianie umoéw i proces przekazywania danych do (...).

W dniu 2 grudnia 2019 r. A. B. otrzymala zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku
dyrektora sprzedazy, wazne do 2 grudnia 2023 r. W tej samej dacie miala réwniez przej$¢ szkolenie BHP.



Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu koncentrowala sie na ustaleniu, czy A. B. podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 24 lipca 2017 r. jako pracownik u
platnika sktadek (...) sp. z 0.0. W ocenie Sadu dowody zgromadzone w niniejszej sprawie wskazuja, ze sporna umowa
o prace dotknieta jest wadg o§wiadczenia woli w postaci pozornosci.

Sad Okregowy wskazal na tre$¢ przepisow art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266), art. 11 ust. 1 i 12 ust. 1, art. 8 tej ustawy. Przywolal
rowniez tre$¢ art. 22 § 1 k.p. Sad I instancji wskazal, ze o tym, czy strony istotnie pozostawaly w stosunku pracy
i czy stanowi on tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia, oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, Legalis nr 720052 i z dnia 11 wrze$nia 2013 r., II UK
36/13, Legalis nr 830688). Tres¢ o$wiadczen woli zlozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie ma
wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako stosunku pracy. Istotne jest, aby
stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w
procesie sadowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma zatem ustalenie faktyczne, czy
praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego rzeczywi$cie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. I
odwrotnie, jezeli w tre$ci stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna
przyjac, aby taki stosunek prawny laczyl strony. Umowa, na podstawie ktdrej jest Swiadczona praca, nie moze wiec
mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawne;j.

Nie moze byé¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, do ktérych nie ma tytulu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace wylacznie do tego
celu. Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac w wyroku z 18 maja 2006 r. sygn. akt III UK 32/06, Legalis), ze
do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze dojs¢ wowczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia
dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem
zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10 lutego 2006 r. sygn. akt I UK 186 /05 (LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy
o prace.

Sad I instancji wskazal, ze nawigzanie stosunku pracy skutkuje réwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia.
Obydwa te stosunki, jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupetniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie
— pierwszy na co dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy zatem przyjaé, ze stosunek ubezpieczenia
spolecznego pracowniczego jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie
spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosic¢
sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow,
ktérym ta umowa ma stuzy¢. Przestanke nawiazania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego
stosunku prawa do §wiadczenia stanowi nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie (wyrok SA w Gdansku
z dnia 20 kwietnia 2016 r. sygn. akt III AUa 2085/15, Portal Orzeczen SA w Gdansku).

Nalezy rowniez wyjas$nic¢, ze Sad Okregowy dokonat oceny laczacego strony stosunku prawnego pod katem pozornoéci,
ktory to zarzut zostal sformulowany przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Pozornoé¢ jest wadg oSwiadczenia
woli uregulowana przepisem art. 83 k.c., ktory znajduje odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy w drodze
odestania wynikajacego z przepisu art. 300 k.p. Uznanie, ze dane oSwiadczenie woli dotkniete jest wada w postaci
pozorno$ci wymaga kumulatywnego (lacznego) wystapienia nastepujacych przestanek: o§wiadczenie woli skladane
jest drugiej stronie; o$wiadczenie skladane jest dla pozoru, tzn. podmiot skladajacy o$wiadczenie nie ma zamiaru
wywolania skutkéw prawnych i jednocze$nie chce stworzy¢ okoliczno$ci majace na celu zmylenie os6b trzecich;
adresat o§wiadczenia woli - majac §wiadomo$¢ jego pozornosci - wyraza na to zgode.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, ze strony nie udowodnily potrzeby gospodarczej zatrudnienia
ubezpieczonej. Stanowisko dyrektora sprzedazy zostalo utworzone specjalnie dla niej. Na czas jej nieobecnoéci



nie zostal zatrudniony pracownik, celem jej zastepstwa. Jej czynnoSci mial przejac¢ zainteresowany M. K., ktory
jednocze$nie prowadzi pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza, jest udzialowcem w innych podmiotach i angazuje
sie w inne projekty. Ponadto z dokumentacji finansowej wynika brak mozliwo$ci finansowych spolki na zatrudnienie
pracownika z bardzo wysokim wynagrodzeniem, bowiem w latach 2016-2018 sp6tka ponosila strate. Rowniez zakres
powierzonych obowiazkéw nie wydaje sie uzasadniaé¢ zaoferowanie wynagrodzenia na poziomie 9.000 z} brutto,
majac na uwadze takze fakt, ze po powrocie z zasitku macierzynskiego odpadl jeden z obowigzkéw tj. posrednictwo
nieruchomoéci, bowiem przejal to T. N..

Trzeba réwniez zwroci¢ uwage zdaniem Sadu I instancji, ze strony nie dopelnily niektérych warunkéw formalnych
zwigzanym z istnieniem stosunku pracy tj. ubezpieczona po powrocie z urlopu macierzynskiego nie przedstawila
zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku dyrektora sprzedazy, jak réwniez nie
zostal sporzadzony pisemny zakres obowigzkow, ktory mial sie r6zni¢ wzgledem zakresu czynnosci wykonywanych
poprzednio. Jak stusznie zwrécit uwage ZUS, brak byto protokotu przekazania stuzbowego telefonu i samochodu. W
toku postepowania okazalo sie réwniez, ze samochod byt uzywany réowniez w trakcie zwolnien lekarskich czy urlopu
macierzynskiego.

Cecha wyrdzniajaca stosunek pracy jest przede wszystkim podporzadkowanie pracownika pracodawcy w procesie
Swiadczenia pracy. Na ten element wiezi obligacyjnej sklada sie kilka komponentéw odnoszacych sie do sposobu
wykonania pracy, czasu i miejsca, przy czym nie jest konieczne, by w kazdym stanie faktycznym elementy te
wystapily lacznie lub z tym samym nasileniem. Istota pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie do tego, ze
pracownik nie ma samodzielnoéci w okreslaniu zadan oraz rozliczaniu z ich wykonania, poniewaz nalezy to do sfery
pracodawcy organizujacego proces pracy. Nadzor nad ubezpieczong nie zostal jednak w toku postepowania wykazany.
Zainteresowany mial kontrolowaé prace przez wiadomosci w aplikacji (...), jednakze nie zostaly przedstawione dowody
na te okoliczno$é. Nadto na co dzien mial przebywac kilka pomieszczen dalej od biura spo6lki, a ubezpieczona miala
tam przychodzi¢ w razie pytan i problemoéw, jednakze K. T., ktéra wtedy pracowala z ubezpieczonym nad projektem
spolki (...), nie znala ubezpieczonej i nie potwierdzila tego faktu. Jednym z obowiazkéw ubezpieczonej mialo by¢
przekazywanie dokumentacji do kancelarii adwokackiej w sprawie egzekucji — brak jednak potwierdzenia wizyt oraz
spraw, ktore ubezpieczona miala przekazywaé. Jak wskazal zainteresowany: ,,Dokumenty zostawiala w sekretariacie,
czasami przesylala e-maile, czasami spotykala sie z adwokatem. Dokladnie nie wiem, co robila.” ( vide: protokdt —
k. 193 akt sgdowych), co podwaza fakt wykonywania nadzoru, skoro sam zainteresowany nie wiedzial, co dokladnie
robila ubezpieczona.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawienie kilku wiadomos$ci e-mail, w ktérych ubezpieczona byla wskazywana
jako osoba do kontaktu w sprawie terminali czy tez kilku wiadomosci pochodzacych od samej ubezpieczonej nie
potwierdzajac faktu wykonywania przez nia zatrudnienia na stanowisku dyrektora sprzedazy w pelnym wymiarze
czasu pracy. W niniejszej sprawie ujawnilo sie wiele niejasnoSci, w tym m.in. co do miejsca wykonywania pracy
przez ubezpieczona, ktére bylo odmiennie wskazywane. Ubezpieczona miata zajmowac sie poszukiwaniem znalezienia
firmy, ktéra zajmuje sie dystrybucjg terminali platniczych na podstawie ustnego polecenia, podczas gdy pracownik
(...) sp.z 0.0. wskazala, ze to (...) sp. z 0.0. zostala jej polecona przez bank, z ktérym wspélpracuje od lat. Wykonywanie
takich czynnosci jak egzekucja niesplacanych pozyczek czy po$rednictwo ubezpieczeniowe nie zostalo udowodnione.
Nadto przestuchani w sprawie swiadkowie podawali jedynie ogélne informacje dotyczace Swiadczenia pracy przez
ubezpieczona i nie mieli w tym zakresie konkretnej wiedzy. W ocenie Sadu I instancji ubezpieczona rzeczywiscie
Swiadczyta pewne czynno$ci zwigzane z dzialalnoScia (...) sp. z o.0., jednakze nie sposob uznaé, aby mialy one
charakter zatrudnienia pracowniczego ani mieécily sie w pelnym wymiarze czasu pracy, ich zakres byt niewielki.
Nie wykazano jednej z podstawowych cech stosunku pracy tj. nadzoru nad praca ubezpieczonej. Zdaniem Sadu
Okregowego byla to zwyczajowa pomoc malzonka pozostajacego we wspolnym gospodarstwie domowym, stanowigca
w istocie realizacje obowiazkow uregulowanych w art. 23 i 27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze sporna umowa o prace jest niewazna jako ze zostala zawarta dla pozoru,
a sposo6b wykonywania przez ubezpieczong obowigzkéw nie wypeknial cech stosunku pracy, wobec czego nie moze
wywolywac skutkow prawnych w sferze prawa ubezpieczen spolecznych tj. skutkowaé objeciem A. B. ubezpieczeniami:



emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym z tytulu zawarcia przedmiotowej umowy (art. 83 §1 k.c. w
zwiazku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 a contrario w zwigzku z art. 11 ust. 1 a contrario w zwiazku z art.

12 ust. 1 a contrario ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c. oddalil odwotlanie jako bezzasadne (punkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o § 9 ust. 2 Rozporzadzenia z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), zasadzajac od A. B. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(punkt II sentencji wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac naruszenie:
1) przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez

- bledna ocene dowodu z przestuchania A. B.i M. K. i odmoéwienie im waloru wiarygodnos$ci w kontekscie wykonywania
pracy przez A. B. narzecz (...) sp. z 0.0., w sytuacji gdy zeznania odwolujacej i M. K. sa spojne, logiczne, stanowcze oraz
znajduja potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy m.in. wystanymi przez A. B. wiadomoéciami
email, a takze koresponduja z zeznaniami E. B. w zakresie zakresu zadan A. B. i zeznaniami T. N. i J. J. co do
czasookresu jej pracy na rzecz (...) sp. z 0.0., a tym samym trudno uznadé, ze zeznania A. B. i M. K. nie zasluguja na
uwzglednienie w calo$ci;

- bledna ocene dowodu w postaci wydrukéow wiadomosSci e-mail wyslanych za posrednictwem systemu
informatycznego (...) z datami 26 wrzeénia 2017 r., 2 pazdziernika 2017 r., 11 pazdziernika 2017 r., 31 paZdziernika
2017T., 4 grudnia 2017 1., 3 stycznia 2018 r., 8 stycznia 2018 r., sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
poprzez uznanie, ze wiadomo$ci te nie zostaly wyslane przez A. B., w sytuacji gdy wiadomo$ci te zawieraja podpis
,Pozdrawiam A. B., ,A. B. tel. (...)” ,Pozdrawiamy” co jednoznacznie dowodzi temu, ze autorem tych wiadomo$ci byta
odwolujaca;

- bledna ocene dowodu w postaci zaswiadczenia o przejSciu szkolenia BHP i o§wiadczenia A. B. skladane przy
zawieraniu stosunku pracy, ktdora to ocena jest sprzeczna z logika i do§wiadczeniem zyciowym, bowiem dokumenty te
w ocenie Sadu mialy §wiadczy¢ o pozornosci zatrudnienia A. B., w sytuacji gdy dokumenty te zostaly sporzadzone po
powrocie A. B. z urlopu macierzynskiego, a co wiecej w dacie ich sporzadzenia A. B. nie byla w ciazy, a tym samym nie
miala na celu uzyskiwaé $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa;

- bledna ocene dowodu z zeznan:

* K. T. iuznanie ich za wiarygodne czeSciowo, a sytuacji gdy Sad nie nadal tym zeznaniom prawidlowego znaczenia w
kontekscie zaangazowania M. K. w rozwiniecie nowego projektu jakim byl (...) sp. z 0.0.,

*J.J.iuznanie ich za wiarygodne czeéciowo, a sytuacji gdy Swiadek ten dokladnie wyjasnil, ze z uwagi na odlegly okres
oraz znaczng ilo§¢ podmiotow, ktére obsluguje, nie jest w stanie okreéli¢ czestotliwosSci spotkan z A. B., co dowodzi
temu, ze $wiadek staral sie wiarygodnie przedstawic fakty zwigzane z czestotliwo$cig spotkan z A. B. w konteksScie
Swiadczonych przez niego ustug ksiegowych;

* T. N. i uznanie ich za wiarygodne cze$ciowo, w sytuacji gdy $wiadek ten jednoznacznie potwierdzil obecno$c¢
Odwolujacej sie w biurze w réznych porach dnia, co jednoznacznie potwierdza, ze A. B. §wiadczyla prace w pelnym
wymiarze czasu pracy;

- brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominiecia jego istotnej czesci, tj.

* dokumentacji medycznej A. B., z ktoérej wynika, ze w momencie powrotu do pracy tj. w dniu 24 lipca 2017 r.,
odwolujaca nie miata Zzadnych przeciwwskazan do kontynuowania pracy w spoélce (...) sp. z 0.0. (w dniu podjecia



pracy odwolujaca nie byla w ciazy), a tym samym celem A. B. nie byla che¢ uzyskiwania jakichkolwiek swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego tylko faktyczna praca na rzecz ww. podmiotu, w ktérym byta udzialowcem;

* wyrokéw Sadu Okregowego w Toruniu w dniu 25 lutego 2014 r. w sprawie sygn. akt IV U 1585/13, oraz z dnia 20
lipca 2016 r. w sprawie sygn. akt IV U 2138/15, z ktérych wynika, ze zglaszanie A. B. do ubezpieczen spolecznych nie
mialo charakteru pozornego, bowiem odwolujaca rzeczywiscie §wiadczyla prace w ramach zawieranych umow;

co w konsekwencji doprowadzilo do sprzecznos$ci ustalen Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie
polegajacych na uznaniu, ze zawarta umowa o prace pomiedzy A. B. a (...) sp. z0.0. z siedziba w T. byla pozorna i miala
za zadanie stworzy¢ warunki do objecia odwolujacej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi i przysporzyé
korzyéci w postaci pobierania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, w sytuacji gdy odwolujaca A. B.
faktycznie Swiadczyla prace na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. od 24 lipca 2017 r. w ramach rezimu pracowniczego;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

- art. 83 kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 kodeksu pracy poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze umowa
o prace zawarta przez odwolujaca zostala zawarta jedynie dla pozoru w celu wytudzenia §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, w sytuacji gdy A. B. faktycznie wykonywala czynno$ci wynikajace z zawartej umowy o prace, a tym samym
powinna podlegaé obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia 24 lipca 2017 r. z tytulu zatrudnienia w (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w T..

- art. 6 kodeksu cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, Ze ciezar dowodu w niniejszej sprawie
spoczywal na stronie odwolujacej, w sytuacji gdy to organ rentowy kwestionowal fakt wykonywania przez A. B. pracy
w ramach zawartej umowy o prace z (...) sp. z 0.0. z siedziba w T., a tym samym to organ rentowy powinien przedlozy¢
dowody $wiadczgce, ze A. B. tej pracy nie wykonywala.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze A. B.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 24 lipca 2017 r.
z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. z siedziba w T., ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje oraz o
zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej zwrotu kosztow postepowania za instancje odwotawcza, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Ponadto apelujaca wniosla o rozpoznanie sprawy na rozprawie, zgodnie z art. 374 k.p.c., przeprowadzenie dowodu,
zgodnie z art. 382 k.p.c. (6 szt. tabel statystycznych za okres od 07/2017 r. do 05/2020 r. na fakt: stalego wzrostu
przychodéw (...) sp. z o.0. z siedziba w T.; 4 listy z (...) za 07/2017, 10/2017, 01/2018, 01/2020 na fakt: iloSci
podmiotéow obstugiwanych przez A. B. w okresie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0.; informacji biura ustug platniczych o
zaliczce wplaconej na pokrycie kosztéw nadzoru za I pétrocze 2018 roku, informacja biura ustug platniczych o zaliczce
wplaconej na pokrycie kosztéw nadzoru za I pélrocze/ II pélrocze 2017 roku, deklaracja wplaty na pokrycie kosztow
nadzoru naleznej od biura ushug platniczych za 2017 r., 2x informacja przekazywana przez biuro uslug platniczych
(wypelnienie obowigzku z art. 128 ustawy o ustugach platniczych), informacje przekazywane przez przedsiebiorcow
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na posredniczeniu w przyjmowaniu wplat na rachunki bankowe za 2 pdlrocze
2017 r. na fakt: zawarcia umowy na terminale platnicze z K. R., skutecznego dzialania A. B.; 3 szt. widoku poczty
administratora (...) na fakt: zasad funkcjonowania systemu do wysyltki poczty stworzonego wylaczenie dla potrzeb
agencji oplat (...).; 26 szt. wydrukéw rozméw A. B. z M. K. z komunikatora (...) na fakt: sprawowania nadzoru przez
M. K. nad pracg A. B..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja A. B. w $wietle uzupelnionego materialu dowodowego nie zastlugiwala na uwzglednienie.



Spoér w sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy A. B. od 24 lipca 2018 r., tj. po zakonczeniu urlopu macierzynskiego
jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny skorzystal z art. 15 zzs' pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych ustaw (Dz. U. 2020.374, 567,
568, 695, 875) kierujac rozpoznanie apelacji na posiedzenie niejawne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena mieéci sie w granicach statuowanych trescig
art. 233 k.p.c. i nie wzruszaja jej zarzuty apelacji. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena
dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a ponadto
powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$é — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, LEX nr 41437). W razie
przekroczenia naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wadliwa jest przeprowadzona przez Sad
ocena dowodoéw, a takze bedace jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okres$lony
przepis prawa.

Nadto, jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 513/05, LEX nr 186115).

Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacej odpowiada rzeczywistos$ci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczego6lno$ci strona
skarzaca powinna wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia:
23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; 10 stycznia
2002r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajgce jedynie przekonanie o innej
niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.).

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w sprawie, wbrew twierdzeniom ubezpieczonej, znajduja
odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a podniesiony przez nia w apelacji zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony. Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny dokonat wszechstronne;j
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wskazal, na podstawie ktérych dowodow poczynil swe ustalenia,
a w szczegdlnosci odniost sie do zgromadzonej dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, przesluchania w
charakterze strony zainteresowanego i ubezpieczonej oraz zeznan §wiadkéw oraz dowodow zgromadzonych na etapie
postepowania administracyjnego. Sad Okregowy na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych prawidtowo
uznat w konteks$cie wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy, ze A. B. jako pracownik u platnika skladek nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 24



lipca 2017 r. ,Umowa o prace” zawarta w dniu 9 kwietnia 2015 r. miala na celu jedynie uzyskanie przez ubezpieczona
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zakresie zasitku chorobowego, bowiem wiez laczaca ubezpieczong i platnika
skladek nie odpowiadala zatrudnieniu pracowniczemu z art. 22 k.p. i koniecznemu do zaistnienia pracowniczego
stosunku pracy, a nadto nie wykazano faktycznego wykonywania przez ubezpieczona pracy w ramach zatrudnienia
pracowniczego.

W konsekwencji Sagd Odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad Iinstancji uznat je za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznosci ich ponownego szczegolowego przytaczania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Sad Apelacyjny uzupehil zgromadzony przed Sadem I instancji material dowodowy o zestawienie wysokoSci
uiszczonych skladek do organu rentowego oraz zasady refundowania kosztéw z tytulu powierzenia opieki nad
dzieckiem niani.

Pozwany organ rentowy w pidémie procesowym wskazal, ze ubezpieczona od 1 kwietnia 2013 r. do 8 kwietnia 2015 r.
podlegala ubezpieczeniom z tytulu wspolpracy u platnika M. K., w tym okresie organ nie wyplacal Swiadczen poniewaz
osoba wspolpracujaca nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Od 9 kwietnia 2015 r. apelujgca
zostala zgloszona jako pracownik z tytulu zatrudnienia w platnika (...) sp. z 0.0. W tym okresie zostaly wyplacone
ubezpieczonej Swiadczenia w tacznej kwocie 181.754,47 zb. brutto z tytulu zasitku chorobowego: okres od 3 lutego 2016
r. do 24 lipca 2016 1. i od 5 marca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r., zasitku macierzynskiego: okres od 25 lipca 2016
r. do 23 lipca 2017 r., zasitku opiekunczego: okres od 12 do 15 wrzesnia 2017 r. od 11 do 20 pazdziernika 2017 ., od 16
do 18 stycznia 2018 r. (k. 443-444). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal rowniez, ze za ubezpieczona w okresie
od kwietnia 2015 r. do sierpnia 2020 r. zostaly odprowadzone nalezne skladki w kwocie 44.309,72 zl. (k. 445-446).

W odpowiedzi na zapytanie Sadu Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w T. wskazal, ze zgodnie z zasadami rekrutacji
i uczestnictwa w projekcie ,,Aktywna Mama, aktywny Tata” o wsparcie ubiega¢ moga sie osoby zamieszkujace lub
pracujace lub uczace sie na terenie woj. (...), niekorzystajace ze wsparcia w ramach innych projektéow unijnych,
sprawujace opieke (jako rodzic lub opiekun prawny) nad dzieckiem w wieku pomiedzy 20 tygodniem, a 3 rokiem
zycia oraz powracajace do pracy po urlopie macierzynskim / rodzicielskim /wychowawczym. A. B. ubiegajac sie o
udzial w projekcie o§wiadczyta w dniu 10 maja 2019 r., Ze zamieszkuje na terenie miasta T., nie korzysta ze wsparcia w
ramach innych projektéow, sprawuje opieke nad dzieckiem w wymaganym wieku, jest osobg pracujacg, przebywajaca
na urlopie macierzynskim. W kolejnym roku przedlozyla zaswiadczenie z dnia 30 lipca 2019 r. o przebywaniu na
urlopie rodzicielskim. Do dokumentacji przedlozyta réwniez zaswiadczenie z dnia 4 grudnia 2019 r. o powrocie do
pracy, czym spelnila wszystkie warunki niezbedne do zawarcia umowy o refundacje. W czasie trwania umowy co
kwartal dostarczala zaswiadczenia o zatrudnieniu (k. 416-441).

Umowa o refundacje kosztéw z tytulu powierzenia opieki nad dzieckiem niani zostala zawarta 4 grudnia 2019 r.
Refundacja w wysokoSci 800 zl. przysluguje na F. B. urodzonego (...) r. przez okres nie przekraczajacy 12 miesiecy,
nie dluzej niz do zakonczenia roku szkolnego, w ktérym dziecko ukoniczy 3 rok zycia i nie dluzej niz do 31 marca 2021

r. (k.143).

Nalezy rowniez wskazaé, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci.
Przenoszac wyrazony w art. 6 k.c., tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego, obowigzek dowodzenia
powolywanych przez strone okoliczno$ci na grunt prawno-procesowy nalezy wskaza¢ ze koresponduje on z wyrazona
w art. 232 k.p.c. zasadg inicjatywy procesowej stron. Zgodnie z treScig przywolanego przepisu o proceduralnym
charakterze strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Literalna wykladnia omawianego przepisu, jak rowniez jednolite poglady wyrazane przez doktryne i orzecznictwo nie
pozostawiajg watpliwoSci, ze to strony sa ,,gospodarzami” postepowania. To strony procesu, a nie sad, sa wylacznym
dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. W ocenie Sadu
Odwotlawczego apelujaca nie zaoferowala materialu dowodowego, z ktérego wynikatoby, ze faktycznie wykonywata
prace na rzecz platnika sktadek w ramach stosunku pracy. Zgodnie z wyjaénieniem udzielonym przez Sad Najwyzszy



w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008/5-6/78, LEX nr 328015, w postepowaniu z zakresu
ubezpieczenn spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru dowodéw bedzie zalezal
od rodzaju decyzji - jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawng ubezpieczonego, to powinien
on wykaza¢ uzasadniajace ja przeslanki faktyczne. Tak tez sie stalo w przedmiotowej sprawie, wobec czego w
postepowaniu sadowym apelujaca zobowigzana byta do odniesienia sie do przedstawionych zarzutéw oraz wykazania
faktow przeciwnych niz wskazane przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. To na ubezpieczonej lezal zatem ciezar
dowodzenia, ze faktycznie wykonywala prace na podstawie umowy o prace zawartej z pracodawca.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, a ubezpieczenia te trwaja
od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. W §wietle art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, za pracownika -
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 2a - uwaza sie za$ osobe pozostajaca w stosunku pracy. Ustawa systemowa nie zawiera
definicji pojecia ,stosunku pracy”, zatem wyjasnienia uzytego w art. 8 ust. 1 zwrotu nalezy poszukiwa¢ na gruncie
galezi prawa najbardziej wlasciwej w tej materii, tj. prawa pracy. To za$ kieruje interpretator6w powolanych przepiséw
do art. 22 § 1 k.p., definiujacego stosunek pracy jako stosunek prawny, ktorego trescig sa wzajemne zobowigzania
stron: pracownika ,,do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce” i pracodawcy ,,do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”.
Na treé¢ tego stosunku skladajg sie szczegdlowo okre$lone w akcie kreujacym go (w mys$l art. 2 k.p. - umowie o
prace, powolaniu, mianowaniu oraz spo6ldzielczej umowie o prace) oraz w przepisach prawa pracy wzajemne prawa i
obowiazki stron: po stronie pracodawcy zwigzane z konieczno$cig zorganizowania pracy i zaplaty za jej wykonanie, za$
po stronie pracownika - dotyczace sposobu §wiadczenia uméwionego rodzaju pracy. Najwazniejsze z tych obowigzkow
sg skatalogowane w Dziale IV Kodeksu pracy, za$ niekt6re z obowiazkéw pracodawcy podniesione zostaly w przepisach
Rozdzialu II i IIa Dzialu I Kodeksu pracy do rangi podstawowych zasad prawa pracy. W $wietle art. 22 § 1 k.p.
za konstruktywne cechy stosunku pracy nalezy uzna¢: dobrowolno$é, osobiste §wiadczenie pracy w sposob ciagly
i w pracowniczym podporzadkowaniu, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko (osobowe,
ekonomiczne, organizacyjne, socjalne) zwigzane z zatrudnieniem pracownika i odplatny charakter zatrudnienia. W
doktrynie i judykaturze podkre§la sie zwlaszcza te ceche stosunku pracy, jaka jest pracownicze podporzadkowanie
pracownika wobec pracodawcy co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Nawet w zadaniowym systemie
czasu pracy i przy $wiadczeniu pracy poza siedzibg pracodawcy, podmiot zatrudniajacy realizuje swoje kompetencje
wladcze przez szczegblowe okreslenie zakresu zadan pracownika i rozliczanie zatrudnionego z ich realizacji.

Wszystkie powyzsze aspekty oceny stosunku prawnego wynikajgcego z przedmiotowej umowy o prace znalazly sie w
polu widzenia Sadu Okregowego orzekajacego w sprawie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (cytowanym za uzasadnieniem wyroku z dnia 13 wrze$nia
2016 1., III UK 226/15 - niepublikowany), dla wlaczenia danej osoby do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest
przynaleznoé¢ do okres$lonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw podlegajacych obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 17 marca 2016 r., III UK 83/15, LEX nr 2026236; 6 sierpnia 2013 1.,
II UK 11/13, LEX nr 1460954; 19 lutego 2008 r., IT UK 122/07, LEX nr 448905), za$ art. 8 ust. 1 ustawy systemowej
w zwiazku z art. 22 k.p. normuje, kiedy wykonywanie przez osobe fizyczna czynnos$ci na rzecz podmiotu prawa ma
cechy zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym zasadnicze znaczenie ma
nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajgca art. 58 § 1 lub 83 k.c.), lecz to, czy
strony umowy pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym za$, czy strony istotnie w takim
stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie
umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa
pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z
art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX nr 1356412; 11 wrze$nia
2013 1., I1 UK 36/13, LEX nr 1391783). Tres$¢ o§wiadczen woli zlozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace
nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako stosunku pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 17 maja 2016 r., I PK 139/15, LEX nr 2057610; 26 lutego 2013 r. I UK 472/12, LEX nr 1356412).



Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze
znaczenie w procesie sadowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy
praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W
tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa
i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynno$ci te §wiadczone sa w
warunkach wskazujacych na stosunek pracy.

Zwroci¢ uwage nalezy przy tym na to, ze mozliwe jest stwierdzenie, ze strony umowy, zawartej formalnie zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, porozumialy sie (badz milczaco godzily) co do realizacji marginalnego zobowiazania
wynikajacego z tej umowy jedynie w celu uprawdopodobnienia pozoréw jej wykonywania oraz wywotania mylnego
przekonania os6b trzecich (w tym organu rentowego), jakoby zawarly i realizowaly wazng umowe. Owa marginalna
realizacja zawartej umowy nie opiera sie bowiem w takiej sytuacji na zasadzie wzajemno$ci uzgodnionych $wiadczen,
albowiem strony tej umowy od poczatku nie mialy faktycznie zamiaru realizowaé wynikajacych z niej zobowiazan,
a jedynie stwarza¢ pozory jej wykonywania po to, aby ubezpieczony mogl uzyskaé korzystny ekonomicznie tytul do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Jezeli osoba skladajaca o§wiadczenie woli chce wywola¢ skutki prawne inne
niz wynikaloby to ze zlozonego przez nia o$§wiadczenia woli, sklada pozorne o$wiadczenie woli w rozumieniu art.
83 k.c. Stwierdzenie, ze zaszla taka sytuacja, wymaga poczynienia ustalen co do tego, ze strony z gory przewidzialy,
iz celem zawartej przez nie umowy nie sa wzajemne Swiadczenia wynikajace z tej umowy, wobec czego nie
sq zainteresowane jej wykonywaniem, wobec czego realizacja wzajemnych marginalnych zobowigzann ma jedynie
pozorowac wykonywanie umowy.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest
wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, odbycie szkolenia w
dziedzinie bhp i odpowiednich badan lekarskich oraz zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony
mialy zamiar wykonywac¢ obowigzki stron stosunku pracy i to czynily. Podobnie w wyroku z dnia 10 lutego 2006 r., I UK
186/05, LEX nr 272575 Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika z prawdziwego
zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26 wrze$nia 2006r., [I UK 2/06, LEX nr 1615997, w ktérym uznal, Ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem
spolecznym dokument nazwany umowag o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada treéci art. 22 k.p.
Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako
strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania prawne wskazac nalezy, ze caloksztalt przeprowadzonego postepowania
dowodowego przed Sadem Okregowym i Sadem Apelacyjnym nie pozwala na przyjecie, ze ubezpieczona w spornym
okresie faktycznie wykonywata obowigzki pracownicze na stanowisku dyrektora sprzedazy.

Podkreslié nalezy, ze ani ubezpieczona, ani platnik skladek nie wykazali potrzeby gospodarczej zatrudnienia. Platnik
wskazal, Ze byla poszukiwana osoba na stanowisko A. B. jednak nie zostalo to w jakikolwiek sposéb udowodnione.
Ponadto w czasie przebywania ubezpieczonej na zwolnieniach lekarskich nie zostala zatrudniona osoba na zastepstwo
za A. B., a czynnoéci jej przejal M. K.. Zatem nieobecno$¢ ubezpieczonej nie dezorganizowala pracy w (...) sp. z o.o.
Z dokumentacji finansowej spotki wynika, ze (...) w latach 2016-2018 ponosil strate, zatem warto bylo sie zastanowié
nad dalszym utrzymywaniem stanowiska ubezpieczonej. A. B. w czasie pracy miala zajmowac sie obsluga umowy z
(...) sp. z 0.0. jednak nieliczne wiadomosci e-mail pochodzgce od ubezpieczonej nie potwierdzaja faktu zatrudnienia.
Wiadomosci wysylane do potencjalnych kontrahentéw byly generowane przez M. K., a ubezpieczona byla jedynie
wskazana jako osoba do kontaktu.

Wskazaé rowniez nalezy, ze strony nie przedstawily zakresu obowigzkow stanowiacego integralna cze$é umowy
o prace, do ktorych mialo nalezeé: kontrola realizacji planéw sprzedazy w miejscach prowadzenia dzialalno$ci
przez agentéw wspolpracujgcych ze spolka, okresowe wizytacje u w/w, pozyskiwanie nowych agentow, rozliczanie
sprzedazy, kontrola jako$ci pracy agentéw, pozyskiwanie nowych agencji oplat i ich biezaca obsluga, dbanie o



interesy przedsiebiorcy, uczestnictwo w szkoleniach i dazenie do podnoszenia kwalifikacji, stosowanie sie do polecen
stuzbowych.

Nie zostalo rowniez przedlozone zaswiadczenie lekarskie o dopuszczeniu pracownika do pracy na okre§lonym
stanowisku. Pracodawca nie moze dopu$ci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre$lonym stanowisku w warunkach pracy opisanych w
skierowaniu na badania lekarskie (art. 229 § 4 k.p.).

Strony nie przedstawily réwniez zadnych dowodéw na spotkania ubezpieczonej z kontrahentami. Stwierdzenie o
spotkaniach w réznych miejscach jest mialo wiarygodne. Cze$¢ przedstawionych wiadomosci sporzadzanych przez
ubezpieczona pochodzi z okresu kiedy przebywala na zwolnieniu lekarskim. Nie stanowig one zatem dowodu
na wykonywanie pracy przez A. B.. Raporty do Komisji Nadzoru Finansowego, ktére mialy byé skladane przez
ubezpieczona nie sa sygnowane danymi osobowymi A. B..

Widywanie ubezpieczonej kilka razy w tygodniu przez §wiadka w biurze, sporadyczne kontakty z kontrahentami czy
dowozZenie dokumentéw nie jest miarodajnym dowodem na §wiadczenie przez wnioskodawczynie pracy w rezimem
pracowniczym. Sporzadzenie dokumentow jak szkolenie BHP i o§wiadczenie skladane przy zawarciu umowy o prace
nie $wiadezy o rzeczywistym wykonywaniu przez strony praw i obowigzkéw pracodawcy i pracownika. Informacje
dotyczace $wiadczenia pracy przez ubezpieczona byly bardzo ogolne.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze ubezpieczona jest z zawodu architektem. W zwiazku malzenskim z M. K. jest od (...),
wspoélnie maja czworo dzieci urodzone w 2011 r., 2013 ., 2016 r., i 2018 r. M. K. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza
od 23 sierpnia 1999 r. Poczatkowo ubezpieczona prowadzila wlasng dzialalno$é gospodarcza, a od 1 kwietnia 2013 r.
do 8 kwietnia 2015 r. ubezpieczona byla osoba wspolpracujaca z mezem.

Nalezy podkresli¢ rowniez, ze pozorno§é umowy o prace (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko
wowcezas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona,
lecz na innej podstawie niz umowa o prace (tak: wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 324/06). W tego
rodzaju sytuacjach prawnie doniosly jest zamiar obej$cia prawa przez fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy o prace,
czyli takie, ktore nie wiaze sie ze §wiadczeniem pracy w ramach stosunku pracy, ale na innej podstawie niz umowa o
prace. Zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nastepuje bowiem wowczas jedynie pod pozorem zatrudnienia, a
zatem dotyczy osoby, ktéra nie moze by¢ uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie §wiadczy pracy
w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisa¢ cech pracownika (por. wyroki SN: z 1 marca 1999 r., II
UKN 512/98, OSNAPiUS Nr 9/2000, poz. 368; z 28 lutego 2001 r., I UKN 244/00, OSNAPiUS Nr 20/ 2002, poz.
496; 2 18.5.2006 1., III UK 30/06).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie II UK 298/17 wskazal, ze przepis art. 83 § 1
k.c. stanowi, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru; jezeli o§wiadczenie
takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynno$ci. Natomiast w wyroku z dnia 10 czerwca 2013 r., IT PK 299/12 uznal, ze o$wiadczenie woli jest zlozone
dla pozoru, jezeli jest symulowane. Symulacja ta musi sie sktada¢ z dwoch elementow. Po pierwsze, strony, ktbre
dokonuja symulowanej czynno$ci prawnej, probuja wywola¢ wobec os6b trzecich prze$wiadczenie (niezgodne z
rzeczywistosScia), ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych, objetych trescia ich oswiadczen woli. Po drugie,
musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja
wywola¢ zwyklych skutkow prawnych (akt konfidencji); jest to porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w
tre$ci symulowanych o$wiadczenn woli nie istnieje lub zZe zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych
o$wiadczeniach. Niezgodno$é rzeczywistego zamiaru stron z tre$cig czynno$ci prawnej musi odnosi¢ sie do jej
skutecznoSci prawnej, woli powolania do zycia okreslonego stosunku prawnego. Nie powoduje pozornosSci wskazanie
przez strony falszywych pobudek, daty lub miejsca zawarcia umowy, powolanie sie na nieprawdziwe fakty, wadliwe
nazwanie umowy lub poszczegblnych praw i obowigzkéw. Umowa o prace zawarta dla pozoru nie moze w zwigzku z
tym stanowi¢ tytutu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie



strony maja $wiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba okre$lona
jako pracodawca nie bedzie korzystac¢ z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich
praw i obowigzkéw wypelniajacych tresé stosunku pracy.

W orzecznictwie sadow utrwalil sie poglad, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. 11
UK 320/04), niemniej jednak nie moze to oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan
oraz korzystania ze swoich praw w sposéb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. W systemie ubezpieczen
spotecznych obowiazuje zasada solidaryzmu. Polega ona na tym, Ze ubezpieczeni uiszczaja do tego systemu wklad
odpowiadajacy ich mozliwo$ciom.

Dzialania ubezpieczonej u platnika skladek swiadcza o wspolpracy, a nie wykazuja charakteru podporzadkowania
wynikajacego z umowy o prace. Dzialania stron zmierzaly do tego, aby zminimalizowa¢ wysokos$¢ uiszczanych wplat do
systemu, w zamian uzyskujac dlugotrwale $§wiadczenia. Jak wynika z zestawiania przekazanego przez organ rentowy
ubezpieczona w okresie zatrudnienia u platnika skladek tj. od dnia podpisania umowy o prace 9 kwietnia 2015 r.
otrzymala z ubezpieczenia spolecznego ponad czterokrotnie wiecej $wiadczen niz dokonala wplat z tytulu skladek.

Oceniajac caloksztalt czynno$ci wykonywanych przez A. B. w trakcie zatrudnienia w istocie odpowiadaja czynno$ciom
wykonywanym przez osoby wspolpracujace. Utrwalony jest poglad, ze malzonek zatrudniony na podstawie umowy o
prace przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca i zgodnie z art. 8
ust. 2., art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalne, rentowe, zdrowotne i dobrowolnie chorobowemu.
Rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 wrze$nia 2003 r. IT UK 41/2003 (OSNP 2004/11 poz. 199)
wskazal, ze rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudnienia os6b bliskich pracodawcy wymaga (...) przekonujacej
oceny, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a takze ze miato miejsce rzeczywiste
wykonywanie przez osobe bliska obowigzkéw o cechach kreujacych zobowiazania pracownicze.

Sad Apelacyjny uznal, ze strony skonstruowaly okre$long sytuacje prawna wylacznie dla potrzeb uzyskania $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. OczywiScie takie postepowanie ubezpieczonego, nastawione na pozyskanie Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego nie moze zosta¢ uznane za niewlasciwe, niemniej jednak, jesli pozyskanie wskazanych
Swiadczen jest jedynym celem nawigzania stosunku pracy bez jednoczesnego wywigzania sie wnioskodawczyni z
wynikajgcego z zawartej umowy o prace obowiagzku jej §wiadczenia, to takie zachowanie uznaé nalezy za naganne i
niezastugujace na ochrone.

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznal, Ze Sad I instancji nie uchybil przepisom prawa materialnego art. 6 ust. 1 pkt
1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ustawy systemowej i art. 22 k.p. uznajac, ze ubezpieczona jako
pracownik u platnika skladek nie podlega ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu) od dnia 24 lipca 2017 r.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje
wnioskodawcy za bezzasadna, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.
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