Sygn. akt ITT AUa 1389/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SA Iwona Krzeczowska-Lason
SA Maciej Piankowski
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wyréwnanie emerytury
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 czerwca 2020 r.
sygn. akt VI U 1535/20

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;
II. nie obcigza M. N. kosztami procesu za postepowanie apelacyjne.
SSA Maciej Piankowski SSA Alicja Podlewska SSA Iwona Krzeczowska-Lason

Sygn. Akt IT1T AUa 1389/20

UZASADNIENIE

Przedmiotem sporu jest data od jakiej pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. (dalej tez ,,Zaklad”)
winien podja¢ wyplate emerytury M. N., ktérg uprzednio tj. z dniem 9.10.2017 r. zawiesil na podstawie art. 103a
ustawy z 17.12.1998 r o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U.2020.53 t.j.— dalej tez ,,ustawa emerytalna”). Pozwany
decyzja z dnia 18.03.2020 r. podjal wyplate §wiadczenia od dnia 1.03.2020 1. tj. od pierwszego dnia miesigca w ktérym
zostat zgloszony wniosek o wyplate i zlozone §wiadectwo pracy dokumentujgce rozwigzanie stosunku pracy przez
ubezpieczona.

Ubezpieczona M. N. w odwolaniu od decyzji z dnia 18.03.2020 r. domagala sie wyplaty emerytury od 11.10.2017 r.
wraz z odsetkami. Zarzucila, ze pozwany niezasadnie zawiesil jej wyplate §wiadczenia, gdyz we wniosku o przyznanie
emerytury podala, ze stosunek pracy zostanie rozwigzany z dniem 15.10.2017 r. Z uwagi na zly stan zdrowia
ubezpieczona dowiedziala sie o zawieszeniu wyplaty emerytury dopiero z dniem zablokowania srodkéw na jej koncie
przez bank i wowczas niezwlocznie zlozyta wniosek o podjecie wyplaty $wiadczenia.



Pozwany wni6st o oddalenie odwolania. Wyjasnil, ze w decyzji z dnia 23.10.2017 r. o przyznaniu emerytury i
zawieszeniu jej wyplaty od dnia 09.10.2017 r. zawarl pouczenie, ze wyplata §wiadczenia podlega zawieszeniu, gdyz
ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie oraz ze w celu podjecia wyplaty nalezy przedlozy¢ pozwanemu $wiadectwo
pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktdrego
praca ta byta wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytur oraz wniosek o podjecie wyplaty.
Ubezpieczona zlozyta wniosek o podjecie wyplaty 09.03.2020 r. wraz ze $wiadectwem pracy, dlatego pozwany podjat
wyplate od 1.03.2020 1.

Wyrokiem z dnia 30.06.2020 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienil decyzje Zakladu w ten sposob, ze zobowigzal
pozwanego do podjecia zawieszonej emerytury i jej wyplaty ubezpieczonej od dnia 11.10.2017 r. (punkt 1); stwierdzil,
ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbedne do wydania decyzji (punkt
2).

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

W dniu 10.10.2017 r. ubezpieczona M. N. (ur. (...)) zlozyla wniosek o emeryture. We wniosku ubezpieczona wskazala,
iz pozostaje nadal w stosunku pracy do 15 pazdziernika 2017 roku. Ubezpieczona rozwigzalta stosunek pracy laczacy
ja z Zespolem Szkol Ogolnoksztaleacych nr (...) w B. z dniem 10.10.2017r. We wniosku emerytalnym ubezpieczona
wskazala, ze pracuje w ZSO do 15.10.2017 r., bo nie wiedziala kiedy dojdzie do pracodawcy jej wniosek o rozwiazanie
stosunku pracy za porozumieniem stron. Na przelomie stycznia i lutego 2017 r. ubezpieczona przebyta ciezki udar
z porazeniem prawostronnym. Byla w szpitalu trzy tygodnie. Po udarze miala ktopoty z odnalezieniem sie w nowej
sytuacji, miala czeSciowo sparalizowana twarz, klopoty z czytaniem i méwieniem, duze luki w pamieci. Decyzja z dnia
23.10.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. przyznal ubezpieczonej emeryture od 9.10.2017 r. tj.
od osiggniecia wieku emerytalnego. W decyzji organ rentowy wskazal, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu,
gdyz ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie. Organ rentowy zawarl takze pouczenie, iz w celu podjecia wyplaty
emerytury nalezy przedlozy¢ w oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania
stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezpo$rednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury oraz wniosek o podjecie wyplaty emerytury. Przed wydaniem decyzji o przyznaniu emerytury
organ rentowy nie sprawdzil czy stosunek pracy ubezpieczonej zostal faktycznie rozwiazany, do czego obligowata
go informacja zawarta we wniosku emerytalnym o planowanym rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 15.10.2017 r.
W listopadzie 2017 r. ubezpieczona przebyla drugi ciezki udar i jej stan zdrowia zdecydowanie sie pogorszyl. Po
otrzymaniu decyzji z 23.10.2017 r. ubezpieczona przeczytala w niej, ze dostala emeryture, ale nie zrozumiala z uwagi
na stan zdrowia, ze emerytura zostaje zawieszona. Ubezpieczona jest osoba samotng, nikomu nie pokazywala tej
decyzji. Jednocze$nie w dniu 10.10.2017 r. z wnioskiem o emeryture ubezpieczona ztozyta wniosek na druku o wyptate
emerytury. Ubezpieczona w momencie skladania wniosku pokazata pracownikowi ZUS-u swoje pismo kierowane
do pracodawcy i potwierdzenie, ze wyslala je do pracodawcy i powiedziala, ze wszystkie dokumentny, ktore beda
potrzebne organowi rentowemu prze$le szkola. Ubezpieczona nie dostala od razu §wiadectwa pracy z uwagi na zmiany
w obsadzie kadrowej szkoly i dostala je dopiero w marcu 2020 r., bo zazadala wtedy wydania Swiadectwa pracy. Po
drugim udarze ubezpieczona byta w szpitalu i nastepnie wyjechala do corki do P. gdzie przebywala do jesieni 2019
r. Ubezpieczona nie zauwazyta braku wplywu emerytury na konto, bo wszystkie oplaty mieszkaniowe dokonywane
byly w ramach stalych stosunkéw zlecenia, a na koncie miala oszczednoéci ponad 40.000 zl. Nie sprawdzata stanu
konta i korzystala tez z kart kredytowych, na ktérych miala duze limity kredytowe. W marcu 2020 r. okazalo sie,
ze ubezpieczona ma zablokowane karty i wtedy dopiero w Banku (...) dowiedziala sie, ze nie ma $rodkéw na
koncie i ma duze zadluzenie na kartach. Faktycznie dopiero w marcu 2020 r. ubezpieczona zorientowala sie, ze
nie wplywaja na jej konto $rodki z emerytury i udala sie do ZUS-u wyjasni¢ dlaczego nie otrzymuje emerytury.
Ubezpieczona dowiedziala sie, wtedy ze jej emerytura zostala zawieszona. W dniu 9.03.2020 r. ubezpieczona zlozyla
wniosek o podjecie wyplaty emerytury w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z dniem 15.10.2017 roku oraz o
splate emerytury od pazdziernika 2017 roku. Ubezpieczona wskazala we wniosku, ze wyslala do pracodawcy prosbe
o przestanie dokumentéw potrzebnych do wyplaty emerytury, jednak pracodawca tego nie uczynil. Ubezpieczona
miala duze oszczednosci i nie kontrolowala stanu konta, wobec czego nie wiedziala, ze emerytura nie wplywa na



konto. Decyzja z dnia 18.03.2020 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture od 1.03.2020 r. i podjal wyplate
Swiadczenia. Organ rentowy nie wzywal ubezpieczonej przed wydaniem decyzji z dnia 23.10.2017 r. do zlozenia
$wiadectwa pracy, mimo informacji zawartej we wniosku o emeryture iz ubezpieczona bedzie pracowac do 15.10.2017
r. Wniosek o podjecie emerytury z 9.03.2020 r. ubezpieczona wypehila faktycznie w ZUS-ie i na zagdanie pracownika
nastepnego dnia przyniosta to §wiadectwo pracy ZSO Nr (...)i ZSO Nr (...)i napisala tez pod dyktando pracownika ZUS-
udwa wnioski z 10.03.2020 r. Dnia 10.03.2020 r. przyjaciétka ubezpieczonej na podstawie udzielonego upowaznienia
odebrala $wiadectwo pracy ubezpieczonej, z ktorego wynikalo, ze jej stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem
10.10.2017 1., ktére ubezpieczona zlozyla 11 marca 2020 r. razem z odrecznymi wnioskami. Po 2017 r. ubezpieczona
nie dostata z ZUS-u informacji o wysoko$ci skladek i waloryzacji, co $wiadczylo o tym, Ze organ rentowy orientowat
sie, ze ubezpieczona zostala wyrejestrowana z systemu przez pracodawce.

Zdaniem Sgdu Okregowego, organ rentowy winien, stosownie do przepisoéw § 2, § 4 ust 4 rozporzadzenia wezwaé
ubezpieczona do zlozenia §wiadectwa pracy, skoro z jej wniosku o przyznanie §wiadczenia i z pisma skierowanego
przez nia do zakladu pracy wynikalo, ze przed wydaniem decyzji o przyznaniu $wiadczenia nastgpito rozwigzanie
stosunku pracy. Do wydania decyzji o przyznaniu i zawieszeniu emerytury doszlo mimo braku ku temu podstaw
wylacznie na skutek wadliwego dzialania pracownikéw ZUS, ktorzy nie dopeili obowiazkéw ciazacych na nich
wynikajacych z powolanych przepiséw rozporzadzenia. Fakt, ze ubezpieczona nie zaskarzyla decyzji z 23.10.2017 r.
byl usprawiedliwiony, zdaniem Sadu, jej sytuacja zdrowotna. Fakt ten nie wykluczal prawidlowego ustalenia przez
organ daty wyplaty emerytury w sytuacji, gdy do rozwigzania stosunku pracy doszlo przed data decyzji o przyznaniu
$wiadczenia. Zdaniem Sadu, Zaklad nie mégl wydac decyzji zawieszajacej wyplate bez sprawdzenia czy ubezpieczona
rozwigzala stosunek pracy. Sad Okregowy powolal przepisy art 129 ust 1, art. 133 ust 1i 2 ustawy emerytalnej. Wskazal,
ze jego zdaniem organ dopuscil sie bledu o ktorym mowa w art. 133 ust 1 pkt 2 ustawy emerytalnej polegajacym na tym,
ze nie podjal na skutek wniosku ubezpieczonej z 10.10.2017 r. wlasnych dziatan, po stwierdzeniu braku formalnego
wniosku w postaci braku $wiadectwa pracy, ktére bylo niezbedne dla ustalenia, czy w dacie 23.10.2017 r. (dacie
wydania decyzji) pozostawala w stosunku pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie jego zmiany i oddalenia
odwolania ora zasadzenia od ubezpieczonej na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. Pozwany zarzucil naruszenie:

- art. 129 ust 1 ustawy z 17.12.1998 r o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego niezastosowanie;

- art. 134 ust 1 pkt 1 w zwigzku z art 103 a ustawy emerytalnej poprzez jego niezastosowanie i ustalenie, ze organ
rentowy bezpodstawnie wstrzymal wyplate emerytury;

- § 3 ust 2 pkt d rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe poprzez jego niezastosowanie;

- § 4 ust 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe poprzezjego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze organ rentowy zobowigzany byt do wezwania
ubezpieczonej do przedlozenia $wiadectwa pracy niezbednego do podjecia wyplaty emerytury;

- art. 133 ust 1 pkt 2 ustawy emerytalnej poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i zobowigzanie organu do podjecia
zawieszonej emerytury ubezpieczonej poczynajac od 11.10.2017 T.

- art. 135 ust 1 ustawy emerytalnej poprzez jego niezastosowanie;

- art. 118 ust 1a ustawy emerytalnej poprzesz jego niewlasSciwe zastosowanie i stwierdzenie odpowiedzialno$ci organu
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze podjal wyplate od miesiaca zlozenia wniosku o podjecie wyplaty i
Swiadectwa pracy dokumentujgcego rozwiagzanie stosunku pracy tj. stosownie do art. 129 ust 1 ustawy emerytalne;j.



Zdaniem organu, Sad I instancji nieprawidlowo ustalil, ze doszlo do bledu pozwanego, w wyniku ktérego
ubezpieczonej przyshuguje splata $wiadczenia z wyréwnaniem na podstawie art. 133 ust 1 pkt 2 ustawy emerytalnej,
jak réwniez, ze organ ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 118 ust 1 a tej ustawy.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o jej oddalenie, jako nieuzasadnionej i zasadzenie na jej rzez
kosztow procesu za I1 instancje. Zdaniem ubezpieczonej organ z urzedu winien zweryfikowac, czy rozwiazala stosunek
pracy z dotychczasowym pracodawcg, co zapowiadala we wniosku o przyznanie emerytury. Organ wadliwie zawiesil
emeryture. Postawa organu to proba niedopuszczalnego czerpania korzysci ze swego bezprawia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uwzglednic.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia nie byly sporne, Sad Okregowy prawidtowo je ustalil, dlatego Sad
Apelacyjne przyjmuje je za wlasne, stad zbednym jest ich ponowne powolywanie.

Ubezpieczona nabyla prawo do emerytury kapitalowej i emerytury na podstawie art. 24 ust 1 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z FUS - od daty osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego tj. od (...) W tej dacie i
w dacie zlozenia wniosku o przyznanie emerytury pozostawala w zatrudnieniu. Do dnia przyznania jej $wiadczen
emerytalnych decyzjami z dnia 23.10.2017 r. ubezpieczona nie udokumentowala pozwanemu rozwiazania stosunku
pracy, dlatego w $wietle art. 103 a ustawy emerytalnej, zawieszenie przez Zaklad wyplaty jej emerytury od (...) byto
prawidlowe.

Zgodnie z art. 134 ust 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, wyplate $§wiadczen wstrzymuje sie, jezeli powstana okoliczno$ci
uzasadniajace zawieszenie prawa do Swiadczen lub ustanie tego prawa. Taka okolicznoScia uzasadniajaca zawieszenie
prawa do $wiadczen jest kontynuowanie przez emeryta zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego — art. 103a ustawy emerytalne;j.

W myél art. 135 ust 1 ustawy emerytalnej, w razie ustania przyczyny powodujgcej wstrzymanie wyplaty $wiadczenia,
wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie weze$niej niz od miesiaca, w ktorym zgloszono
wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu, z uwzglednieniem ust. 2 (ust 2 nie ma
W sprawie zastosowania).

Zgodnie z art. 135 ust 3 ustawy emerytalnej, jezeli wstrzymanie wyplaty §wiadczen nastapilo na skutek bledu organu
rentowego, wyplate wznawia sie poczynajac od miesigca, w ktérym je wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz 3
lata poprzedzajace bezposrednio miesigc, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z
urzedu o jej wznowieniu.

Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie o §wiadczenia emerytalno-rentowe jest wszczynane na wniosek, chyba ze przepis
szczegblny przewiduje jego wszczecie z urzedu (art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej). Postepowanie w sprawie
wznowienia wyplaty §wiadczenia jest rodzajem postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i z tego powodu
stosuje sie do niego normujace je przepisy (por. § 3 ust. 2 pkt 3 lit d rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spoleczne z 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalne-rentowe (Dz.U.2011.1412 ze zm. — dalej
tez ,rozporzadzenie”). Z powyzszego wynika, ze wznowienie wyplaty §wiadczenia nastepuje co do zasady na wniosek,
a z urzedu jedynie wowczas, gdy przepis prawa wyraznie to przewiduje (zob. vide Kamil Antonéw (red.) Komentarz
do ustawy o emeryturach i rentach z FUS, [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury
kapitalowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, wyd. I, Opublikowano: LEX/el. 2019; wyrok SA w Lodzi z
dnia 24 pazdziernika 2012 r., III AUa 311/12, LEX nr 1237132). W konkretnej sprawie oznacza to, ze pozwany nie
mial podstaw do podjecia z urzedu wyplaty $wiadczen emerytalnych ubezpieczonej przed data zlozenia wniosku o
wznowienie wyplaty.



W sprawie nie bylo podstaw do ustalenia, ze zawieszenie wyplaty $wiadczen emerytalnych ubezpieczonej bylo
skutkiem bledu pozwanego.

Przez blad organu rentowego nalezy rozumie¢ kazda obiektywna wadliwoéc¢ decyzji, skutkujaca niewlasciwym
ustaleniem uprawnienn ubezpieczonego, ktérej powstanie nie bylo rezultatem dzialania lub zaniechania
Swiadczeniobiorcy, a mozna je powigzac z dzialaniami lub zaniechaniami, za ktoére ponosi odpowiedzialno$¢ organ
rentowy. Mowa tu wiec o sytuacji, gdy organ rentowy mial podstawy do wydania prawidlowego rozstrzygniecia, ale
z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil, w szczegdlnosci z powodu pomylki, zaniedbania lub celowego
dzialania. Nie chodzi tu natomiast o sytuacje, gdy organ rentowy nie mial mozliwosci lub powoddéw, by podjac
dzialania, ktére moglyby doprowadzi¢ do wydania prawidlowej decyzji, w szczegblnosci wowczas, gdy wydanie
obiektywnie wadliwej decyzji bylo rezultatem dzialania §wiadczeniobiorcy lub innego podmiotu.

Zakres obowiazkow informacyjnych organu emerytalnego normuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 11.10.2011 1. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalne-rentowe - vide § 1 pkt 1 rozporzadzenia w
zwiazku z art 128 a pkt 1 ustawy emerytalnej. Stosownie do § 2 rozporzadzenia, organy rentowe udzielajg informacji,
w tym wskazowek i wyjadnien, w zakresie dotyczacym warunkéw i dowodow wymaganych do ustalania §wiadczen. W
mys$l § 33 ust 1 pkt 4 rozporzadzenia, decyzja organu rentowego ustalajaca prawo do $§wiadczen, oprocz elementow
okre$lonych w art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000
r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.), powinna zawieraé: pouczenie, o zaistnieniu jakich okoliczno$ci zainteresowany jest
obowigzany zawiadomié organ rentowy. Zgodnie z § 33 ust 2 rozrzadzenia, decyzja zawieszajaca prawo do §wiadczenia
lub wstrzymujaca wyplate $§wiadczenia, oprocz elementéow okre§lonych w art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego, powinna zawiera¢ informacje odpowiednio o dacie zawieszenia prawa do
Swiadczenia lub wstrzymania wyplaty §wiadczenia.

Zgodnie z powolanymi przepisami rozporzadzenia pozwany w decyzjach z 23.10.2017 r. przyznajacych ubezpieczonej
prawo do $§wiadczen emerytalnych prawidlowo poinformowal ja, ze z dniem 09.10.2017 r. zawiesza wyplate oraz
ze warunkiem podjecia wyplaty Swiadczen jest udokumentowanie rozwigzania stosunku pracy. Zaznaczy¢ nalezy,
ze zaden z przepisOw ustawy emerytalnej, czy rozporzadzenia nie naklada na organ emerytalny w takiej sytuacji
obowiazku poszukiwania dowodu rozwigzania stosunku pracy za osobe ubezpieczona, ktoéra tego dowodu nie
dostarczyla. Na pewno nie uzasadniaja takiego dzialania powolane przez Sad I instancji przepisy § 2 i 4 ust 4
rozporzadzenia normujace postepowanie organu i zakres jego obowiazkéw przy ustalaniu $wiadczen. Przedmiotowy
spor nie dotyczy za$ ustalenia nieprawidlowo prawa /wysokosci do $wiadczenia, ale daty podjecia wyplaty. Powolany
przez Sad Okregowy przepis § 4 ust 4 rozporzadzenia ma zastosowanie w sytuacji, gdy osoba ubezpieczona ubiegajaca
sie o Swiadczenie nie dolaczyla dokumentu niezbednego do rozpoznania jej wniosku o przyznanie Swiadczenia —
w takim przypadku organ po bezskutecznym wezwaniu do jego przedlozenia wydaje decyzje o odmowie wszczecia
postepowania.

Reasumujgc, nie bylo podstaw do stwierdzenia bledu organu uzasadniajacego, w $wietle art. 135 ust 3 ustawy
emerytalnej, wyplate emerytury za sporny okres. Fakt, ze ubezpieczona z przyczyn zdrowotnych nie zaskarzyla decyzji
z dnia 23.10.2017 r. oraz ze zaklad pracy nie przeslal pozwanemu — zgodnie z jej zadaniem — $wiadectwa pracy, nie
moze obcigzaé pozwanego. Sa to bowiem okoliczno$ci, na ktére Zaklad nie mial wplywu i za kt6ére nie moze ponosié
odpowiedzialnoSci.

Zaznaczy¢ trzeba, ze brak bylo podstaw do uznania przez Zaklad zgloszenia wyrejestrowania odwolujacej z
ubezpieczen w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy z dniem 10.10.2017 r. za wniosek o podjecie wyplaty
emerytury. Dokument ten funkcjonuje jedynie w obrocie prawnym miedzy pracodawca i instytucja ubezpieczeniowa.
W sytuacji natomiast, gdy inicjatywa wznowienia wyplaty $§wiadczenia nalezala do ubezpieczonej, to ubezpieczona
miala obowiazek wykazania, ze doszlo do rozwiazania stosunku pracy, a mogla tego dokona¢ skladajac dowod w
postaci §wiadectwa pracy, gdyz tylko taki dokument byl zobowigzany wydac¢ jej byly pracodawca.



Zasadnie apelujacy zarzucil naruszenie art. 133 ust 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. stosownie do ktoérego, w razie
ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone
Swiadczenie wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych $wiadczen lub do ich
podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, w ktérym zgloszono
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego. Z przepisu tego wynika, ze znajduje on zastosowanie w
przypadku, gdy ubezpieczony wystepuje z ponownym wnioskiem o rozpatrzenie sprawy w sytuacji, gdy decyzja
odmawiajaca przyznania Swiadczenia lub przyznajaca je w zanizonej wysokoéci byla nastepstwem popeklionego przez
organ rentowy bledu. Taka sytuacja w sprawie nie miala miejsca, stad nie bylo zadnych podstaw do zastosowania
powyzszego przepisu przez Sad I instancji.

Nieprawidlowo Sad I instancji powolal réwniez przepis art. 129 ust 1 ustawy emerytalnej, jako podstawe prawnag
rozstrzygniecia. Nie mial on w sprawie zastosowania, z uwagi na unormowanie daty wznowienia wyplaty §wiadczen
przepisem art. 135 ustawa. Nietrafnie przy tym pozwany zarzuca naruszenie art. 129 ust 1 ustawy emerytalnej poprzez
jego niezastosowanie.

Reasumujgc, zasadnym byt zarzut naruszenia art. 135 ust 1 ustawy emerytalnej, a w konsekwencji art. 118 ust 1a tej
ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 386 § 1 kpc, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad II instancji opart na przepisie art. 102 kpc. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sytuacja
zdrowotna, majatkowa ubezpieczonej, jak rowniez charakter sprawy uzasadnialy odstgpienie od obcigzenia jej
kosztami procesu za obie instancje.
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