Sygn. akt ITT AUa 1748/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Daria Stanek

Sedziowie: SA Grazyna Czyzak

SO deleg. Beata Golba-Kilian

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym sprawy S. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku , VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 wrzeénia 2020r.,
sygn. akt VII U 1642/20

oddala apelacje.
SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSO deleg. Beata Golba-Kilian

Sygn. akt ITT AUa 1748/20

UZASADNIENIE

S. Z. wnibst odwolanie od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w G. z 1 kwietnia 2020 roku przyznajacej mu emeryture od 1 stycznia 2020 roku
i zawieszajacej jej wyplate z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Gdansku wyrokiem z 4 wrze$nia 2020 roku — stosownie do

art. 477'4 § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze uchylil zawieszenie wyplaty emerytury przyznanej
zaskarzona decyzja. Sad Okregowy ustalil, iz odwolujacy pehil czynng sluzbe wojskowa od 1 lipca 1971 roku do 31
stycznia 2006 roku i okres ten zostal zaliczony do wyslugi emerytalnej, od ktorej uzalezniona byta wysoko$c¢ przyznanej
mu emerytury wojskowej. Przy uwzglednieniu prawa do emerytury wojskowej i jej wysokoéci nie uwzgledniono
okres6Ow zatrudnienia po zakonczeniu stuzby, tj. od 1 kwietnia 2006 roku do 30 listopada 2019 roku. Organ
rentowy powyzszy okres uwzglednil do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen, ale z uwagi na jego zbieg z
emerytura wojskowa uznal, ze konieczne bylo jego zawieszenie. W ocenie Sagdu Okregowego stanowisko pozwanego
bylo bledne, gdyz sytuacja zolierzy zawodowych, o ktérych stanowi art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin jest specyficzna, albowiem przy obliczaniu ich emerytury wojskowej nie
podlegaja uwzglednieniu zadne okresy sktadkowe i nieskladkowe ani sprzed rozpoczecia stuzby, ani przypadajace po
jej zakonczeniu. Wskutek rozdzielenia systemow ubezpieczeniowego



izaopatrzeniowego kazdy z nich realizuje osobno zobowiazania wobec zolierzy zawodowych, ktorzy stuzbe rozpoczeli
po 1 stycznia 1999 roku. W rezultacie osoba uprawniona do emerytury wojskowej obliczonej na podstawie art. 15a
wskazanej wyzej ustawy, ktéra spelnia jednocze$nie warunki do emerytury z FUS ma prawo do pobierania obu tych
Swiadczen bez ograniczen, co stanowi wyjatek o jakim mowa w art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany organ rentowy zaskarzajac go w calosci i domagajgc sie jego
zmiany i oddalenia odwolania, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Pozwany zarzucil naruszenie art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledne uznanie, ze
odwolujacy moze pobierac

w zbiegu dwie emerytury oraz naruszenia art. 2 ust. 2 w/w ustawy poprzez dopuszczenie mozliwosSci pobierania
$wiadczenia z ustawy emerytalnej, cho¢ odwolujacy nadal pelnia przestanki do nabycia prawa do $wiadczenia z ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz zasada jest pobieranie tylko jednego Swiadczenia, co odnosi sie takze
do pozostajacych w zbiegu $wiadczen z powszechnego systemu ubezpieczen i z zaopatrzenia emerytalnego zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin. Przewidziane w art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wylaczenie w/w
zasady dotyczy tylko przypadku obliczenia emerytury wojskowej dla zolnierza powolanego do stuzby wojskowej po
raz pierwszy po 1 stycznia 1999 roku. Co wiecej zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, prawo do Swiadczen z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych przystuguja réwniez zolierzom
zawodowym ale tylko jezeli nie spelniaja oni warunkéw do nabycia praca lub utracili prawo do Swiadczen okreslonych
w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Odwolujac w odpowiedzi na apelacje wniodst o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona.

Przedmiotem sporu bylo prawo S. Z. do wyplaty zawieszonej emerytury
z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych w sytuacji zbiegu tego $§wiadczenia
z pobierang przez niego emerytura wojskowa.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl w caloéci miedzy stronami niesporny, a spér mial wylacznie charakter prawny. W
ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przywolal wlaSciwe przepisy prawa materialnego i zasadniczo dokonal ich
prawidlowej wykladni, poprawnie oceniajac sporng kwestia pod wzgledem prawnym.

W celu doprecyzowania nalezy wskazac, iz stosownie do art. art. 95 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS (tj. Dz.U. z 2020 roku poz. 53 ze zm.) w razie zbiegu u jednej osoby prawa
do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. Zgodnie z ar. 95 ust. 2 w/w ustawy analogiczne rozwigzanie stosuje sie rowniez w razie zbiegu
prawa do emerytury lub renty okre§lonych

w ustawie z prawem do $§wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktéorych mowa
w art. 2 ust. 2 tejze ustawy (m.in. zolnierzy zawodowych). Zasada ta ujeta zostala rowniez w art. 7 ustawy z 10 grudnia
1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2020 roku poz. 586 ze zm.)
zgodnie, z ktérym w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury
lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach
wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczegolne nie stanowia inaczej.

Art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS reguluje jednocze$nie wyjatek od w/w zasady, wskazujac
w jakiej sytuacji mozliwe jest pobierania kilku §wiadczen w zbiegu. Dotyczy to sytuacji pobierania emerytury z
powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych i emerytury wojskowej lub policyjnej jezeli zostaly one obliczone
wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym



zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

Sad Najwyzszy w wyroku z 24 stycznia 2019 roku (I UK 426/17, OSMP 2019/9/114) dokonal wyktadni przepisu art.
95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad Najwyzszy wskazal, iz niezaleznie od daty przyjecia do shuzby
(i niezaleznie od rodzaju emerytury) emeryt wojskowy nie moze mie¢ uwzglednionego okresu stluzby wojskowej w
emeryturze

z powszechnego systemu emerytalnego. W tym zakresie sytuacja zohierzy przyjetych do shuzby po raz pierwszy po
1 stycznia 1999 roku i przed tym dniem uksztaltowana jest jednakowo. Okresy cywilnego stazu emerytalnego moga
mieé jednak wplyw na prawo i wysoko§¢ §wiadczen wojskowych. Do wystugi emerytalnej zolnierza, ktéry pozostawat
w shuzbie przed 2 stycznia 1999 roku, zalicza sie (z urzedu) posiadane przed przyjeciem do stuzby okresy sktadkowe

i nieskladkowe w rozumieniu ustawy emerytalnej (w zwiazku z art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy
zawodowych). Okresy te uwzglednia sie w ten sposob, ze emerytura wojskowa wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za
nie wiecej niz 3 lata okreséw sktadkowych poprzedzajacych stuzbe (a 0 1,3% za kazdy nastepny rok i 0,7% za kazdy
rok okreséw nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe). Tak ustalona emerytura podlega (na wiosek) zwiekszeniu -
w wyniku doliczenia okresow przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby - o 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok
zatrudnienia przed 1 stycznia 1999 roku w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu
pracy oraz za kazdy rok okreséw oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po 31 grudnia 1998 roku
lub za okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy
wymiaru skladek na te ubezpieczenia - pod warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru
i emeryt ukonczyl 50/55 lat zycia albo stat sie inwalida (art. 14 ust. 1-4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych). Natomiast prawo i wysoko§é emerytury zolierzy, ktérzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po 1
stycznia 1999 roku, uzaleznia sie wylacznie od okreséw stuzby wojskowej, co wynika z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolhierzy zawodowych. Zatem zoklierz, ktory pozostawal w stuzbie przed 2 stycznia 1999 roku, moze -
w $wiadczeniu wojskowym - korzystaé z "cywilnej" wyshugi emerytalnej, natomiast przyjety do stuzby po raz pierwszy
po 1 stycznia 1999 roku nie ma takiego uprawnienia.

Sad Najwyzszy podkredlit jednak, ze nie wszyscy zolhierze, ktéry pozostawali w shuzbie przed 2 stycznia 1999 roku,
moga faktycznie zrealizowaé uprawnienie do wykorzystania "cywilnej" wystugi emerytalnej. Ci ktorzy tylko wobec
odpowiednio dlugiej shuzby i wzrostow emerytury z tytulu szczegbdlnych wlasciwosci stuzby lub z tytulu inwalidztwa
wojskowego uzyskali maksymalne Swiadczenie emerytalne, tj. 75% podstawy (art. 18 ust. 1 ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin) ”cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden sposob
nie zwiekszaly Swiadczenia, niezaleznie od swojej woli, nie maja prawnej mozliwosSci skonsumowania zadnego
"cywilnego" okresu ubezpieczenia w wojskowej emeryturze. Podobnie rzecz sie ma w przypadku tego rodzaju okresow
poprzedzajacych stuzbe, krotszych niz rok (art. 15 ust. 1 pkt 2-4).

Skoro w przypadku zolierzy, ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po

1 stycznia 1999 roku nie ma mozliwo$ci uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu "cywilnego"
stazu emerytalnego, to sytuacja w/w zolierzy emerytow, ktorzy bez “cywilnych” okresow emerytalnych uzyskali
maksymalna wysoko$§¢ emerytury wojskowej jest taka sama, albowiem ich emerytura jest obliczana wylacznie w
oparciu o wojskowy staz emerytalny. Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy uznal, ze uzyte w art. 95 ust. 2 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS sformulowanie "emerytura (...) obliczona wedtug zasad okres§lonych w art. 15a albo
art. 18e ustawy z 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym Zoklierzy zawodowych" oznacza odwolanie sie
do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie stuzby
wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur "wypracowanych" niezaleznie od siebie. Zatem
o wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwo$ci
obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego. Przy czym ten "brak mozliwo$ci"



nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby
wojskowej okresow skltadkowych

inieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%. Wspolnym bowiem mianownikiem
uzasadniajgcym prawo do dwoch $wiadczen sa uwarunkowania wynikajace z przepisdw prawa niepozwalajgce na
wykorzystanie stazu "cywilnego" w emeryturze wojskowej, a nie wybdr emeryta wojskowego. Majac na wzgledzie
zasade rownoS$ci wobec prawa ujeta w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, Ze nie ma podstaw do odmiennego, nieréwnego
traktowania osob, ktore znajduja sie w takiej samej sytuacji, a mianowicie nie maja mozliwoSci wlaczenia okresow
stazu cywilnego do emerytury wojskowe;j.

Powyzsze stanowisko zostalo takze podzielone przez sady powszechne (np. wyrok SA

w Bialymstoku z 29 lipca 2020 roku, III AUa 365/20, LEX nr 3063805; wyrok SA w Szczecinie

z 23 kwietnia 2020 roku, III AUa 626/19, LEX nr 3049613; wyrok SA w Lodzi z 23 stycznia 2020 roku, III AUa 333/19,
LEX nr 2788528; wyrok SA w Katowicach z 26 lipca 2019 roku, III AUa 1045/18, Biul.SAKa 2019/4/34-36).

Sad Apelacyjny zaprezentowany powyzej poglad podziela w calej rozciaglosci. Oznacza to, ze w realiach niniejszej
sprawy prawo do pobierania emerytury w systemie powszechnym - aktualnie zawieszonej - obok emerytury wojskowe;j
stuzytoby skarzacemu tylko wtedy, gdyby nie bylo mozliwoSci uwzglednienia przy ustalaniu wysokoSci emerytury
wojskowej jego stazu ubezpieczeniowego w systemie ubezpieczen spolecznych ("cywilnego”). Tymczasem odwolujacy
(ur. (...)) decyzja z 31 marca 2006 roku uzyskal emeryture wojskowg na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin. Procentowy wymiar emerytury przy zachowaniu zasady nieprzekraczania 75%
podstawy wymiaru wyniost 75%, a na powyzszy wymiar $wiadczenia skladal sie 90,70 % z tytulu 34 lat, 6 miesiecy i
17 dni wyslugi emerytalnej ustalonej w zalaczniku do decyzji. Ubezpieczony w okresie od 1 kwietnia 2006 roku do 31
lipca 2008 roku w 34 wymiaru i od 1 sierpnia 2008 roku do 31 grudnia 2010 roku w pelnym wymiarze czasu pracy
byl zatrudniony w 124 Rejonowym Przedstawicielstwie Wojskowym

w G. i od 1 stycznia 2011 roku do3o listopada 2019 roku w 4 Rejonowym Przedstawicielstwie Wojskowym w
G.. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze odwolujacy po nabyciu prawa do wojskowej emerytury (ktérej podstawag byly
jedynie okresy zawodowej stuzby wojskowej) wypracowal okresy “cywilne”, ktére w zaden sposob nie mogly zostaé
uwzglednione w wystludze wojskowej, gdyz odwolujacy bez “cywilnych” okreséw zatrudnienia przypadajacych po
zakonczeniu pelnienia stuzby zawodowej osiaggnal maksymalny wskaznik podstawy wymiaru wojskowego §wiadczenia
emerytalnego. Tym samym okres zatrudnienia od 1 kwietnia 2006 roku do 30 listopada 2019 roku winien zosta¢
uwzgledniony w emeryturze z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych.

Reasumujgc ubezpieczony ,wypracowal” najpierw okresy uprawniajace do maksymalnej emerytury wojskowej, a
nastepnie niezaleznie od siebie wypracowal okresy ,,cywilne”, ktore sa podstawa do przyznania dwdch samodzielnych,
nie pozostajacych w zbiegu Swiadczen —

z wojskowego systemu ubezpieczen i z powszechnego systemu ubezpieczen. Odwolujacy, mimo ze pehil stuzbe przed
1stycznia 1999 roku, a zatem w Swietle przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych orazich
rodzin mial on prawng mozliwo$¢ doliczenia okres6w “cywilnego” zatrudnienia do emerytury wojskowej, to jednak w
rzeczywistoSci z takiego uprawnienia nie mogt skorzysta¢, gdyz podstawa wymiaru jego emerytury wojskowej wynosi
75%, a zgodnie z powolywanym juz art. 18 ust. 1 w/w ustawy kwota emerytury bez uwzglednienia dodatkow, zasitkow
i Swiadczen pienieznych nie moze przekraczaé¢ 75% podstawy wymiaru emerytury. Oznacza to, ze nie ma podstaw do
zawieszenia odwolujagcemu emerytury

z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych, a zaskarzona decyzja jest wadliwa. Zatem wyrok Sadu Okregowego
jest zgodny z prawem. Na marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze dla jasno$ci wywodu Sad I instancji - zmieniajac
zaskarzona decyzje - winien nie tyle uchyli¢ zawieszenie wyplaty emerytury przyznanej zaskarzona decyzja, co raczej
nakazac podjac wyplate zawieszonego $wiadczenia. Powyzsze uchybienie nie mialo jednak wiekszego znaczenia i nie
wymagalo ingerencji w tre$¢ rozstrzygniecia.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny — stosownie do art. 385 k.p.c. — orzekl jak
w sentencji wyroku.



SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSO del. Beata Golba-Kilian



