Sygn. akt ITT AUa 87/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2021 r. w Gdansku

sprawy A. K. reprezentowanego przez opiekuna prawnego M. A.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do renty rodzinnej po zmarlym D. K.

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 wrze$nia 2020 r.,
sygn. akt VII U 1867/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i przyznaje maloletniemu A. K. prawo do renty rodzinnej od 1 wrzesnia
2016 roku;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji;

III. zmienia punkt 2 zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie.
SSA Daria Stanek

Sygn. akt IIT AUa 87/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 wrze$nia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. odmoéwil maloletniemu A. K. prawa
do renty rodzinnej po zmarlym w dniu (...) roku ojcu D. K., bowiem zmarly nie spelnial warunkéw wymaganych do
przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, tj. udowodnil facznie 18 lat, 6 miesiecy i 24 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych zamiast 25 lat tych okresow, w tym w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zgonu 4 lata, 4 miesiace
i 12 dni zamiast wymaganych 5 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych.



W odwolaniu od powyzszej decyzji opiekun prawny maloletniego M. A. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie maloletniemu A. K. prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu, od dnia jego $mierci, tj. 8 sierpnia 2016
roku.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko oraz argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji. Nadto wskazal, iz do okresow sktadkowych i nieskladkowych nie uwzglednil nastepujacych
okresow: od 1 czerwca 2007 roku do 31 maja 2008 roku, od 1 stycznia 2009 roku do 25 marca 2013 roku, od 1 lipca
2014 roku do 31 lipca 2014 roku, od 6 lutego 2015 roku do 31 maja 2015 roku, bowiem za zmarlego we wskazanych
okresach nie zostala oplacona skladka na ubezpieczenia spoleczne.

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2020r. Sad okregowy w Gdansku oddalil odwolanie oraz odstqpil od
obciagzenia maloletniego kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. K., urodzony (...), jest ojcem A. K., urodzonego w dniu (...) .

Po dniu 31 stycznia 2006 roku D. K. nie posiadal statusu osoby bezrobotnej ani poszukujacej pracy w (...) Urzedzie
Pracy.

W okresie od 4 kwietnia 2006 roku do 31 sierpnia 2007 roku D. K. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. Z tytulu powyzszego
zatrudnienia na podstawie umowy o prace podlegal ubezpieczeniom spolecznym, z kodem (...), przy czym od 1 czerwca
2007 roku do 31 sierpnia 2007 roku przebywat na urlopie bezplatnym.

W okresie od 1 czerwca 2008 roku do 8 sierpnia 2016 roku D. K. w bazie danych (...) Urzedu Skarbowego w G. figurowatl
jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. Za lata 2010, 2011, 2012 D. K. nie zlozyt zeznan podatkowych
o wysokoSci uzyskanych dochodéw/poniesionej straty. Za lata 2010, 2011, 2012 do urzedu nie wplynely informacje
PIT-11/PIT-40 wystawione przez platnikow na rzecz D. K.. Za 2013 rok D. K. zlozyl PIT-37, w ktérym wykazal przycho6d
ze stosunku pracy w kwocie 7.352,38 zl .

Od 1 czerwca 2008 roku do 31 maja 2010 roku, z kodem tytulu ubezpieczenia (...) oraz od 1 czerwca 2010 roku do
8 sierpnia 2016 roku, z kodem (...), D. K. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, przy czym uiécit skltadki na ubezpieczenia spoleczne za okres od 1 czerwca 2008 roku do 31 grudnia
2008 roku.

A. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W okresie od 1 grudnia 2011 roku do 28 lutego 2013 roku w
ramach prowadzonej dziatalnos$ci nie zglaszal do ubezpieczen spotecznych osob zatrudnionych w oparciu o umowe o
prace ani w oparciu o umowe zlecenia. Od marca 2013 roku A. C. zglosil do ubezpieczen spolecznych 2 pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

W 2013 roku A. C. zglosil do ubezpieczen spolecznych, na podstawie umowy o prace, nastepujacych pracownikow:
J.F., T.K,D.K,P.K, P.S..

W okresie od 26 marca 2013 roku do 30 czerwca 2014 roku D. K. byl zatrudniony przez A. C. w ramach prowadzonej
przez niego dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...) na podstawie umowy o prace, na stanowisku pracownika
budowlanego oraz z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace podlegal ubezpieczeniom spolecznym, z kodem
(...). Pracodawca zglosil D. K. do ubezpieczen spolecznych od dnia 26 marca 2013 roku oraz wyrejestrowat go od
dnia 1 lipca 2014 roku, wystawil D. K. PIT-11 za lata 2013 i 2014 oraz wydawal mu informacje miesieczne dla osoby
ubezpieczonej w okresie zatrudnienia od 26 marca 2013 roku do 30 czerwca 2014 roku.

W dniach 8, 16 maja oraz 4 czerwca 2013 roku inspektor pracy przeprowadzil kontrole u A. C. wskazujac, iz 1 osoba
pracuje na podstawie umowy cywilnoprawnej oraz 2 osoby sg zatrudnione w ramach stosunku pracy.



W okresie od 1 sierpnia 2014 roku do 5 lutego 2015 roku D. K. byl zatrudniony przez (...) Sp. z o.0. i z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace podlegal ubezpieczeniom spolecznym, z kodem (...).

W okresie od 1 czerwca 2015 roku do 8 sierpnia 2016 roku D. K. byl zatrudniony przez Przedsiebiorstwo (...) i z tytulu
wykonywania umowy agencyjnej lub zlecenia podlegat ubezpieczeniom spolecznym, z kodem tytulu ubezpieczenia
(...) (dowod: poswiadczenie dla celow §wiadczen emerytalno — rentowych — k. 23 akt ubezpieczeniowych.

D. K. zmart (...). W dacie zgonu D. K. nie miat ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, emerytury,
ani innego $wiadczenia z systemu ubezpieczen spotecznych.

W okresie poprzedzajacym zgon D. K. nie byl niezdolny do pracy.

9 wrze$nia 2016 roku opiekun prawny M. A. wniosla o przyznanie na rzecz maloletniego A. K. prawa do renty rodzinnej
po zmarlym w dniu (...) roku ojcu D. K..

W pozwie z 14 grudnia 2016 roku, skierowanym przeciwko A. C., M. A. wimieniu maloletniego A. K. wniosta o ustalenie
istnienia stosunku pracy miedzy D. K. a A. C., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) w okresie od
12 grudnia 2011 roku do 26 marca 2013 roku. Prawomocnym wyrokiem z 30 maja 2017 roku wydanym w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt VI P 763/16, Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku oddalil powbdztwo, przy czym
nie przesadzil, czy zmartego D. K. laczyl z A. C. stosunek pracy w okresie od 12 grudnia 2011 roku do 26 marca 2013
roku, uznajac, iz maloletni nie mial interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia stosunku pracy w tym postepowaniu.
Prawomocnym wyrokiem z 8 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt VII Pa 130/17, Sad Okregowy w Gdansku oddalil apelacje
od ww. wyroku.

D. K. posiadal lacznie 18 lat, 6 miesiecy i 24 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. Ostatni tytul ubezpieczenia
zmarlego D. K. ustal w dniu (...). W ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zgonu, tj. od (...), posiadal 4 lata, 4 miesiace
i 12 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach
ubezpieczeniowych pozwanego, w aktach sprawy prowadzonej pod sygn. akt VI P 763/16, w aktach sprawy KpIID
560/2241/16, ktorych prawdziwo$¢ nie byta przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazt podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby
uwzglednic¢ z urzedu, aby dokumentom tym odmoéwic wlagciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe
stanowily zatem dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), zas§ dokumenty prywatne
dowdd tego, ze osoba ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Okolicznos$cia bezsporng w sprawie jest to, ze w chwili §mierci D. K. nie mial ustalonego prawa do emerytury lub renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Spornym bylo natomiast, czy D. K. w dacie Smierci byl osoba niezdolna do pracy, jak réwniez czy posiadal 25 lat
okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zgonu (od (...)).

Podstawg ustalenia, iz przed $miercig D. K. nie byl niezdolny do pracy byly opinie bieglych sadowych: specjalisty z
zakresu choréb wewnetrznych oraz specjalisty z zakresu psychiatrii. Opiniujacy lekarze dysponowali niezbedna wiedza
i do$wiadczeniem zawodowym, a sporzadzone opinie zostaly wydane w oparciu o calo§¢ zgromadzonej dokumentacji
lekarskiej. Ponadto opinie zawieraja logiczne i rzeczowe uzasadnienia. Wydane opinie maja charakter kompleksowy,
sq pelne, rzetelne oraz fachowe. Opinie te zostaly sporzadzone w sposéb rzeczowy i kompetentny, a nadto zawieraja
jasne, logiczne i przekonywujace wnioski i twierdzenia. Opinie te rowniez zostaly uzasadnione w sposéb wyczerpujacy
izgodny z wiedzg medyczna posiadana przez bieglych. Dlatego sad podzielil ich ustalenia i wnioski. Podkresli¢ nalezy,
iz opinie bieglych nie zostaly ostatecznie zakwestionowane przez strony.



W zakresie okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu spor sprowadzal sie do ustalenia okresu zatrudnienia
zmarlego na podstawie umowy o prace A. C.; w tym zakresie spdér dotyczyl okresu od 12 grudnia 2011 roku do 26
marca 2013 roku. Spdr ten istnial pomiedzy ubezpieczonym, a pozwanym organem rentowym i uczestnikiem A. C.,
ktory zaprzeczal istnieniu stosunku pracy w tym okresie.

W ocenie sagdu przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do ustalenia stosunku pracy w spornym
okresie. Istnienie stosunku pracy nalezy ustalen prawnych, jednak mozliwe sa one wowczas, gdy uda sie ustali¢
takie okolicznoéci, jak zlozenie o§wiadczen woli co do powstania stosunku pracy lub tez faktyczne Swiadczenie pracy
w warunkach charakterystycznych dla umowy o prace. Jakkolwiek wspolpraca pomiedzy zmarlym a A. C. trwala
w dluzszym okresie czasu, co wynika z przeprowadzonych dowodéw i po czesci zostalo przyznane przez A. C., to
przedmiotem ustalen byl wylacznie okres do 26 marca 2013 r.

Uwzgledni¢ trzeba, ze w spornym okresie D. K. mial zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza. Mozliwa jest sytuacja,
gdy dzialalno$¢ gospodarcza polega na samodzielnym i jednoosobowym wykonywaniu czynno$ci ustugowych na
rzecz innego podmiotu gospodarczego. Zatem sam fakt §wiadczeniu takich czynno$ci na rzecz innego podmiotu nie
przesadza jeszcze o istnieniu umowy o prace, gdyz moze Swiadczy¢ o wspdlpracy w ramach prowadzonej dziatalnoéci
gospodarczej. W jezyku potocznym czesto i w takim przypadku uzywa sie zwrotéw ,jestem zatrudniony”, pracuje,
co nie musi oznaczaé obiektywnej oceny istnienia stosunku pracy. Sama forma umowy i nazewnictwo nie sg tu
decydujace, gdyz o istnieniu stosunku pracy decyduje caloksztalt postanowien i sposéb wykonywania obowigzkéw. Z
tego tez wzgledu istotne byly nie tyle stwierdzenie §wiadkoéw, ze D. K. byl pracownikiem, co zeznania na temat tego,
jaka w rzeczywisto$ci strony chcialy zawrze¢ umowe badz tez jak wygladaly stosunki pomiedzy stronami, zwlaszcza
w jaki sposob praca byla Swiadczona. W tym zakresie $§wiadkowie nie dysponowali wystarczajaca wiedza, aby sad
mogt ustali¢ charakter wzajemnej wspdlpracy, w szczegolnosci, aby wykluczy¢ wspolprace pomiedzy dwoma osobami
prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza. W znacznej czedci $wiadkowie nie dysponowali wiedza dotyczaca spornego
okresu, lub nie wiedzieli, jakiego okresu dotyczg ich obserwacje, co jest istotne o tyle, ze bezspornym bylo pracownicze
zatrudnienie D. K. po 26 marca 2013 r.

Swiadek K. A., brat przyrodni maloletniego, syn M. A., w zeznaniach z jednaj strony potwierdzal zatrudnienie i
wskazywal na r6zne miejsca zatrudnienia D. K., jednakze swoje twierdzenia opieral jedynie na tej obserwacji, ze D.
K. miat koszulke z nazwa firmy (...). Nie byl natomiast w stanie u$ciéli¢, czy w spornym okresie D. K. pozostawal
w stosunku pracy z A. C., ponadto nie znal blizej wzajemnych relacji pomiedzy stronami, na podstawie ktorych sad
moéglby samodzielnie ustali¢ charakter tych relacji.

Swiadek K. N. w zeznaniach potwierdzil fakt pracy D. K., ale dopiero od kwietnia — czerwca 2013 r. do polowy
grudnia 2013 roku, a wiec w okresie, ktory A. C. potwierdzil jako stosunek pracy. W zeznaniach $§wiadek wskazal, iz
D. K. pracowat ponad 8 godzin dziennie, jednak wskazywat rowniez, ze nie ma wiedzy, na jakich zasadach pracowal.
Wskazal, ze wczesniej spotykal go w E., ale jak wynika z tych zeznan dotyczy to okresu od kwietnia 2013 roku. Jego
wiedza o wezeSniejszej wspolpracy pochodzi jedynie po$rednio od innych oséb.

Swiadek J. F. wskazal, ze poznal D. K. dopiero na wiosne 2013 roku przy budowie (...); ponadto w zeznaniach
wskazywal, Ze nie jest pewien tego, czy D. K. wykonywal instalacje hydrauliczna w (...) w E. na przelomie 2012 i 2013
roku. Brak jest stwierdzen, ktére jednoznacznie potwierdzalyby prace zmarlego i charakter jest pracy.

Swiadek P. D. potwierdzil fakt budowy myjni w G. przy ul. (...), ale nie by} stanie powiedzieé¢ w jakim czasie trwala
budowa myjnii (...) w G.. Co wiecej, istotne jest, ze w swoich zeznaniach §wiadek wskazal, iz A. C. i D. K. wygladali
na wspdlnikéw, a dopiero w pdzniejszym okresie dowiedzial sie, ze D. K. pracowal u A. C.. Swiadek nie ma zatem
konkretnej i pochodzacej z bezposredniej obserwacji wiedzy na temat stosunkéw laczacych strony, a co istotne - to co
widzial osobiScie - ocenial raczej na wspolprace wspodlnikow.



Swiadek T. K. poznat D. K. dopiero w marcu lub kwietniu 2013 roku, a zatem bezsprzecznie w okresie, w ktorym A. C.
z D. K. laczyl stosunek pracy, tj. od 26 marca 2013 roku. Zeznania te nie mialy zatem znaczenia dla rozstrzygniecia,
podobnie jak zeznania Swiadka A. M., ktory zeznal, Ze nie znat D. K. i A. C. i nie kojarzy ich.

Swiadek G. R., u ktérego A. C. byt wykonawca, potwierdzil w zeznaniach, iz na budowe (...) do E. przyjechal D. K.
wraz z ekipg A. C., jednakze wskazal, ze nie ma wiedzy, czy D. K. wykonywal prace codziennie, w jakich godzinach i
jakie relacje ich laczyly. Swiadkowi — jak wskazal w zeznaniach — jedynie wydawalo sie, ze D. K. jest pracownikiem,
ale nie slyszal, aby zwracal sie do A. C. kierowniku, szefie, itp., badZ w taki sposob, ktory Swiadczylby, ze D. K. jest
pracownikiem A. C.. Swiadek zaznaczyl w zeznaniach, iz to tylko wrazenie, ze D. K. pracowal u A. C. i nie ma nic
na potwierdzenie tego odczucia. Swiadek znal D. K. wezeéniej z myjni, uwazal go za ,prawa reke” A. C., jednakze
rozliczat sie z A. C., nie ma za$ wiedzy, jak wygladaly rozliczenia pomiedzy A. C. a D. K., a takze laczace ich relacje.
Dowody z dokumentéw dotyczacych rozpoczecia i zakonczenia inwestycji prowadzonych przez (...) Sp. z 0.0. w G.,
ktorej prezesem zarzadu jest G. R., przedlozone przez $wiadka (k. 276 - 285v) potwierdzaja jedynie prowadzone
przez Swiadka inwestycje; nie stanowiag dowodu na potwierdzenie relacji miedzy D. K. a A. C. — istotnych z punktu
widzenia przedmiotu sporu w niniejszej sprawie. Inwestycje mogly by¢ wykonywane przez firme A. C., na budowach
tych mogl by¢ widywany D. K., jednakze w sprawie istotny jest charakter wykonywanych przez D. K. czynnoSci w
rezimie stosunku pracy, a nie samo ich wykonywanie.

Swiadek E. P. jest siostrag M. A.. W zeznaniach $wiadek wskazala, iz wie, ze D. K. byl zatrudniony przez A. C. jako
pracownik; jak jednak wskazata, posiada te wiedze od D. K., ktéry mial jej o tym powiedzie¢. W ocenie sadu zeznania te
nie s wiarygodne jako zeznania osoby bliskiej wnioskodawcy, ponadto jako zeznania o bardzo og6lnym charakterze,
a co za tym idzie, trudne do zweryfikowania. Nie sg to jednak przede wszystkim zeznania naocznego $wiadka, ktéry
moglby w pelny sposob zrelacjonowa¢ stosunki faktycznie istniejace pomiedzy stronami, zwlaszcza to, w jaki sposéb
A. C. traktowal D. K., w jaki spos6b §wiadczona byla praca itd.

Swiadek K. W., matka M. A., wskazywala w zeznaniach, iz D. K. ,pracowal”, ponadto méwil, ze kupit samochéd ,,od
szefa”, widywala go rowniez przy pracy w myjni. Oceniajac rowniez te zeznania rOwniez nalezy wskazaé, iz §wiadek
jest osoba bliska wnioskodawcy i tym samym jest zainteresowana w zlozeniu zeznan korzystnych dla niego. Niemniej
jednak i te zeznania nie daja podstaw do ustalenia, jak wygladaly w rzeczywistosci relacje pomiedzy D. K. a A. C.; sg
to zeznania bardzo ogolne i nie wynikiem bezposrednich obserwacji pomiedzy stronami. Rowniez na ich podstawie
nie jest mozliwe odroznienie jaki w rzeczywisto$ci stosunek laczyt strony.

W ocenie sadu, zadne dowody nie potwierdzily jednoznacznie okolicznoSci, ktore wskazywalyby istnienie stosunku
pracy pomiedzy D. K., a A. C. w okresie od 12 grudnia 2011 roku do 26 marca 2013 roku. Zaden §wiadek nie znal z
wlasnej obserwacji takich relacji pomiedzy D. K. a A. C., ktére potwierdzalyby pracowniczy charakter laczacego ich
stosunku. Zadne z zeznan nie wykluczyly tez, ze w spornym okresie strony wspolpracowaly w ramach prowadzonych
dzialalnosSci gospodarczych. Jest to istotne o tyle, ze jak wskazywal $wiadek D., wedtug jego obserwacji D. K. i A. C.
wygladali na wspolnikow, a bezspornym jest rowniez, ze w tym czasie obaj prowadzili dzialalno$é gospodarcza.

O ile zeznania $§wiadkow potwierdzaly zatrudnienie, to dotyczyly innego, pézniejszego okresu, kiedy A. C. nie
kwestionowal istnienia stosunku pracy. Gdy dotyczyly wczesniejszego okresu, to opieraly sie jedynie na domyslach,
wlasnych przekonaniach, nie byly poparte zadnymi konkretnymi informacjami. Zaden ze §wiadkéw nie wskazal
na prace w warunkach podporzadkowania, co jest podstawowa cecha stosunku pracy. Do zeznan zlozonych przez
bliskich (matke, siostre, syna M. A.) nalezalo podchodzié z ostroznoécia, bo Swiadkowie ci z racji pokrewienstwa mogli
zeznawacé na korzy$¢ wnioskodawcy. Byly to ponadto zeznania o charakterze ogdlnym, trudnym do zweryfikowania
(np. to, o czym moéwil §wiadkom zmarly). Zeznania, ktére obecnie trudno zweryfikowaé zawsze nalezy oceniaé jako
zeznania mniej wiarygodne. Nadto podkresli¢ nalezy, iz bliscy nie widzieli bezposrednio relacji A. C. i D. K.. Trudno
jednoznacznie wykluczy¢, ze w tych okresach relacje nie opieraly sie na partnerstwie, wspolpracy. Nie wiadomo, jak
sie rozliczali — czy dzielili zysk w odpowiednich proporcjach, czy rozliczali godziny pracy (nawet w takim przypadku
nie jest wykluczona wspolpraca podmiotéw gospodarczych). Bez znaczenia jest, ze wielu Swiadkow przypuszczato



zawarcie umowe o prace, skoro zaden z nich nie miat o tym wiedzy bezposredniej i nie potrafil przytoczyé zadnych
okoliczno$ci, ktore by wskazywaly pozostawanie D. K. w stosunku pracy z A. C. w ww. okresie.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (ij.
Dz. U. z 2020 r., poz. 56 ze zm.), renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili
Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub spelniala warunki wymagane
do uzyskania jednego z tych $wiadczen (ust. 1), przy czym, przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla
byta calkowicie niezdolna do pracy (ust. 2). Do renty rodzinnej uprawnione sa miedzy innymi dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione (art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Jak stanowi art. 68 ust. 1 powolanej ustawy, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja
prawo do renty rodzinnej: 1) do ukonczenia 16 lat; 2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia,
nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo 3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Warunkiem ogélnym powstania prawa do renty rodzinnej jest okreslony status zywiciela w chwili Smierci. Status ten
wyraza sie ustalonym prawem do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wzglednie spelnianiem wymogow
do uzyskania jednego z tych $wiadczen. Oznacza to, Ze niemozno$¢ ustalenia prawa zmarlego do emerytury lub
renty (np. z powodu braku wymaganego okresu sktadkowego wraz z nieskladkowym) wykluczy mozliwo$¢é przyznania
renty rodzinnej. Przedmiotem ustalen w takiej sprawie beda zatem wylacznie przestanki formalne (tj. pozostajace bez
zwigzku z kwestig niezdolnoS$ci do pracy). Ustawodawca przyjal bowiem w art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych swoista fikcje prawna, iz osoba zmarta byla
calkowicie niezdolna do pracy. Calkowita niezdolno$¢ do pracy przypisana jest wiec zmartemu z mocy prawa, jednak
dotyczy to stanu na chwile $mierci.

Zgodnie z treScig art. 57 ust. 1 powolanej ustawy, renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust. 2 art. 57).

Stosownie do art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, warunek posiadania wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres
skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej: 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej
30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 2).

Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy, o ktéorym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust. 4 art. 58).



Postepowanie dowodowe wykazalo, iz zmarly D. K. nie spelnial warunkéw do uzyskania renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy.

Jak wynika z karty przebiegu zatrudnienia, zmarty D. K. na przestrzeni catego swojego zycia udowodnit lgcznie 18 lat,
6 miesiecy i 24 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, a w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zgonu, tj. od 8
sierpnia 2006 roku do 8 sierpnia 2016 roku, jedynie 4 lata, 4 miesiace i 12 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych.
Jak zostalo wskazane, postepowanie dowodowe nie potwierdzilo istnienia stosunku pracy miedzy D. K. a A. C. w
okresie od 12 grudnia 2011 roku do 26 marca 2013 roku i z tego wzgledu brak jest podstaw do zaliczenia tego okresu
do okresow skladkowych D. K..

Brak jest podstawo do uznania teko okresu jako stosunku pracy u A. C..

W $wietle przepisu art. 22 §1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca zobowigzuje sie do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy
charakteryzuje sie nastepujacymi cechami: jest stosunkiem dobrowolnym, jest zobowiazaniem wzajemnym, powoduje
obowiazek osobistego $wiadczenia pracy, ma charakter odplatny, wymaga pracy wykonywanej pod kierownictwem
pracodawcy, charakteryzuje sie cigglo$cia $wiadczenia pracy. Dobrowolnosé stosunku pracy wyraza sie w tym, ze
nawigzanie stosunku pracy, niezaleznie od podstawy prawnej, wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracownika
i pracodawcy. Przez nawigzanie stosunku pracy strony przyjmuja na siebie okresSlone zobowigzania oraz same w
granicach prawa ksztaltuja tre$¢ stosunku pracy realizujac generalna zasade swobody stron, co do pozostawania
w stosunku pracy. Wzajemno$¢ stosunku pracy oznacza, ze strony stosunku pracy wystepuja wzgledem siebie
rownoczes$nie w roli dluznika i wierzyciela, bowiem pracownik zobowiagzuje sie do §wiadczenia okreslonej pracy,
za$ pracodawca zobowigzuje sie do zatrudnienia pracownika i wyplacenia mu stosownego wynagrodzenia. Osobisty
charakter Swiadczenia pracy polega na tym, ze pracownik w ramach stosunku pracy zobowigzany jest do osobistego
Swiadczenia pracy i nie moze jej powierzy¢ innym osobom. Wymég odplatnoéci wykonywanej pracy stanowi ceche
podstawowa stosunku pracy. Co wiecej, odplatno$é pracy zostala podniesiona do rangi jednej z podstawowych zasad
prawa pracy (art. 13 k.p.). Wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy oznacza, ze pracownik jako strona
stosunku pracy $wiadczy prace, w ktorej jest ,podporzadkowany” pracodawcy. Cigglo$é $§wiadczenia pracy polega na
tym, ze wykonywanie pracy nie oznacza jednorazowego wykonania pewnej czynno$ci, ale wigze sie z wykonywaniem
okreslonych, powtarzajacych sie w odstepach czasu czynnosci. Stosunek pracy posiada takze inne cechy wynikajace
z tredci art. 22 kp. Stosunek pracy jest zobowigzaniem starannego dzialania, a nie rezultatu. Ponadto pracodawca, a
nie pracownik, ponosi ryzyko ekonomiczne, organizacyjne, osobowe i socjalne.

Jak wskazano wcze$niej, strony nie zawieraly umowy o prace na piSmie. Z kolei zaden ze Swiadkow zeznajacych w
sprawie nie potwierdzil, aby w spornym okresie D. K. Swiadczyl prace w ramach stosunku pracy. Nie wykazano cech
charakterystycznych stosunku pracy, zwlaszcza tych, ktére odrézniajg stosunek pracy od wspdlpracy dwoch oséb
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza. Nie wykazano zwlaszcza Swiadczenia pracy w warunkach podporzadkowania.
Analiza materialu dowodowego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze D. K. w spornym okresie nie by} zatrudniony
przez A. C. w ramach stosunku pracy. Z tego wzgledu nie ma podstaw do ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy
D. K. a A. C. w okresie od 12 grudnia 2011 roku do 26 marca 2013 roku oraz zaliczenia tego okresu do okreséw
skladkowych D. K..

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, ze w chwili Smierci zmarly D. K. nie spetnial przestanek z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 58 ust. 1 pkt 5, ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Decyzja organu rentowego jest wiec prawidlowa.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze renta rodzinna jest Swiadczeniem pochodnym $wiadczenia, jakie
przystugiwaloby osobie zmarlej, dlatego tez w pierwszej kolejno$ci rozpoznaniu podlega spetlienie przestanek przez
osobe zmartla, a brak uprawnien do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, pociaga za soba réwniez brak
uprawnien czlonkéw rodziny do renty rodzinnej po ubezpieczonym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca



2012 1., III UK 134/11). Nalezy podkreslié, ze dla przyznania prawa do renty rodzinnej nie maja znaczenia zadne
inne okolicznoS$ci poza ww. wymienionymi. Dochodzone $wiadczenie nie jest bowiem §wiadczeniem przyznawanym
z uwagi na potrzeby, nawet najbardziej uzasadnione, ale §wiadczeniem zaleznym od okreséw oplacania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne.

W tej sytuacji sad na podstawie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz w oparciu
o ww. obowigzujace przepisy prawa stwierdzil, ze odwolanie od zaskarzonej decyzji bylo bezzasadne i na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku sad odstapil od obciazania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej,
na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze w przedmiotowej sprawie winien znaleZ¢ zastosowanie wyjatek od wynikajacej
z art. 98 k.p.c. zasady obcigzania kosztami postepowania strony przegrywajacej.

Apelacgje od wyroku zlozyla przedstawiciel ustawowy maloletniego A. K., jego matka M. A.,
zaskarzajqc wyrok w pkt 1 i zarzucajgc mu:

- naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego sprawy w zakresie charakteru stosunku laczacego A. C. i zmartego D. K,

- naruszenie prawa materialnego — art. 22 kp i 57 w zw. z 58 Fus.

Skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, wzglednie jego uchylenie i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany ZUS wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Po pierwsze wniosek zawarty w apelacji o ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do jej
ponownego rozpoznania przez sad I instancji nie odpowiada w ogole normie art. 38684 kpc, po jego nowelizacji,
albowiem w sprawie nie zachodzi zadna z dwoch przestanek warunkujacych zastosowaniem tego przepisu. Sad
I instancji nie tylko przeprowadzil postepowanie dowodowego w wystarczajgcym zakresie dla kategorycznego
rozstrzygniecia sprawy, ale i rozpoznal jej istote.

Po drugie apelacja, jako uzasadniona podlegala uwzglednieniu, po przeprowadzonym w trybie art. 382 kpc
uzupelniajacym postepowaniu dowodowym.

Na etapie postepowania apelacyjnego nie bylo juz sporne w sprawie miedzy stronami, iz od oceny charakteru
prawnego stosunku lgczacego zmartego D. K. od dnia 12 grudnia 2011r. do dnia 26 marca 2013r. zalezy stwierdzenie,
czy zmarly spelnial warunki systemowe, warunkujace dalej prawem do renty rodzinnej dla jego niepelnoletniego, ur.
(...) syna A..

Skoro bowiem zmarly nie legitymowat sie okresem skladkowym 30 - letnim — art. 58 ust 4 Fus, , to aby speknial
warunek okre$lony przepisem art. 57 ust.1 pkt 2 Fus musial mie¢ 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych w
ostatnim 10-leciu przed zgonem — art. 58 ust.1 pkt 5 i ust 2 FUS. Niespornie bowiem w sprawie D. K. nie legitymowal
sie takze okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 25 lat, o jakim, mowa w art. 57 ust. 2 na dzien zgonu,
tj. calkowitej niezdolnosci do pracy.

Nalezy w sprawie mocno podkresli¢, iz ugruntowana juz jest linia orzecznicza nakazujaca sadom szczegbdlng
staranno$¢ w sprawach o rente rodzinna dla maloletnich dzieci, zwazywszy na okolicznosé¢, iz funkcjg renty rodzinne;j
jest alimentowanie zastepczo dzieci po zmarlych ubezpieczonych. Ta idea przySwiecala sadowi apelacyjnemu w
niniejszej sprawie.



Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez sad Okregowy bylo staranne i prawidlowe, jednakze dla sadu
apelacyjnego niekompletne. Sad Apelacyjny odmiennie ocenial zloZone w sprawie zeznania przez przestuchanych w
sprawie $wiadkow.

Dla Sadu Apelacyjnego z materiatu sprawy wylanial sie obraz zmarlego, jako czlowieka pulmonologicznie i psychicznie
schorowanego ( ZZA plus zespét depresyjny, leczenie szpitalne pulmonologiczne — choroba srédmiazszowa pluc,
rozedma pluc, palenie papieroséw), aczkolwiek nie w sposéb skutkujacy jego wczeSniejsza - przed zgonem-
niezdolno$cia do pracy, co sad I instancji prawidlowo sprawdzil. Zgon w wyniku skutecznej proby samobdjczej
sugerowal wczeSniejsze zaburzenia psychiczne u zmarlego. Zmarly jako mlody czlowiek w wieku 36 lat przeszed}
operacje kregostupa i przebywal na rencie od dnia 9 paZdziernika 2000r. do 31stycznia 2006r.

Zdaniem sadu apelacyjnego niewatpliwie zmarly byl osoba z problemami rodzinnymi i prawnymi. Nieudane zwiazki,
problemy z urzedami i komornikami. Ukrywanie pracy i osigganych zarobkéw wynika z nieplacenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu wlasnej dzialalnoéci gospodarczej (...), w okresach wskazanych przez ZUS w sprawie.
Wprost wynika to takze z zeznan A. C. zlozonych przed sadem apelacyjnym. Takze z informacji z PUP — k. 272 a.s.
wynika, ze zmarly nie byl zarejestrowany w urzedzie pracy, mimo, ze wlasnej dzialalnoSci faktycznie nie prowadzit. W
Urzedzie Skarbowym — k. 293 a.s. nie zlozyl w ogdle zeznan podatkowych za lata 2010-2012, a w roku 2013 wykazal
strate.

W takich okoliczno$ciach faktycznych wniosek odwolujacej o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie przed
oficjalnym zgloszeniem w charakterze pracownika zmartego D. K. przez A. C. od dnia 26 marca 2013r. jawil sie jako
nie pozbawiony racji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze po pierwsze tytul ubezpieczenia pracowniczego zawsze wyprzedzac
bedzie tytul podlegania ubezpieczeniu spotecznemu réwnolegle prowadzonej dzialalnoSci wlasnej gospodarczej, o ile
takowa w ogole byla rownolegle prowadzona, na co brak materialu dowodowego w sprawie.

Sad apelacyjny nie ma watpliwo$ci , iz sam fakt zarejestrowanej dzialalnos$ci bez jej faktycznego prowadzenia w ogole
nie rodzi tytulu podlegania do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z racji dzialalnosci gospodarczej. Z zeznan
0s6b przestluchanych przed sadem okregowym dla sadu apelacyjnego wynikaly nastepujace istotne okoliczno$ci

sprawy:

zmarly D. K. pracowal narzecz A. C., jako jego prawa reka, byl dobrym fachowcem z hydrauliki, o jakich dzisiaj trudno,
Swiadkowie, co nie budzi zdziwienia, nie znali zasad wspolpracy pandw, zeznali natomiast, ze w pracy i na budowach
prowadzonych przez A. C., co istotne, czy to w E., czy w G. zawsze byl w pracy i zawsze dostepny na telefon. Jezeli
cokolwiek trzeba bylo poprawi¢, to na polecenie A. C. zmarly to robil. Faktycznie do pracy przychodzil codziennie i
pracowal do péznego popoludnia, po 8-10 godzin dziennie, nie opuszczal pracy. Byl zawsze chetny do pracy i faktycznie
pracowal. Dla Sadu te zeznania M. A., K. N., J. F., P. D, T. K, A. M., G. R,, E. P. ukladajg sie w sp6jna, logiczng
calo$¢ i potwierdzaja wykonywanie pracy przez zmarlego w systemie codziennym, pelnoetatowym, podporzadkowane;j
szefowi firmy A. C.

Sad Apelacyjny procesowo uznal, iz A. C., mimo formalnego zawiadomienia dokonanego przez sad okregowy
faktycznie nie zglosit w sprawie udzialu jako strona zainteresowana, a to pozwolilo sadowi zmieni¢ charakter
procesowy A. C. na $wiadka i przymusowo sprowadzi¢ go do sagdu apelacyjnego przez policje celem przeshuchania. Jego
zeznania byly bowiem dla sadu istotne w sprawie. Z zeznan zlozonych przed sadem w trybie art. 382 kpc jednoznacznie
juz wynikalo, ze D. K. przed 26 marca 2013r. pracowal u niego na czarno, bo chcial ukry¢ swoje zarobki. Pracowal
przy wykonczeniu hydraulicznym (...) w E., przy budowie dwoch myjni w G. na (...), przy budowie (...)w G.. Prace
te trwaly co najmniej dwa lata od 2011roku do 2013 roku, a na pewno przez okres 8 miesiecy, brakujacy do 5 lat, o
jakim mowa bylta wyzej. Wszystkie opisane okolicznoéci wykonywania pracy wskazujg na jej wykonywanie w rezimie
pracowniczym, w zgodzie z art. 22 kp ( dowdd: zeznania A. C. — nagranie CD z rozprawy 18.11.2021r.— k. 5311532 a.s.).

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego uzupeliony i inaczej oceniony material dowodowy sprawy pozwolil sagdowi
apelacyjnemu uznaé za spelnione przestanki przez zmarlego na dzien jego zgonu, o jakich mowa wyzej, a to dalej



pozwolilo ustali¢ dla maloletniego A. K. prawo do renty rodzinnej od pierwszego dnia miesigca wniosku, od 1 wrze$nia
2016r. W tym stanie Sad Apelacyjny na mocy art. 38681 kpc orzekl, jak w punkcie I wyroku.

Wobec dokonanych nowych ustalenr w trybie art. 382 kpce sad orzekl jak w punkcie II wyroku na mocy art. 118 ust.
1a a contrario FUS.

W punkecie IIT orzeczono o kosztach procesu w zgodzie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu art. 98 i 99
kpc( tzw. uchylenie zmieniajace).

SSA Daria Stanek



