Sygn. akt ITT AUa 240/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2021 r. w Gdansku
sprawy R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji R. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 listopada 2020 1.,
sygn. akt VII U 6622/19

oddala apelacje.
SSA Daria Stanek
Sygn. akt ITI AUa 240/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 26 wrze$nia 2019r. odmoéwil R. W. przeliczenia podstawy
wymiaru §wiadczenia z zastosowaniem nowej kwoty bazowej w oparciu o art. 53 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony podniost, ze w 2003 r. przeszedl na wczesniejsza emeryture z
uwagi na chorobe nowotworowa i z uwagi na powyzsze nie pracowal. Skutkiem powyzszego jest brak zastosowania
przez organ rentowy nowej kwoty bazowej przy obliczaniu emerytury w wieku powszechnym, co w jego ocenie jest
niekonstytucyjne. Ubezpieczony zwrdcil sie o skierowanie pytania do TK o zgodno$¢ art. 53 ust. 4 z Konstytucja

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych wskazujac iz po przyznaniu weze$niejszej emerytury ubezpieczony nie podlegal
przez 30 miesiecy ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2020r. Sad Okregowy w Gdansku:

I. oddalil odwolanie;



II. odstapil od obciazania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone pozwana.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
R. W. urodzit sie (...)

Decyzja z 09 pazdziernika 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal R. W. prawo do wcze$niejszej emerytury
od dnia 01 paZdziernika 2003r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, zas jako kwote
bazowa przyjeto kwote bazowa w wysokosci 3470, 62 zt Wskaznik wysoko$ci wyniost 186, 33 %.

Ubezpieczony nie ubiegal sie o przyznanie emerytury w wieku powszechnym.
W dniu 23 lipca 2019 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalnego

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 26 wrze$nia 2019 r. odmoéwit R. W. przeliczenia podstawy
wymiaru $§wiadczenia z zastosowaniem nowej kwoty bazowej w oparciu o art. 53 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

Powyzszy stan faktyczny byt co do zasady bezsporny i zostal ustalony przez Sad na podstawie przedtozonych do akt
sprawy i akt rentowych dokumentéw. W przedstawionych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie przychylit sie do wniosku
powoda o wystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym i co za tym idzie oddalil jego wniosek
w tym zakresie. Stosownie do art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. W
analizowanym stanie faktycznym co prawda spoér mial podloze prawne, jednak wykladnia art. 54 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie budzi watpliwos$ci i zdaniem Sadu ciezko o wniosek izby przepis 6w byl w jakiejkolwiek
mierze niekonstytucyjny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Kwestia zastosowania okreslonej kwoty bazowej przy obliczaniu wysoko$ci emerytury zostala uregulowana w przepisie
art. 53 ustawy emerytalnej. Kwota bazowa wyraza stalg czeS¢ wymiaru emerytury, ktéra zwana jest takze czeécia
socjalng §wiadczenia emerytalnego. Zgodnie z ust. 3 i 4 przepisu art. 53 ustawy emerytalno-rentowej emeryture, ktorej
podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 oblicza sie od
tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza
sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Przepisu tego nie stosuje
sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do swiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (woéwczas nalezy zastosowaé nowq
kwote bazowaq).

W ocenie Sadu I instancji prawidlowe bylo przy tym przyjecie przez organ rentowy dotychczasowej kwoty bazowej
w wysokoSci 3470, 62 zl. Przepisu art. 54 ust. 3 nie stosuje sie wylacznie w sytuacji, jezeli zainteresowany po
nabyciu uprawnien do §wiadczenia, ktorego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co
najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust.
4). W tym miejscu podkreslenia jednak wymaga, ze w analizowanym postepowaniu odnosnie mozliwosSci przeliczenia
Swiadczenia w oparciu o przepis art. 53 ust. 4 ustawy, tj. z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej do czesci socjalnej
Swiadczenia, stwierdzié nalezy, ze wnioskodawca nie ma takiego uprawnienia. Przepis art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej
mozna by zastosowac do sytuacji ubezpieczonego ewentualnie w sytuacji, gdyby po przyznaniu prawa do wcze$niejszej



emerytury podjal zatrudnienie, ktére nieprzerwanie kontynuowal przez co najmniej 30 miesiecy, taka sytuacja nie
miala jednak miejsca, co przyznal sam ubezpieczony.

W konsekwencji skoro odwolujacy, po nabyciu uprawnient do weze$niejszej emerytury nie podlegat przez co najmnie;j
30 miesiecy ww. ubezpieczeniom to nie znajduje zastosowania art. 53 ust. 3 ww. ustawy, umozliwiajacy zastosowanie
przy wyliczaniu podstawy wymiaru emerytury nowej kwoty bazowe;j.

Na podstawie art. 477(14) § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl wiec jak w sentencji.

Na podstawie art. 102 K.p.c. Sad nie obcigzyl powoda kosztami poniesionymi przez strone przeciwna i odstapit od
obcigzania nieuiszczonymi kosztami sagdowymi. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. W ocenie sagdu
w niniejszej sprawie zachodzg takie szczego6lne okolicznos$ci. Ubezpieczony jest bowiem osobg starsza, schorowana i
uzyskujaca niewielkie dochody. Ponadto wysoko$é zasadzonej kwoty wynika z uznania sedziowskiego.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiédl ubezpieczony zarzucajqc wyrokowi:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, art. 53 ust.3 i 4 FUS poprzez ich bledna wykladnie.

Skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i ponowne obliczenie $wiadczenia zgodnie z zgdaniem skarzacego.
Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o orzeczenie o kosztach procesu za drugg instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja R. W., jako niezasadna, nie podlega uwzglednieniu.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalit stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
za$§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit on tez bledéw w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych
faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy
prawa. Caloé¢ podjetych ustalen faktycznych Sadu I instancji przedstawiona w uzasadnieniu wyroku zasluguje na
akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe, a nadto nie wymagajace zmiany ani uzupekhienia.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne (art. 387 § 2/1/ pkt 1 k.p.c.). Sad Odwolawczy w pelni podziela takze ocene
prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za wyczerpujaca. Przyjmujac za wlasne dokonane w tym
zakresie oceny Sadu I instancji, Sad Odwolawczy nie widzi potrzeby powtarzania w calo$ci trafnego wywodu prawnego
(art. 387 § 2/1/ pkt 2 k.p.c.).

Na rozprawie apelacyjnej ubezpieczony wyjasnit sadowi, dlaczego Jego zdaniem nalezy w Jego przypadku zastosowac
koncepcje prawng przewidziang przepisem art. 53 ust. 4 FUS. Niestety Jego stanowisko nie znajduje umocowania
prawnego, wobec jednoznacznie brzmigcego przepisu art. 53 FUS.

Generalna zasada prawa ubezpieczen spolecznych, to przyznawanie prawa do $wiadczen i ustalanie ich wysoko$ci
wylacznie na podstawie okre§lonych norm prawnych. W sprawach ubezpieczeniowych nie stosuje sie wykladni
rozszerzajacej przepisoOw. Nie stosuje sie takze zasad wspoélzycia spolecznego.

R. W. chcialby, aby przyjac¢ fikcje prawna, iz w czasie, kiedy walczyl o zdrowie i pobieral Swiadczenie rentowe, to
moglby w tym czasie hipotetycznie wypracowaé wymagane prawem 30 miesiecy. Taka fikcja prawna jest niestety nie
do zaakceptowania.

Trafnie sad I instancji ustalil, ze R. W. nabyl prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2003., ZUS ustalil
wysoko$¢ Jego $wiadczenia przyjmujac wskaznik 186,33 % z 10 kolejny lat od 1stycznia 1993r. do 31 grudnia 2002r.,
niekwestowany jest tez jego staé 477 lat 7 miesiecyi7 dni. Ostatnie zatrudnienie zakonczylo sie jednakze 18 lipca 2003r.,



kiedy sie rozchorowal i tym samym nie spelnil przestanki dla zastosowania normy art. 53 ust.4 Fus, albowiem po
przyznaniu w 2003 r. prawa do emerytury nie przepracowal kolejnych 30 miesiecy. Tylko wowczas bytoby mozliwe
przeliczenie $wiadczenia emerytalnego z nowa kwota bazowa zgodnie z art. 53 ust. 4 FUS.

Skoro taka sytuacja w sprawie nie zachodzi, Sad Apelacyjny musial uznac apelacje za nieuzasadniong, o czym w zgodzie
z art. 385 kpc orzeczono, jak w sentencji wyroku.

SSA Daria Stanek



