Sygn. akt ITIT AUa 1703/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 listopada 2021 .
Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2021 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. W.
przeciwko Dyrektorowi (...) w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej
na skutek apelacji R. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku, VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 lipca 2021r., sygn.
akt VII U 2349/19

Oddala apelacje.
SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITI AUa 1703/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2017 r. Dyrektor (...)od dnia 1.10.2017 r. ponownie ustalil R. W. wysoko$¢ emerytury.
Wyjasniajac sposob ustalenia wysoko$ci §wiadczenia organ rentowy wskazal, iz emerytura stanowi 52,65 % podstawy
wymiaru w kwocie 5727,40 zl, a zatem 3015,48 zL. Przy czym jej wysoko$¢ ogranicza sie do 2069,02 z1 W zestawieniu
dolaczonym do decyzji wskazano, ze ustalona na dzien 1.10.2017 r. wysluga obejmuje obok okresow przed stuzba
liczonych po 1,3 % okresow stluzby w Milicji Obywatelskiej, liczonych wskaznikami po 2,6%, zatrudnienia po
zwolnieniu, takze okresy okre§lone w art. 13b ustawy liczone po 0,0%, a zatem od 16 kwietnia 1982 r. do 31 lipca
1990 r..( 8 lat 3 miesiace i 15 dni) Podstawa decyzji sa przepisy art. 15¢c w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 1., poz. 708 ze zm.)

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony R. W. ktory zaskarzyt decyzje w calo$ci, wnoszac o jej zmiane
poprzez przyznanie mu Swiadczenia emerytalnego w dotychczasowej wysokoSci.

Majac na wzgledzie powyzsze, ubezpieczony wnidst o: zmiane zaskarzonej decyzji i przywrocenie $wiadczenia
emerytalnego w dotychczasowej wysokos$ci oraz zasadzenie od organu kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor (...) w W. wnibsl o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 7 lipca 2021r. Sqd Okregowy w Gdansku, w spawie VIIU 2349/19 oddalil
odwolanie ubezpieczonego odstepujgc od obcigzenie go kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Odwolujacy R. W. urodzit sie (...)

Decyzja z 16 marca 2006 r. Dyrektor (...) w W. przyznal ubezpieczonemu prawo do policyjnej emerytury od dnia
nastepnego po dniu zwolnienia z stuzby.

Instytut Pamieci Narodowej sporzadzil dla organu rentowego w dniu 07 kwietnia 2017 r. informacje nr (...)
o przebiegu stluzby wskazujac, ze w okresie 16 kwietnia 1982 r. do 31 lipca 1990 r. ubezpieczony
pemil stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze
zm.).

Po uzyskaniu informacji o przebiegu stuzby Dyrektor (...) decyzja z dnia z dnia 30 maja 2017 r. Dyrektor (...) od dnia
1.10.2017 r. ponownie ustalil R. W. wysoko$¢ emerytury. Wyjasniajac sposob ustalenia wysokosci Swiadczenia organ
rentowy wskazal, iz emerytura stanowi 52,65 % podstawy wymiaru w kwocie 5727,40 zl, a zatem 3015,48 zl. Przy
czym jej wysoko$¢ ogranicza sie do 2069,02 zt W zestawieniu dolaczonym do decyzji wskazano, ze ustalona na dzien
1.10.2017 r. wysluga obejmuje obok okreséw przed stuzba liczonych po 1,3 % okreséw stuzby w Milicji Obywatelskiej,
liczonych wskaZznikami po 2,6%, zatrudnienia po zwolnieniu, takze okresy okreslone w art. 13b ustawy liczone po
0,0%, a zatem od 16 kwietnia 1982 r. do 31 lipca 1990 r..( 8 lat 3 miesice 15 dni) Podstawa decyzji sa przepisy art.
15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708 z pdzn. zm.)

Dnia 17 pazdziernika 1975 r. ubezpieczony zostal przyjety do stuzby w Milicji Obywatelskiej na stanowisko kursant na
wolnym etacie Dow6dcy AW plutonu armat wodnych.

Z dniem 14 lipca 1977 r. ubezpieczony zostal przeniesiony do dyspozycji Komendanta (...)Milicji Obywatelskiej w G. i
zostalo jemu powierzone stanowisko milicjanta plutonowego liniowego kompanii (...).

Dnia 17 pazdziernika 1978 r. ubezpieczony zostal mianowany funkcjonariuszem staltym.

Dnia 14 kwietnia 1982 r. ubezpieczony zostal mianowany mlodszym inspektorem Wydziatu (...

w L., a dnia 01 pazdziernika

stan podchorazych I roku (...
1983 r. w stan etatowy,

Podczas pobytu w szkole bral udzial w wielu zabezpieczeniach operacyjnych imprez i uroczystoSci za co zostal
wyrdzniony nagroda pieniezng W opinii stuzbowej wskazano, iz prezentuje wlaéciwa postawe ideologiczng oraz
polityczna i jest kandydatem (...) oraz czlonkiem (...).

Dnia 18 czerwca 1985 r. ubezpieczony zostal odwolany ze stanu etatowego (...) w L. i przniesiony sluzbowo do
dyspozycji Szefa (...)w G..

Od dnia 30 lipca 1985 r . ubezpieczony objal stanowisko starszy inspektor w Wydziale (...).

Ubezpieczony zostal zwolniony z stuzby dnia 277 lutego 2006 r.



Departament (...) (do 1 grudnia 1981 r. funkcjonujacy jako Departament(...)) i jego odpowiedniki terenowe
byly odpowiedzialne za ochrone gospodarki narodowej przed szkodami grozacymi w wyniku przestepstw lub
innych dzialan zaklécajacych spoleczno-gospodarczy rozwdj kraju. Do jego zadan nalezalo: ochrona gospodarki
narodowej przed dzialalnoScig zorganizowanych grup antysocjalistycznych i inng szkodliwa dzialalno$cia polityczna,
sabotazem, dywersja i szkodnictwem gospodarczym, zakléceniami spowodowanymi konfliktami spolecznymi,
nieprawidlowo$ciami w funkcjonowaniu gospodarki narodowej, nieprawidlowos$ciami w miedzynarodowej wymianie
techniczno-ekonomicznej oraz ruchu osobowym i naruszeniami tajemnicy panstwowej i sluzbowej. Dzialania
te byly prowadzone poprzez operacyjna ochrone najwazniejszych zakladéw przemystowych, rolnych, obiektow
komunikacji i laczno$ci, realizowanych inwestycji, placowek naukowo-badawczych, urzedéw centralnych, zjednoczen
i central handlowych oraz innych obiektéw gospodarki narodowej. Departament ten i jego odpowiedniki
terenowe zajmowal sie takze profilaktyczna ochrong zalég (Srodowisk) w ochranianych obiektach oraz szczegolnie
narazonych na zagrozenia. W celu realizacji zadan prowadzil dzialania polegajace na rozpoznawaniu negatywnych
nastrojow wsrdd zaloég i ustalaniu przyczyn ich powstawania, ustalaniu negatywnych ocen w stosunku do
przewidywanych powazniejszych decyzji ekonomicznych dotyczacych spraw socjalno-bytowych, warunkéw pracy
i innych wérod zaldég ochranianych obiektéw, ujawnianiu sytuacji konfliktowych oraz zjawisk lub faktow, ktore
mogly takie sytuacje stwarzaé, ujawnianiu i rozpracowywaniu oséb o wrogich postawach politycznych podejmujacych
dzialalno$¢ wywierajaca destrukcyjny wplyw na zalogi, ujawnianiu i rozpracowywaniu osob wspoétdziatajacych ze
zorganizowanymi grupami antysocjalistycznymi, podejmujacymi szkodliwg dzialalno§é wérod zalog, ujawnianiu
zamiardéw i faktow celowego niszczenia lub uszkadzania maszyn, urzadzen, surowcow i wyrobow, ustalaniu
sprawcow oraz wyjaénianiu powazniejszych wypadkéw nadzwyczajnych w celu ustalenia, czy nie sa one wynikiem
wrogiej dzialalnoéci, ujawnianiu faktéw i wnioskowaniu likwidowania przyczyn i Zrodet niegospodarnosci,
marnotrawstwa i nieprawidlowoéci w funkcjonowaniu gospodarki narodowej, ujawnianiu i rozpracowywaniu oséb
reprezentujacych antysocjalistyczne teorie w zakresie ekonomiki i systemu zarzadzania oraz ich powiazan w
kraju i za granica, ochrong oséb wyjezdzajacych z ochranianych obiektow do krajow kapitalistycznych oraz ich
kontrola operacyjna w przypadkach utrzymywania niewyjasnionych kontaktéw z obywatelami tych krajow, kontrola
operacyjng przedstawicieli krajow kapitalistycznych przyjezdzajacych do ochranianych obiektéw oraz specjalistow
z krajow kapitalistycznych zatrudnionych w tych obiektach, przeciwdzialaniu zbieraniu informacji naukowo-
technicznych, gospodarczych i handlowych przez przedstawicieli organizacji gospodarczych krajow kapitalistycznych,
ujawnianiu naruszen zarzadzen wydanych dla ochrony tajemnicy panstwowej oraz faktéw ujawniania wiadomosci
stanowiacych tajemnice panstwowa i stuzbowa, sprawdzaniu i opiniowaniu os6b zatrudnionych przy pracach tajnych
i mobilizacyjnych w ochranianych obiektach i wojewo6dzkich kompleksach.

Wydzial (...) z dniem 24 lipca 1989 r. zostal przeksztalcony w Departament (...).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie w znacznej byt bezsporny; w szczegbdlnoSci dotyczy to przebiegu
postepowania przed organem rentowym i prawa ubezpieczonego do emerytury policyjne;.

Natomiast okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem sluzby ubezpieczonego sad okregowy ustalil na podstawie
dokumentow zgromadzonych w aktach emerytalnych.

W ocenie sadu okregowego brak jest podstaw by kwestionowaé prawdziwos¢, rzetelno$¢ dokumentéw zgromadzonych
w sprawie. Sad zwazyl, iz dowody te ukladaja sie w spdjna calo$é. Dowdd z dokumentéow zgromadzonych w sprawie
w zakresie, w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego sad uznal za w pelni wiarygodny. Dokumentom tym sad
przyznal walor wiarygodnoéci w rozumieniu art. 245 k.p.c. w odniesieniu do dokumentéw prywatnych. Dokumentom
urzedowym za$ sad przyznal moc dowodowa zgodnie z art. 244 k.p.c. Znamienne przy tym iz w aktach sprawy brak
jakichkolwiek dowodéw na to by ubezpieczony wykonywat prace na rzecz totalitarnego panstwa.

Zaznaczenia wymaga, iz wbrew twierdzeniom pozwanego sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w
wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora (...) w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoS$ci



emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescia informacji o przebiegu
shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow
(ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania
okres$lonego okresu stluzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa) (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2011 r., I UZP 10/11).

W ocenie sagdu przeprowadzone postepowanie umozliwito ustalenie, czy w spornym okresie ubezpieczony pehil stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa i w zwigzku z tym, czy dopuszczalne i prawidlowe bylo wydanie przez organ rentowy
decyzji o obnizeniu emerytury w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.

Zdaniem sadu okregowego nalezy przyjaé, iz odwolanie nie jest zasadne

Warunki przyznania emerytury policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej zostaly okreSlone przepisami
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 723), dalej jako ustawa zaopatrzeniowa.

Z kolei materialnoprawng podstawe decyzji Dyrektora (...) w W. stanowil przepis art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej,
dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) zmieniajacej nin. ustawe
zaopatrzeniowa z dniem 1 stycznia 2017 r. Przepis ten wprowadzit zasady obliczania wysoko$ci emerytur dla oséb,
ktore pehily shuzbe na rzecz panstwa totalitarnego. I tak stosownie do ust. 1 tego przepisu w przypadku osoby, ktora
pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze shuzba,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio.
Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w
zwigzku z pelnieniem shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b (ust. 2). W mys$l ust. 3 tego
przepisu wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z ust. 4 w celu ustalenia wysoko$ci emerytury, zgodnie z ust.
1-3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1. Jak wynika z ust. 5, przepisow
ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy
przelozonych, podjeta wspoélprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panistwa
Polskiego. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 5, §érodkiem dowodowym moze by¢ zaré6wno informacja, o ktoérej
mowa w art. 13a ust. 1, jak i inne dowody, w szczegblnoSci wyrok skazujacy, cho¢by nieprawomocny, za dzialalno$é
polegajaca na podjeciu, bez wiedzy przelozonych, czynnej wspolpracy z osobami lub organizacjami dzialajacymi na
rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego w okresie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
(ust. 6).

Zakres pojecia ,sluzba na rzecz totalitarnego panstwa” zostal wskazany przez ustawodawce w tresci art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. I tak stosownie do treSci ust. 1 tego przepisu za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie
stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w nizej wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach
i formacjach:

1) Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego;
2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego;

3) Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego;



4) jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczegolnosci jednostki Milicji
Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.;

5) stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki
terenowe:

a) nadzorujace prace jednostek wypekliajacych zadania: wywiadowcze, kontrwywiadowcze, Stuzby Bezpieczenstwa,
czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, odpowiedzialne za szkolnictwo,
dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w stuzbie bezpieczenstwa:

- Gabinet Ministra Spraw Wewnetrznych,

- Glowny Inspektorat Ministra Spraw Wewnetrznych, z wylaczeniem Zespolu do spraw Milicji Obywatelskiej w
wojewo6dzkich komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewoddzkich urzedach spraw wewnetrznych,

- Wojskowa Stuzba Wewnetrzna Jednostek Wojskowych MSW,
- Zarzad Ochrony Funkcjonariuszy,

b) wypeliajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze:
- Departament (...),

- Departament(...),

- Biuro (...), od dnia 1 kwietnia 1964 r.,

- Biuro A,

- Biuro (...),

- Biuro (...),

- wydzialy (...), od dnia 15 lipca 1964 r.,

- (),

- Inspektorat(...),

- samodzielne grupy specjalne,

c¢) wypelniajace zadania Stuzby Bezpieczenstwa:

- Departament (...),

- Departament (...),

- Departament (...),

- Departament (...),

- Departament(...),

- Departament (...),

- Departament (...)



- Gléwny Inspektorat(...), od dnia 27 listopada 1981 r.,
- Biuro (...),

- Departament (...),

- Biuro(...),

- Biuro (...)

- Zarzad (...),

- Biuro (...),

- Samodzielna Sekcja(...),

- Inspektorat(...) w Z.,

d) wykonujace czynnos$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa:
- Biuro (...),

- Biuro (...),

- Biuro C,

- Biuro (...), wtym Zaklad (...),

- Departament (...), wtym Zaklad (...),

- Biuro W,

- Departament(...),

- Zarzad(...) od dnia 1 stycznia 1984 r.,

- Wydzial (...),

- Samodzielna (...),

- Inspektorat (...),

e) odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w Stuzbie Bezpieczenstwa:

- Departament (...) z wylaczeniem terenowych odpowiednikéw jako caloéci w wojewoddzkich, powiatowych i
rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw
wewnetrznych,

- Departament (...), z wylaczeniem terenowych odpowiednikéw jako calo$ci w wojewodzkich, powiatowych i
rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw
wewnetrznych,

- Zarzad (...),

- Biuro (...),



- Akademia (...) a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa i naukowo-techniczna pelniaca stuzbe w
Wydziale (...) oraz na etatach Sluzby Bezpieczenstwa, a takze sluchacze i studenci, ktérzy przed skierowaniem do
Akademii(...)peili stuzbe, o ktérej mowa w pkt 51 6 oraz ust. 2 pkt 1,

- Centrum (...)w L., a w jego ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz stuchacze i
studenci,

- Wyzsza Szkola (...) w L., a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz stuchacze
i studenci,

- Szkola (...), a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz stuchacze i studenci,

- Szkola (...)z siedziba w W., a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz
shuchacze i studenci,

- Wydziat (...) w Oérodku (...)w L., a w jego ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa oraz naukowo-techniczna,
- Samodzielna Sekcja (...),

- Samodzielna Sekcja (...)

- Samodzielna Sekcja(...),

- Samodzielna Sekcja (...)

6) jednostki organizacyjne Ministerstwa Obrony Narodowej i ich poprzedniczki:

a) Informacja Wojskowa oraz podlegle jej jednostki terenowe, w tym Organa informacji (...) oraz Organa informacji

(..),
b) Wojskowa Stuzba Wewnetrzna, w tym Zarzad Wojskowej Stuzby Wewnetrznej (...) i jego poprzedniczki,
¢) Zarzad (...),

d) inne stuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-§ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

W mys$l ust. 2 tego przepisu za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie rowniez:

1) shuzbe na etacie:

a) Ministra Spraw Wewnetrznych,

b) funkcjonariusza nadzorujgcego stuzby i jednostki organizacyjne wymienione w ust. 1 pkt 5,

¢) komendanta wojewodzkiego, zastepcy komendanta wojewddzkiego, powiatowego, miejskiego lub dzielnicowego
do spraw bezpieczenistwa, zastepcy komendanta wojewddzkiego, powiatowego, miejskiego lub dzielnicowego do
spraw Shuzby Bezpieczenstwa, zastepcy szefa wojewddzkiego, rejonowego, miejskiego lub dzielnicowego urzedu spraw
wewnetrznych do spraw Stuzby Bezpieczenstwa,

d) zastepcy komendanta wojewo6dzkiego, powiatowego lub miejskiego do spraw polityczno-wychowawczych, zastepcy
szefa wojewodzkiego, rejonowego lub miejskiego urzedu spraw wewnetrznych do spraw polityczno-wychowawczych,

e) oficera szkolenia operacyjnego Sluzby Bezpieczenistwa w wydzialach kadr i szkolenia komend wojewo6dzkich Milicji
Obywatelskiej oraz w wojewddzkich urzedach spraw wewnetrznych,



f) funkcjonariusza w referacie do spraw bezpieczenstwa w wydziale kadr komendy wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej,
g) starszego inspektora przy zastepcy komendanta wojewo6dzkiego do spraw Stuzby Bezpieczenstwa,

h) sluchacza na kursach Sluzby Bezpieczenistwa, organizowanych przez jednostki i szkoly wchodzace w sktad
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych;

2) okres odbywania szkolenia zawodowego w szkotach i na kursach Stuzby Bezpieczenistwa przez funkcjonariuszy
pehiacych stuzbe, o ktérej mowa w pkt 11 ust. 1;

3) okres oddelegowania funkcjonariuszy peliacych stuzbe, o ktorej mowa w pkt 1 i ust. 1, do innych instytucji
panstwowych, w tym przeniesienia na etaty niejawne w kraju lub poza granicami Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, iz w sprawach tego rodzaju nalezy dokladnie oceni¢ kazdorazowo stan
faktyczny w tym w szczegolnosci w zakresie czynno$ci wykonywanych w czasie stuzby przez ubezpieczonych

W niniejszej sprawie tymczasem ubezpieczony od dnia 14 kwietnia 1982 r. ubezpieczony zostal mianowany mtodszym
inspektorem Wydziatu (...) G.. Podczas pobytu w (...) w L. bral udzial w wielu zabezpieczeniach operacyjnych imprez i

uroczysto$ci za co zostal wyr6zniony nagroda pieniezng Od dnia 30 lipca 1985r. ubezpieczony objal stanowisko starszy
inspektor w Wydziale(...).

Sad mial w szczego6lnosci na uwadze zakres dzialania Wydziatu(...), w ktéorym pracowal ubezpieczony.

Jak ustalono - byt odpowiedzialny za ochrone gospodarki narodowej przed szkodami grozacymi w wyniku
przestepstw lub innych dzialan zaklocajacych spoleczno-gospodarczy rozwdj kraju. Do jego zadan nalezalo:
ochrona gospodarki narodowej przed dzialalnoécia zorganizowanych grup antysocjalistycznych i inng szkodliwag
dzialalnoScia polityczna, sabotazem, dywersja i szkodnictwem gospodarczym, zakl6ceniami spowodowanymi
konfliktami spotecznymi, nieprawidlowos$ciami w funkcjonowaniu gospodarki narodowej, nieprawidlowoSciami w
miedzynarodowej wymianie techniczno-ekonomicznej oraz ruchu osobowym i naruszeniami tajemnicy panstwowej
i sluzbowej. Dzialania te byly prowadzone poprzez operacyjna ochrone najwazniejszych zakladow przemystowych,
rolnych, obiektow komunikacji i lgcznosci, realizowanych inwestycji, placowek naukowo-badawczych, urzedéw
centralnych, zjednoczen i central handlowych oraz innych obiektéw gospodarki narodowej. Departament ten
i jego odpowiedniki terenowe zajmowal sie takze profilaktyczna ochrona zaldég (Srodowisk) w ochranianych
obiektach oraz szczegdlnie narazonych na zagrozenia. W celu realizacji zadan prowadzil dzialania polegajace na
rozpoznawaniu negatywnych nastrojow wsrod zalog i ustalaniu przyczyn ich powstawania, ustalaniu negatywnych
ocen w stosunku do przewidywanych powazniejszych decyzji ekonomicznych dotyczacych spraw socjalno-bytowych,
warunkéw pracy i innych wsréd zalog ochranianych obiektdéw, ujawnianiu sytuacji konfliktowych oraz zjawisk lub
faktow, ktore mogly takie sytuacje stwarzaé, ujawnianiu i rozpracowywaniu oséb o wrogich postawach politycznych
podejmujacych dzialalno$¢ wywierajaca destrukcyjny wplyw na zalogi, ujawnianiu i rozpracowywaniu oséb
wspoldzialajacych ze zorganizowanymi grupami antysocjalistycznymi, podejmujacymi szkodliwa dzialalno$¢ wsrod
zaldg, ujawnianiu zamiarow i faktow celowego niszczenia lub uszkadzania maszyn, urzadzen, surowcow i wyrobow,
ustalaniu sprawcoéw oraz wyjasnianiu powazniejszych wypadkéw nadzwyczajnych w celu ustalenia, czy nie sa one
wynikiem wrogiej dzialalno$ci, ujawnianiu faktéw i wnioskowaniu likwidowania przyczyn i zrédel niegospodarnosci,
marnotrawstwa i nieprawidlowoéci w funkcjonowaniu gospodarki narodowej, ujawnianiu i rozpracowywaniu oséb
reprezentujacych antysocjalistyczne teorie w zakresie ekonomiki i systemu zarzadzania oraz ich powiazan w
kraju i za granica, ochrong oséb wyjezdzajacych z ochranianych obiektow do krajow kapitalistycznych oraz ich
kontrola operacyjna w przypadkach utrzymywania niewyjasnionych kontaktéw z obywatelami tych krajow, kontrola
operacyjng przedstawicieli krajow kapitalistycznych przyjezdzajacych do ochranianych obiektéw oraz specjalistow
z krajow kapitalistycznych zatrudnionych w tych obiektach, przeciwdzialaniu zbieraniu informacji naukowo-
technicznych, gospodarczych i handlowych przez przedstawicieli organizacji gospodarczych krajow kapitalistycznych,
ujawnianiu naruszen zarzadzen wydanych dla ochrony tajemnicy panstwowej oraz faktéw ujawniania wiadomosci



stanowigcych tajemnice panstwowa i stuzbowg, sprawdzaniu i opiniowaniu os6b zatrudnionych przy pracach tajnych
i mobilizacyjnych w ochranianych obiektach i wojewo6dzkich kompleksach.

Zdaniem Sadu ubezpieczony pracujac w tym wydziale majac na uwadze zakres jego dzialan, wykonywal czynnoéci
operacyjne co wynika takze wprost z jego akt osobowych.

Majac zatem to wszystko na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 1 kpc oddalil odwolanie.

Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, calosécia lub nawet tylko czeécig kosztow
procesu moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawac trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwoéci
oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial w art. 102 k.p.c. specjalne
unormowanie, pozwalajace nie obcigzaé strony przegrywajacej obowigzkiem zwrocenia przeciwnikowi caloéci lub
czesci kosztow. Stosownie do treSci art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od
strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis 6w ustanawia zasade
stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jest wiec rozwigzaniem szczegolnym,
niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do
swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 1973 r., IT CZ 210/73).

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie zachodzily przestanki, by zastosowaé norme art. 102 k.p.c. Odwolujacy
jest osobg starsza a niniejsze postepowanie zostalo inicjowane wniesieniem odwolania od decyzji skutkujacej
obnizeniem jego $wiadczenia emerytalnego, co bedzie stanowilo istotne ograniczenie $rodkéw finansowych Wobec
powyzszego, majac na uwadze zasady do$wiadczenia zZyciowego, Sad uznal, ze poniesienie kosztow wywolanych
wniesieniem odwolania od zaskarzonej decyzji stanowiloby nadmierne obcigzenie finansowe dla odwolujacego.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiédl R. W., ktory zarzucal wyrokowi:
- naruszenie przepisow postepowania:

- art. 209 w zw. z art. 232 zd.2 kpc poprzez zaniechanie przestuchania ubezpieczonego;

- art.148/1/ §1 kpc poprzez rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym,

- art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, brak wskazania
jakie dowody stanowia o wykonywaniu czynnosci operacyjnych przez skarzacego i przez to

naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez uznanie, iz pelnil on stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego.

Skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie jego odwolania, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do jej ponownego rozpoznania przez sad okregowy.

Sad Apelacyjny zwazyl., co nastepuje:
Apelacja R. W., jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Co do zasady Sad Apelacyjny podziela rozwazania prawne poczynione w sprawie odno$nie oceny ustawy
dezubekizacyjnej a norm prawa Unii Europejskiej, recypowanych do polskiego porzadku prawnego, a ktore
jednoznacznie nakazuja odmoéwic prawa do zbiorowej oceny czyndw osdb tylko i wylacznie na podstawie formacji, w
jakich przyszlo im shuzy¢ w okresie objetym przepisami ustawy dezubekizacyjne;j.

Warunki przyznania emerytury policyjnej zostaly okre$lone przepisami ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (j.. Dz. U. z 2020 r. poz. 723),
dalej jako ustawa zaopatrzeniowa.

Z kolei materialnoprawng podstawe decyzji Dyrektora (...) w W. stanowil przepis art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej,
dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270) zmieniajacej nin. ustawe
zaopatrzeniowa z dniem 1 stycznia 2017 r. Przepis ten wprowadzit zasady obliczania wysokosci emerytur dla oséb,
ktore pelily shuzbe na rzecz panstwa totalitarnego. I tak, stosownie do ust. 1 tego przepisu w przypadku osoby, ktora
pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie
zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem shuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (ust. 2). W mys$l ust. 3 tego przepisu wysoko§¢ emerytury
ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Zgodnie z ust. 4 w celu ustalenia wysokoSci emerytury, zgodnie z ust. 1-3, organ emerytalny wystepuje do
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie
informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1. Jak wynika z ust. 5, przepiséw ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba,
o ktoérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspétprace
i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego. W przypadku, o
ktorym mowa w ust. 5, Srodkiem dowodowym moze byé zaréwno informacja, o ktorej mowa w art. 13a ust. 1, jak i
inne dowody, w szczegblnoSci wyrok skazujacy, cho¢by nieprawomocny, za dzialalno$¢ polegajaca na podjeciu, bez
wiedzy przelozonych, czynnej wspdlpracy z osobami lub organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodleglosci Panstwa
Polskiego w okresie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (ust. 6).

Zakres pojecia ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa” zostal wskazany
przez ustawodawce w tresci art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j. I tak stosownie do tresci ust. 1 tego przepisu za stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Zgodnie za$ z treécia art. 13c ustawy zaopatrzeniowej za shuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa nie uznaje sie shuzby w rozumieniu art. 13b:

1) ktéra rozpoczela sie po raz pierwszy nie wezeéniej niz w dniu 12 wrze$nia 1989 r.;
2) ktorej obowiagzek wynikal z przepiséw o powszechnym obowigzku obrony.

Nalezy przyjaé istnienie konstytucyjnej zasady ciggloéci panstwa (art. 2 i art. 241 Konstytucji RP) i jego przynalezno$ci
do systemu prawnego Unii Europejskiej oraz zwigzania Rzeczpospolitej Polskiej Traktatem o Unii Europejskiej (art.
4 1iart. 6 TUE). Kryteria wykluczenia ubezpieczonego z systemu ochrony praw podstawowych, budza watpliwosci w
plaszczyznie ich podstaw, czasu i winy zbiorowej oraz sankcji.

W ocenie sadu apelacyjnego idea sprawowania sgdowego wymiaru sprawiedliwo$ci opiera sie na indywidualnej winie
i jest opozycyjna wobec zbiorowej sprawiedliwo$ci ustawodawcy. W ramach kontroli decyzji organu rentowego,
konieczna jest odpowiedz na pytanie o powszechno$¢ praw podstawowych Unii Europejskiej i zwigzanie nimi sadow
krajowych.

Stosownie do treSci art. 9 i art. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 3 i art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864 dalej (...)), prawa podstawowe Unii Europejskiej maja charakter praw bezposrednio
stosowalnych. W takiej sytuacji kazdy sedzia krajowy z powolaniem sie na zasade efektywnej kontroli sgdowej ma
nie tylko prawo, ale obowiazek pomina¢ w procesie sadowego stosowania prawa, ustawy oraz praktyki sprzeczne z



zasadami podstawowymi Unii Europejskiej (dalej UE). Sedzia krajowy ma obowiazek stosowania praw podstawowych
UE z prawem pominiecia regulacji krajowych naruszajacych te prawa.

Zdaniem sadu, system prawny Unii Europejskiej, z racji bezpoSredniego skutku praw podstawowych Unii
Europejskiej, umozliwia skonfrontowanie ustawodawstwa krajowego z prawami podstawowymi Unii. Prawa te w
porzadku krajowym, zgodnie art. 9 i art. 91 Konstytucji, maja charakter normatywny. Sedzia krajowy powinien
zagwarantowac ich przestrzeganie w ramach sagdowego rozstrzygniecia. Norma sprzeczna z prawem wspolnotowym
nie musi by¢ usunieta z systemu poprzez formalna derogacje, moze by¢ pominieta przez sad. W panstwie deklarujacym
sie, jako zwigzanym zasadg rzadéw prawa, norma sadowego rozstrzygniecia, aby obowiazywala, nie moze by¢
sprzeczna z zasadami i prawami podstawowymi UE.

Zasada efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy przepisy krajowe (lub
praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby ochrone praw podstawowych UE, sad krajowy w razie bezskutecznej
wykladni przepisow krajowych powinien odméwié ich zastosowana w oparciu o art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 dalej jako (...)) lub kreowa¢ poprzez wykladnie takie orzeczenie, ktore
zabezpiecza rzady prawa.

Sad Apelacyjny podziela motywy uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20.

Z za$wiadczenia Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Delegatura
w G. z dnia10 maja 2018r. . — k. 42 i 43 oraz 104 akt sprawy, to jest wystawcy informacji o przebiegu stuzby
do potwierdzenia prawidlowo$ci ww. informacji na okolicznoé¢ pelnienia przez Odwolujacego stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego poprzez w szczegdlnosci potwierdzenie kwalifikacji prawnej formacji, na rzecz ktorej shuzyl
Ubezpieczony oraz zakresu jej zadan, wynikalo, ze R. W. przez okres 8 lat od dnia 16 kwietnia 1982r. do dnia
31 lipca 1990r. stuzyl na rzecz panstwa totalitarnego w mys$l art. 13 b ust.1 pkt 5 litera c tiret 2 i 6 oraz art.13b ust.1
pkt 5 litera e tiret 7 ustawy dezubekizacyjne;j.

Analiza szczegdlowa zachowanych akt personalnych zmarlego wskazuje na nastepujace okolicznoSci faktyczne sprawy
( plyta CD — k.43 akt sprawy):

17 wrzeénia 1985r. brazowa odznaka w (...), kurs podoficerski w jednostkach (...), szkolenie unitarne, pracaw Stoczni
(...) jako mechanik, odznaczony za ,, (...)".

Opinia shuzbowa z 25 czerwca 1985r. — wiele zabezpieczen operacyjnych w W., G. i innych miastach , wladciwa postawa
i zaangazowanie podczas dzialan na terenie G., nagroda pieniezna za to zaangazowanie. Przestrzeganie tajemnicy
panstwowej. Prezentowanie wlaéciwej dla tamtego ustroju postawy ideologicznej oraz spoleczno-politycznej . DOBRY
PRACOWNIK OPERACYJNY Shuzby bezpieczenstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze okolicznoSci wynikajace wprost z akt osobowych R. W. wskazuja, iz nie
mial zadnych dylematéw moralno-etycznych co do dzialalno$é operacyjnej w SB, wnioskodawca zostal wzorowym i
aktywnym funkcjonariuszem. Podnosil swoje kwalifikacje, byl gratyfikowany finansowo, otrzymywat za swoja prace
medale panstwowe. W stluzbie SB pozostawat 8 lat, w tym w okresie Stanu Wojennego.

Istotne w sprawie jest to, ze R. W., jak wynika wprost z jego akt personalnych, byl aktywnym
Junkcjonariuszem SB.

Pracowal w wydziale (...)Wydziale (...)w G. jako starszy inspektor.

Faktem notoryjnym jest, czym zajmowaly sie wydzialy V SB. Wydzial ten byl odpowiedzialny za prawidlowa
organizacje i realizacje ochrony operacyjnej obiektéw gospodarki narodowej, Srodowisk pracowniczych woj. (...) przez
zagrozeniami wrogiej dzialalno$ci, sabotazem, dywersja, akcjami protestacyjnymi, kontrola operacyjna dziatalnosci
zakladowych struktur konspiracyjnych, realizacja dzialan majacych na celu ich likwidacje, kontrola oséb znanych
w przeszlosci jako wrogich politycznie, ochrona operacyjna organizacji spoleczna — politycznych. G., kolebka (...),



Stocznia (...) byly gléwnym oSrodkiem dzialania operacyjnego SB. Inwigilacja (...) zajmowal sie gléwnie, choé nie
tylko, wydzial (...), od grudnia 1981r. przeksztalcony w wydziat (...), w ktérym pracowal wlasnie R. W.. Region (...)w
G. prowadzil bardzo aktywna dzialalno$¢, w tej sytuacji kadra stuzb bezpieczenistwa musiala i podjela bardzo wiele
efektywnych dziatan operacyjnych, majacych na celu dopltyw informacji z interesujacych organ ,,wrogich” Srodowisk.

Mimo twierdzen przedstawionych przez apelujacego Sad Apelacyjny uznal, iz 8 lat czynnej stluzby w wydziale
(...) w okresie stanu wojennego nie pozwala przyjac, iz stluzba ta nie byla de facto czynna sluzba na rzecz
panstwa totalitarnego, o jakim mowa w treSci art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego
postawa skarzacego, odznaczenia, gratyfikacje finansowe jednoznacznie §wiadczg o indywidulanym zaangazowaniu
bezposrednio ukierunkowanym na realizowanie dzialan charakterystycznych dla panistwa totalitarnego, jego zadan i
funkcji w tamtym okresie. Trudno bowiem uznaé, aby tak wieloletnia shuzba byla dla wnioskodawcy niezrozumiala,
albo nie godzil sie z jej wykonywaniem.

Odnoszac sie do kwestii zgloszonych przez odwolujacego szeregu naruszen prawa konstytucyjnego warto w
tym przypadku przytoczy¢ tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. K
6/09), ktory rozpatrywal kwestie zgodno$ci z Konstytucja przepisOw analogicznej ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145),
ktora do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 8, poz. 67 ze zm.) wprowadzila przepis art. 15b, okreslajacy zasady obliczania wysokoS$ci
emerytury dla oséb, ktére pozostawaly w sluzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pehily stuzbe w charakterze
funkcjonariusza w organach bezpieczenistwa panstwa.

Trybunal Konstytucyjny w pkt 4 wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 8, poz. 67 ze zm.)
jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 42 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunal Konstytucyjny podkreélil, iz z konstytucyjnej zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy, bez wzgledu na cechujace
go wlasciwos$ci, moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloSci zmianie na
jego niekorzy$¢. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca byl upowazniony, do wprowadzenia regulacji
obnizajacych Swiadczenia emerytalnego za sporny okres stuzby. Trybunal Konstytucyjny podkreslil takze, iz zasada
ochrony praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnoSci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub wartoSci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem
Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych nieslusznie
lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku
konstytucyjnego (zob. np. orzeczenie z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK w 1992 r. cz. I; wyrok z 23 listopada
1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZCJ nr 7/1997, poz. 114; wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 100). Trybunal dodatkowo podkreslil, ze chronigc prawa nabyte nie mozna przyjaé, iz kazda zmiana istniejacej
regulacji, ktéra bytaby zmiana na niekorzy$¢ pewnej grupy obywateli, jest ustawodawczo zakazana, w zwigzku z
czym nie ma tez wystarczajacych podstaw, aby twierdzic¢, iz ustawodawca nie moze oceni¢ negatywnie dokonanych
wcezedniej rozwigzan legislacyjnych. Ustawodawca ustanawiajac kwestionowane przepisy, dal wyraz negatywnej
ocenie dzialalno$ci organéw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, o czym $wiadczy zaréwno przebieg prac
legislacyjnych, jak tez tres¢ samej preambuly ustawy. W preambule tej ustawodawca stanowi wyraznie, iz kierowal



sie zasada sprawiedliwo$ci spolecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie bezprawia. Zdaniem Trybunalu w
demokratycznym panstwie prawnym jednym z kluczowych instrumentéw ochrony jego podstawowych zasad jest
odpowiedzialnoé¢, ktéra obejmuje czyny wynikajace z urzeczywistnienia celow zle wybranych i niezrealizowania
celow wybranych dobrze. W tym sensie gwarancje bezkarno$ci oraz przywilejow ekonomicznych pochodzacych z
budzetu panstwa za stuzbe w instytucjach i organach stosujacych w dyktaturze represje, nie moga by¢ traktowane,
jako element praw slusznie nabytych. Ustawodawca negatywnie ocenil sam fakt podjecia sluzby w organach
bezpieczenstwa Polski Ludowej, ze wzgledu na jednoznacznie ujemna ocene tych organdéw. Jednoczesnie jednak
w razie udzielenia przez funkcjonariusza w czasie sluzby w takiej policji pomocy osobie represjonowanej za
dzialanie w opozycji demokratycznej i niepodlegloSciowej, ustawodawca przewidzial utrzymanie uprzywilejowanych
Swiadczen emerytalnych na éwczesnych zasadach. W opinii Trybunalu prawa emerytalne nabyte przez adresatow
kwestionowanych przepiséw zostaly nabyte niegodziwie. Nie mozna bowiem uzna¢ celéw i metod dzialania organéow
bezpieczenstwa Polski Ludowej za godziwe.

W zwigzku z powyzszym shuizba w instytucjach i organach panstwa, ktore systemowo
naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzqdy prawa nie moze w demokratycznym panstwie
prawnym uzasadniaé roszczen do utrzymania uzyskanych wczesniej przywilejéow. Zdaniem
Trybunalu ustawodawca, ograniczajac w zakwestionowanych przepisach nieslusznie nabyte przywileje emerytalne
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, siegnal do $rodka adekwatnego dla uzyskania
usprawiedliwionego celu, uczynil to zarazem w sposéb mozliwie najmniej ucigzliwy dla adresatéw zakwestionowanych
norm.

Zdaniem Trybunalu ustawodawca nie przekroczyt réwniez kompetencji wladzy ustawodawczej przewidzianych
w Konstytucji. Kwestionowane przepisy nie przewiduja wymierzania zbiorowej kary funkcjonariuszom organow
bezpieczenstwa Polski Ludowej, a jedynie obnizenie im uprzywilejowanych $§wiadczenn emerytalnych do poziomu
§redniej emerytury powszechne;j.

Ustawodawca nie naruszyl tez art. 32 Konstytucji (zasada réwnosci). Trybunal stwierdzil bowiem, iz z zasady
tej wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okre§lonej kategorii, a zatem wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace sie w rownym stopniu dana cechg istotng, powinny by¢ traktowane réwno, tj.
wedlug jednakowej miary. Jezeli zatem prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzuja sie wsp6lna
cecha istotna, to wprowadza odstepstwo od zasady rownoéci. Zdaniem Trybunalu jednak takie odstepstwo nie musi
oznaczaé naruszenia art. 32 Konstytucji. W opinii Trybunalu jest ono dopuszczalne, jezeli kryterium réznicowania
pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i treéciag danej regulacji, waga interesu, ktéremu réznicowanie ma
shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania. Dodatkowo kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Wspdlng cecha wszystkich
funkcjonariuszy bezpieczenstwa Polski Ludowej jest ich stuzba w okre$lonych w ustawie organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990. Ta cecha r6zni istotnie funkcjonariuszy od pozostalych funkcjonariuszy stuzb
mundurowych przed 1990 r. Ustawodawca przyjawszy wspoélng ceche istotna, w sposéb jednakowy potraktowal
funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa Polski Ludowe;j.

Pozbawienie odwolujacego sie wyzszych §wiadczen, przy zachowaniu §wiadczenia do zabezpieczenia spolecznego
w wysoko$ci nie nizszej, niz Swiadczenia z powszechnego systemu ubezpieczeniowego (Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych), nie stanowi naruszenia zar6wno Konstytucji RP, jak tez standardéw prawa miedzynarodowego.

Warto przy tym przytoczy¢ tre$é¢ rozstrzygniecia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktéry w dniu 14 maja
2013 r., w sprawie Cichopek i inni przeciwko Polsce nr 5189/10, wydal decyzje, w ktorej uznal za niedopuszczalne
skargi bylych pracownikéw stuzb bezpieczenstwa w sprawie obnizek ich emerytur. O ile w odniesieniu do emerytur
skarzacych Trybunal stwierdzil, ze przepisy ustawy zmieniajgcej z 2009 r. spowodowaly odebranie skarzacym czesci
emerytur i stanowily ingerencje w prawo wlasnoSci, to miato to podstawy prawne oraz nie naruszalo istoty praw
emerytalnych skarzacych. Trybunal nie podzielil stanowiska skarzacych, ktorzy podnosili, ze raz otrzymane prawa



sa nietykalne i nie moga by¢ im odebrane. W zgodzie z art. 1(...) do Konwencji rzymskiej uprawnienia legislacyjne
panstwa rozciagaja sie réwniez na mozliwo$¢é obnizenia oraz zmiany kwoty wyplacanych $wiadczen. Ponadto
Europejski Trybunal Praw Czlowieka podkreslil, iz skarzacym nie odebrano calo$ci §wiadczenia. Ograniczono jedynie
ich przywileje przyznane w czasach komunizmu. Nie mozna wiec stwierdzi¢, by panstwo w sposéb nieproporcjonalny
dokonalo ingerencji w ich prawa. Ponadto Europejski Trybunal Praw Czlowieka odnotowal, ze praca skarzacych
w stuzbach bezpieczenstwa, ktora przyczyniala sie do naruszen praw i wolnos$ci gwarantowanych przez Konwencje
rzymska powinna by¢ traktowana jako okoliczno$¢ uzasadniajaca i usprawiedliwiajaca wyodrebnienie kategorii os6b
Swiadczacych taka prace i objecie ich obnizeniem §wiadczen emerytalnych.

Wskaza¢ nalezy, iz ubezpieczonemu nie odebrano calo$ci §wiadczen. Nie zostal on pozbawiony $§rodkéw do zZycia.
Emerytura ustalona zostala w wysoko$ci przecietnej wysokoSci tego $wiadczenia otrzymywanego przez obywateli z
powszechnego systemu emerytalnego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze decyzja ustalajaca wysoko§¢é emerytury odwolujacego sie nie zostala wydana w
trybie postepowania karnego. Przepis art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej nie stanowi bowiem o odpowiedzialnoSci
karnej (ustalenie winy), lecz reguluje uprawnienia funkcjonariuszy shuzb mundurowych i ich rodzin w sferze
zaopatrzenia emerytalnego. Ubezpieczony zaskarzona decyzja nie zostal pociagniety do odpowiedzialnosci o
charakterze karnym. Ustawodawca w ustawie zmieniajgcej nie réznicowatl sytuacji funkcjonariuszy w wysokosci
$wiadczen emerytalnych poprzez kryterium winy, ale poprzez sam fakt sluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa funkcjonujacych w niedemokratycznym panstwie, w ktoérych podjeli dobrowolnie stuzbe, a poprzez te
shluzbe uczestniczyli w utrzymywaniu niedemokratycznego porzadku i korzystali z przywilejow przystugujacym
funkcjonariuszom. Zmniejszenie §wiadczenia ubezpieczonego stanowi urzeczywistnienie zasady sprawiedliwo$ci
spolecznej. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt III AUa
397/13, ograniczanie przywilejow bylych funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa PRL jest urzeczywistnieniem
zasady sprawiedliwoSci spolecznej, ktérg definiuja w oparciu o kryteria i warto$ci konwencyjne. Zasada ta nie moze
by¢ przywolywana w obronie przywilejow sprzecznych ze swoim fundamentem aksjologicznym. Tak pojmowanej
sprawiedliwosci spolecznej nie da sie pogodzié z utrzymywaniem przywilejow zwiazanych ze stuzba w organach
bezpieczenstwa rezimu totalitarnego. Na tych organach oparte bylo bowiem funkcjonowanie aparatury naruszajacej
podstawowe prawa czlowieka.

Ze stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w postanowieniu z dnia 19 lutego 2020 roku, sygn. akt III UZP 11/19,
wynika, ze kolejna ,,dezubekizacyjna” nowela ustawy zaopatrzeniowej prowadzaca do dalszego obnizenia bezzasadnie
pobieranych $wiadczen emerytalnych lub rentowych funkcjonariuszy za okresy shluzby na rzecz totalitarnego
panstwa w cywilnych lub wojskowych instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b w/w ustawy, pelnionej
pomiedzy 22 lipca 1944r. a 31 lipca 1990r., nie narusza konstytucyjnych, ustawowych ani konwencyjnych proporcji
usprawiedliwionej weryfikacji dotychczasowej wysokoSci niestlusznie nabytych uprawnien emerytalnych przez bytych
funkcjonariuszy shuzb totalitarnego panstwa. Sam fakt pelnienia stuzby na stanowiskach wymienionych w art. 13b
ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. i pozostawania w
shuzbowym podporzadkowaniu represyjnym organom totalitarnego panstwa ma swoja doniosto$¢ prawng zwigzang z
korzyéciami, ktére przystugiwaly osobom zajmujacym takie stanowiska we wskazanych okresach (vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt III UZP 11/19).

Material dowodowy w niniejszej sprawie potwierdzil, iz stuzba ubezpieczonego w okresie od 16 kwietnia 1982 r. do
31 lipca 1990 r. stanowila shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. W
niniejszej sprawie nie zostaly wykazane przestanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej ani w informacji o przebiegu
shuzby nie zostaly wskazane okolicznoSci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy zaopatrzeniowej, co jest bezsporne.

Istotna jest postawa ubezpieczonego w spornym okresie. Z akt osobowych wynika, iz ubezpieczony peliac stuzbe
wykazywal zaangazowanie w realizacji zadan stuzbowych, wywigzywat sie z nalozonych na niego zadan. Trzeba tez

mie¢ na wzgledzie, ze ubezpieczony pelnil stuzbe w typowych Wydzialach Stuzby Bezpieczenstwa, ktore zajmowaly
sie rozpracowywaniem duzych struktur oraz grup opozycyjnych takich jak (...) Dodatkowo nalezy podniesé, ze



ubezpieczony czerpal korzysci zwigzane ze shuzba w organach bezpieczenstwa w postaci nagrod pienieznych, dodatkow
do wynagrodzenia itp.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej zostalo oceniane przez Sgd na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka zgodnie ze
wskazéwkami zawartymi w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt III
UZP 1/20. Nie mozna przyja¢ bowiem ogo6lnego zalozenia, ze kazda stuzba wykazana w zaswiadczeniach Instytutu
Pamieci Narodowej jest stuzba na ,na rzecz totalitarnego panstwa”, jak rowniez odwrotnie nie mozna tez przyjac, ze
niezaleznie od zaangazowania danej osoby nigdy nie mozna stwierdzié, ze byl to okres sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa, ale trzeba indywidualnie badaé kazdg sprawe i ocenia¢ motywacje, charakter pracy, zaangazowanie, przebieg
stuzby, w tym tez dlugosé¢ stuzby uznanej za wykonywana na rzecz totalitarnego, czy tez dlugo$c¢ stuzby sprawowanej
juz po1990r.

Niemniej jednak okolicznoéci niniejszej sprawy byly wyjatkowe i §wiadczyly o czynnej postawie ubezpieczonego

majacej na celu wspieranie totalitarnego rezimu i dlatego powyzsza shuzba w pionie SB musiala zosta¢ uznana za
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut apelacyjny, iz sad okregowy naruszyl przepisy odstepujac od przestuchania
go w charakterze strony. Nalezy bowiem wskazaé¢, iz dowod z przesluchania strony w procesie jest dowodem
fakultatywnym, a nie obligatoryjnym.

Whiosek zawarty w apelacji o ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do jej ponownego
rozpoznania przez sad I instancji nie odpowiada normie art. 38684 kpc, po jego nowelizacji, albowiem w sprawie
nie zachodzi zadna z dwoch przeslanek warunkujgcych zastosowaniem tego przepisu. Sad I instancji nie tylko
przeprowadzil postepowanie dowodowego w wystarczajacym zakresie dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy, ale
irozpoznal jej istote.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal apelacje za niezasadna, o czym zgodnie z art. 385 kpc orzeczono,
jak w sentencji wyroku.

SSA Daria Stanek



