Sygn. akt ITT AUz 218/12
POSTANOWIENIE
Dnia 28 wrze$nia 2012 1.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak ( spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazur
SA Bozena Grubba
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2012r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania A. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. oraz Urzedowi Skarbowemu w K.

na skutek zazalenia A. L. na postanowienie Sagdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku z
dnia 02 lipca 2012 r. w sprawie VIII U 1756/11

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt ITT AUz 218/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 02 lipca 2012 r. w sprawie VIII U 1756/11 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Gdansku w punkcie 1 podjal zawieszone postepowanie zas w punkcie 2 umorzyt postepowanie odwolawcze.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad I instancji wskazal, ze postanowieniem z dnia 29 czerwca 2011r. zawiesil
postepowanie w sprawie na mocy art.177§ 1 pkt 6 k.p.c., bowiem A. L. nie stawil sie na posiedzenie wyja$niajace w dniu
29 lutego 2011r., a nie mozna bylo bez przestuchania A. L. nadaé sprawie dalszego biegu.. Dlatego zgodnie z art.182
§ 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie , bo wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciggu roku
od daty postanowienia o zawieszeniu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost A. L..

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, ze chce, aby Sad ponownie rozpoznal jego sprawe, bowiem postanowienie
nie posiada logicznego uzasadnienia slusznoéci wydanej decyzji, uderza w gwarantowane prawa nietykalno$ci
wlasnoSci i stanowi naruszenie swobodnego stanowienia o swoim mieniu - wlasnos$cig i zablokowanych $rodkow
finansowych. Wskazal, ze wszystkie banki oraz fundusze odmoéwily mu poparcia jego inwestycji — budowy budynku
wielorodzinnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skarzacego, jako niezasadne nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu. Nie zawiera zadnych
argumentow, ktére odnosily by sie do przyczyn zawieszenia postepowania w sprawie.



Zgodnie z art.182 § 1 k.p.c. Sad umarza zawieszone postepowanie ze wzgledu na niestawiennictwo stron, jezeli
wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciagu roku od daty zawieszenia postepowania. Umorzenie
zawieszonego postepowania nie moze mie¢ miejsca, jezeli przyczyna zawieszenia w rzeczywistoSci nie istniala
(orzeczenie SN z dnia 12 grudnia 1997 r., II CKU 121/97, Prok. i Pr. 1998, nr 5, s. 37) albo jezeli przyczyna
zawieszenia byla inna okoliczno$¢ niz przytoczona przez Sad w uzasadnieniu okoliczno$¢ objeta hipoteza art. 180 §
1k.p.c. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku, gdy przyjeta przez Sad podstawa zawieszenia postepowania
w rzeczywisto$ci nie istniala, to Sad powinien podjac¢ postepowanie z urzedu (uchwala SN z dnia 25 lutego 1985
r., III CZP 86/84, OSN 1985, nr 11, poz. 168, orzeczenie SN z dnia 14 wrze$nia 1977 r., III CRN 194/74, OSPiKA
1978, z. 4, poz. 80), a termin, po uplywie ktérego nastepuje umorzenie postepowania, nie rozpoczyna wowczas biegu
(zob. uchwate SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., III CZP 8/85, niepubl postanowienie SN z dnia 4 wrzeénia 2008 r., IV
CSK 213/08, OSNC-ZD 20009, nr A, poz. 23 ). W niniejszej sprawie istniala podstawa do zawieszenia postepowania
w zwigzku z niestawiennictwem wnioskodawcy na posiedzenie wyjasniajace, ktore mialo na celu: usuniecie brakéw
formalnych pisma procesowych, w tym okreélenia zgloszonych zadan, wyjasnienie okolicznoSci majacych znaczenie
dla prawidlowego i szybkiego rozstrzygniecia sprawy ( art.4688§ 1 k.p.c). Zatem prawidlowo Sad Okregowy umorzyt
postepowanie w sprawie, bowiem wniosek o jego podjecie nie zostal zlozony w ciggu roku od daty postanowienia o
zawieszeniu.

Stosownie do tresci art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o postepowaniu apelacyjnym.

W mys$l natomiast art. 385 k.p.c. Sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak we wstepie.



