Sygn. akt III AUz 262/12
POSTANOWIENIE
Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczgcy: SSA Barbara Mazur (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SA Maria Salanska - Szumakowicz
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy G. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o przywrocenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

na skutek zazalenia G. D. na postanowienie Sadu Okregowego we Wlocltawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 27 sierpnia 2012 r. o uznaniu sie niewtasciwym i przekazaniu sprawy do rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt II1 AUz 262/12

UZASADNIENIE

G. D. wniosla bezposrednio do Sadu Okregowego Toruniu odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenr Spolecznych
Oddzial w T. w przedmiocie przywrécenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
uznat sie niewlasciwym i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
wT..

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy przytoczyl, ze zgodnie z art. 477 (9) § 1 k.p.c. odwolania od decyzji
organ6w rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktory wydal decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten
organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Ubezpieczony moze réwniez wnie$¢ odwolanie - z wyjatkiem
odwolania

na bezczynnos¢ organu rentowego - do protokotu w sadzie wlasciwym do rozpoznania sprawy albo w sadzie wlasciwym
dla jego miejsca zamieszkania (art. 47 f § 5 k.p.c.).

Przepisy procedury cywilnej oraz z art. 83 ust. 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. nr 205 poz. 1585 ze zm.)



nie przewiduja mozliwoSci wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego na pi$mie bezposrednio do sadu z
pominieciem organu rentowego. Ponadto, zgodnie z art. 83 ust. 6

cyt. wyzej ustawy organ rentowy moze zweryfikowaé wydang przez siebie decyzje,

gdyz, jezeli uzna odwolanie za stuszne, to zmienia lub uchyla decyzje niezwlocznie,

nie po6zniej niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia odwotania i w tym wypadku odwolaniu nie nadaje sie dalszego
biegu.

Sad I instancji podkreslil, ze jak wynika z powyzszych przepisdéw, w sytuacji,

gdy ubezpieczony sklada pisemne odwolanie w sadzie z pominieciem organu rentowego wystepuje przejSciowa
niedopuszczalnosci drogi sadowej (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 grudnia 2008 roku
sygn. akt III AUz 252/08).

W tej sytuacji, na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Zazalenie na postanowienie wywiodla ubezpieczona wskazujac, iz nie zgadza sie
z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego i z decyzja organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie G. D. nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze charakterystyczna cecha spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych jest to, ze w pierwszej
kolejnosci rozpoznawane sg przez wlasciwy organ rentowy. Wskazuje na to tre$é art. 476 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym
przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji
organdéw rentowych, dotyczacych m.in. ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia rodzinnego. Mamy tu zatem do
czynienia z tzw. warunkowa niedopuszczalno$cig drogi sadowej —

tj. z sytuacja, w ktorej Sad nie moze rozpoznaé sprawy bez uprzedniego wyczerpania postepowania przedsadowego
(jak w niniejszej sprawie - postepowania przed organem rentowym). Zasadniczo, zgodnie z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., w
takim przypadku nalezy odrzuci¢ pozew, przy czym w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych —
zgodnie z art. 464 § 1 k.p.c. - odrzucenie pozwu nie moze nastgpi¢ z powodu niedopuszczalnoéci drogi sagdowej, gdy
do rozpoznania sprawy wlasciwy jest inny organ.

W tym wypadku sad przekaze mu sprawe.

Ponadto wskazaé nalezy, iz tre$¢ przepisu art. 477 ° § 1 k.p.c. wprost wskazuje,

ze odwolania od decyzji organ6w rentowych wnosi sie na piSmie do organu, ktéry wydal decyzje lub do protokotu
sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji, a zatem regula jest wniesienie
odwolania za poSrednictwem organu rentowego, ktéry ja wydal. Zwlaszcza, iz organ rentowy, jezeli uzna odwolanie
w calosci

za shuszne, moze zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzona decyzje. W tym wypadku odwolaniu

nie nadaje sie dalszego biegu, o czym stanowi zdanie drugie § 2 tegoz przepisu.

Regulacja ta, jak trafnie wskazal Sad Okregowy zostala takze przewidziana przepisem art. 83 ust. 51 6 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), gdzie zostalo wskazane, ze odwolanie wnosi sie na piSmie do jednostki
organizacyjnej Zakladu, ktéra wydala decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez te jednostke. Jezeli Zaklad uzna
odwolanie za stuszne, zmienia lub uchyla decyzje niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia
odwolania. W tym wypadku odwolaniu nie nadaje sie dalszego biegu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy prawidlowo doszed!l do przekonania,
iz niniejszg sprawe nalezy przekaza¢ do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T..

Z tych wzgledéw na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



