Sygn. akt ITII AUz 276/12
POSTANOWIENIE
Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczgcy: SSA Barbara Mazur (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SA Maria Salanska - Szumakowicz
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolan J. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o wysoko$¢ emerytury i wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na postanowienie Sadu Okregowego w Shupsku
V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia

16 pazdziernika 2012 r. o przekazaniu pisma procesowego J. M. opatrzonego data

4 lipca 2012 r., zawierajgcego wniosek o ustalenie wysokoSci kapitalu poczatkowego

iwysokosci emerytury z gospodarstwa rolnego do rozpoznania wedlug wlasciwos$ci organowi rentowemu — Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
Sygn. akt II1 AUz 276/12
Uzasadnienie:

Ubezpieczona J. M. ma przyznane prawo do emerytury od dnia 16 stycznia 2012 r. tj. od osiagniecia 60 roku zycia.
Na potrzeby ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy dokonat takze ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego.
Obie decyzje tj. decyzje przyznajaca prawo do emerytury i decyzje ustalajaca wysoko$c kapitatu poczatkowego wydane
w styczniu 2012 r. ubezpieczona zaskarzyla w drodze odwolania. W odwolaniu podnosita okolicznosci zwigzane z
blednym nie zaliczeniem pracy w gospodarstwie rolnym, co wplynelo na obnizenie wysokosci emerytury. Wyrokiem z
dnia 18 kwietnia 2012 r. (sygn. akt V U 208/12) oddalono odwotlanie ubezpieczonej. Wyrok jest prawomocny od dnia
10 maja 2012 r. W dniu 27 czerwca 2012 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.
Whiosek jako sp6Zniony zostal odrzucony postanowieniem z dnia

28 czerwca 2012 r. Odpis postanowienia doreczono ubezpieczonej w dniu 3 lipca 2012 1.

W dniu 4 lipca ubezpieczona nadala w UPTC. D.pismo procesowe opatrzone datg 4 lipca 2012 r., skierowane do Sadu,
zawierajace pro$be o ustalenie wysokoSci kapitalu poczatkowego i wysoko$¢ emerytury z gospodarstwa rolnego.



Z uwagi na fakt, iz pismo ubezpieczonej datowane na dzien 4 lipca 2012 r. zostalo zloZone w terminie otwartym na
wniesienie zazalenia zobowigzano ubezpieczong

do oéwiadczenia sie, czy jest to zazalenie, czy tez nowy wniosek o ustalenie wysokoSci §wiadczenia. Ubezpieczona nie
zlozyla odpowiedzi w zakre$lonym terminie.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 paZzdziernika 2012 r. (sygn. akt V U 208/12) Sad Okregowy w Shupsku
V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przekazal wedlug wlasciwosci do rozpoznania organowi rentowemu -
Zaktadowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. pismo procesowe ubezpieczonej J. M. opatrzone datg 4 lipca 2012
r. zawierajace wniosek o ustalenie wysokoSci kapitalu poczatkowego i wysoko$¢ emerytury z gospodarstwa rolnego.

Sad Okregowy uznal — kierujac sie treécig pisma ubezpieczonej z dnia 4 lipca 2012 r. oraz majac na wzgledzie brak
o$wiadczenia sie ubezpieczonej, pomimo zobowiazania Sadu, czy jest to zazalenie, czy tez nowy wniosek o ustalenie
wysokoSci §wiadczenia — iz jest to nowy wniosek o ustalenie wysokosci §wiadczenia i kapitalu poczatkowego w mysl
art. 477

§ 2 k.p.c., ktory stanowi: ,Jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas

nie rozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje je

do rozpoznania organowi rentowemu".

Sad Okregowy mial na uwadze takze calo$é¢ regulacji wynikajacej z ustawy Kodeks postepowania cywilnego w
odniesieniu do rozpoznawania przez sady powszechne spraw

z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego (art. 459 do 476 i art.
477 do 477 k.p.c.) sady powszechne rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych badaja prawidlowoséc
orzeczen wydanych przez organy rentowe. Wynika to z faktu, iz wlasciwym do rozpoznania wniosku o $wiadczenie
z ubezpieczen spotecznych jest organ rentowy, albowiem to organy rentowe przyznaja i wyplacaja §wiadczenia. Etap
postepowania sadowego mozliwy jest dopiero na skutek odwolania osoby ubiegajacej sie o $§wiadczenie z zakresu
ubezpieczen spoltecznych od decyzji organu rentowego. Stanowi o tym w szczego6lnosci art. 477 (9) § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym odwolanie od decyzji organow rentowych wnosi sie na piSmie do organu, ktéry wydal decyzje lub

do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Regulacja przytoczona
powyzej zawarta w ustawie Kodeks postepowania cywilnego koresponduje z regulacjg zawarta w art. 83 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), w mySl
ktoérego Zaktad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegbdlno$éci wymiaru Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych (art. 83 ust. 1 pkt 5). Przepis ust. 2 stanowi za$, iz od decyzji Zaktadu przystuguje odwolanie
do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Z omoéwionych powyzej wzgledéw natury faktycznej i prawnej pismo procesowe ubezpieczonej z dnia 4 lipca 2012 .,
zawierajace wniosek o ustalenie wysokos$ci kapitalu poczatkowego i wysoko$ci emerytury, Sad Okregowy przekazal
organowi rentowemu wedlug wlasciwos$ci do rozpoznania, o czym orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

Zazalenie na postanowienie wywiod} organ rentowy, zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pismo ubezpieczonej opatrzone datg 4 lipca 2012 r.
skierowane do Sadu jest nowym wnioskiem o ustalenie wysokoSci kapitatu poczatkowego,

2) naruszenie przepisdw postepowania a w szczegblnosci art. 395 § 1 kpc poprzez nieprzekazanie zazalenia
ubezpieczonej od postanowienia z dnia 28.06.2012 .
do rozpoznania Sadowi II instancji.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia skarzacy wniost o uchylenie postanowienia Sadu Okregowego V
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Slupsku sygn. akt. VU 208/12 z dnia 16 pazdziernika 2012r, rozpoznanie
zazalenia ubezpieczonej



od postanowienia z dnia 28.06.2012 r. co do istoty oraz zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kosztow postepowania zazaleniowego

W uzasadnieniu zazalenia organ rentowy podniésl, iz w jego ocenie pismo procesowe ubezpieczonej z dnia 4 lipca 2012
r. stanowi w istocie powtorzenie tre$ci odwolania do Sadu, a zatem intencja ubezpieczonej nie byto zgdanie ponownego
rozpoznania sprawy przez organ rentowy, a zaskarzenie rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktéry postanowieniem z dnia
28.07.2012 r. odrzucil wniosek o sporzadzenie uzasadnienia prawomocnego wyroku z dnia

18 kwietnia 2012 r., tym bardziej, ze pismo to zostalo zlozone przez ubezpieczong w terminie otwartym na wniesienie
Srodka zaskarzenia. W ocenie organu rentowego brak jest podstaw

do przyjecia faktu niewykonania przez ubezpieczong zobowigzania Sadu jako domniemanej zgody na potraktowanie
pisma procesowego z dnia 4.07.2012 r. jako ponownego wniosku

o ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego i wysokoSci §wiadczenia.

Zdaniem organu rentowego brak jest rowniez merytorycznych podstaw

do potraktowania pisma procesowego ubezpieczonej jako nowego wniosku w tej sprawie,

w sytuacji gdy roszczenie to zostalo uprzednio przez Sad rozpoznane i stanowi przedmiot rozstrzygniecia
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Stlupsku 18 kwietnia 2012
r. (sygn. akt V U 208/12/12), a zatem w sprawie

nie wystapily nowe okoliczno$ci uzasadniajace ich ponowne rozpoznanie przez organ rentowy na gruncie art. 477 (10)
k.p.c.

Skarzacy zarzucil, ze blad w ustaleniach faktycznych wywolal bezposredni skutek
w postaci naruszenia przez Sad I instancji art. 395 §1 k.p.c. poprzez nieprzekazanie zazalenia ubezpieczonej od
postanowienia z dnia 28.06.2012 r. do rozpoznania Sadowi II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego zasluguje na uwzglednienie w sposéb skutkujacy uchyleniem zaskarzonego
postanowienia.

Sad Apelacyjny na wstepie wskazuje, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przewidziany jest odrebny
tryb postepowania, majacy na celu odformalizowanie procesu i ulatwienie dochodzenia roszczen. Odformalizowanie
postepowania w tych sprawach oznacza takze racjonalizowanie tresci pism skladanych przez ubezpieczonych

w oparciu o rzeczywista wole w nich wyrazona. W przypadku watpliwosSci co do intencji strony wnoszacej pismo
procesowe konieczne jest zatem ustalenie okolicznoéci dotyczacych dokonania takiej czynnoéci, w tym przede
wszystkim zamiaru osoby ja podejmujace;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiednia kwalifikacja czynnosci strony przez Sad

I instancji i nadanie jej wlasciwego biegu podlega kontroli Sadu odwolawczego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad odwolawczy podkresla,

Ze W jego ocenie tre$¢ pisma procesowego ubezpieczonej z dnia 4 lipca 2012 r. nie wskazuje na to, aby intencja J.
M. bylo zgloszenie nowego zadania w sprawie. Jak trafnie wskazal organ rentowy w zazaleniu, tres¢ przedmiotowego
pisma byla w zasadzie zbiezna

z tre$cig odwolania.

Ubezpieczona zlozyta odwolanie od decyzji organu rentowego przyznajacej prawo

do emerytury w zwiazku z osiggnieciem wieku emerytalnego oraz od decyzji o ustaleniu wysoko$ci kapitalu
poczatkowego wskazujac, ze decyzje sa niezgodne ze stanem faktycznym, albowiem nie zaliczono ubezpieczonej okresu
pracy w gospodarstwie rolnym.

W pidmie procesowym z dnia 4 lipca 2012 r. ubezpieczona wniosla natomiast
o ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego i ustalenie wysoko$ci emerytury



z uwzglednieniem okresu pracy w gospodarstwie rolnym.

Poréwnanie tresci przytoczonych powyzej zadan J. M. prowadzi do wniosku, iz sg one tozsame, a zatem ustalenie, ze
zamiarem ubezpieczonej bylo zgloszenie nowego zadania, stoi w sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania.
Faktu tego nie zmienia okoliczno$¢, ze Sad dokonat powyzszego ustalenia traktujac niewykonanie

przez ubezpieczong zobowiazania jako domniemang zgode na potraktowanie pisma procesowego z dnia 4 lipca 2012
r. w charakterze zgloszenia nowego zadania.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze zgloszenie nowego zadania, dotychczas nie rozpoznanego przez
organ rentowy, w rozumieniu art. 477 (10) § 2 k.p.c., oznacza zadanie wykraczajace poza podstawe faktyczna decyzji
zaskarzonej odwolaniem, innymi stlowy — zadanie, ktdre nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, a zostalo
zgloszone dopiero w odwotaniu lub w toku postepowania przed sadem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do ustalenia, ze pismem z dnia 4 lipca 2012 r. J. M. zglosila nowe
zadanie, ktore dotychczas nie zostalo rozpoznane

przez organ rentowy. Bezsprzecznie bowiem wysoko$é kapitalu poczatkowego i ustalenie prawa do emerytury
byly przedmiotem zaskarzonych przez ubezpieczona decyzji. Jak wynika z tre$ci odpowiedzi na odwolanie organu
rentowego, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. rozwazatl kwestie mozliwo$ci zaliczenia ubezpieczonej
okresu pracy

w gospodarstwie rolnym od dnia 17 stycznia 1967 r. do dnia 22 grudnia 1974 r. Negatywne stanowisko w
przedmiotowym zakresie podyktowane bylo okoliczno$cia, iz zgodnie z art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS okres pracy w gospodarstwie rolnym magltby by¢ uwzgledniony jedynie w przypadku, gdyby okresy skltadkowe
i nieskltadkowe ustalone

na zasadach okreSlonych w art. 5-7 ustawy byly krotsze od okresu wymaganego

do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

Nalezy zatem uznaé, ze Sad Okregowy nie mial podstaw do zastosowania art. 477 (10) § 2 k.p.c. réwniez i z tego
wzgledu, ze zadanie zawarte w pidmie ubezpieczonej z dnia 4 lipca 2012 r. z calg pewnoScia nie wykraczalo poza
podstawe faktyczng zaskarzonych przez nig decyzji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposob jednak przyzna¢ racje organowi rentowemu, ktéry podnosi, ze pismo z dnia
4 lipca 2012 r. nalezy zakwalifikowac jako zazalenie

na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 28 czerwca 2012 r. w przedmiocie odrzucenia wniosku ubezpieczonej o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku jako spéznionego. Fakt, iz pismo to zostalo wniesione w terminie
otwartym na wniesienie §rodka zaskarzenia

nie moze mie¢ przesadzajacego znaczenia w sytuacji, gdy z tre$ci pisma ubezpieczonej

nie mozna wyinterpretowac checi zaskarzenia w/w orzeczenia ani tez nie odnosi sie ono

w zaden sposob do jego merytorycznej podstawy. Powyzszy wniosek jest tym bardziej uzasadniony, gdy wezmie sie
pod uwage, iz dla wywiedzenia apelacji nie jest konieczne zgloszenie wniosku o doreczenie uzasadnienia zaskarzanego
wyroku (por. art. 369 § 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w zwigzku z brakiem jednoznacznego okreslenia przez ubezpieczong intencji
towarzyszacej sporzadzeniu pisma procesowego z dnia 4 lipca 2012 r., majac na uwadze literalne brzmienie tego pisma
oraz stan postepowania

w sprawie, nalezalo je zakwalifikowac jako apelacje od wyroku Sadu I instancji i w ten sposéb winno ono zostaé
zakwalifikowane przez Sad Okregowy. Z treSci pisma ubezpieczonej, powtarzajacego zadanie sformulowane w
odwolaniu, wynika bowiem,

iz nie zgadza sie ona z wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 18 kwietnia 2012 r. i chce,

aby rozstrzygniecie sprawy zgodne bylo z jej pierwotnym zadaniem, a mianowicie zadaniem uwzglednienia okresu
pracy w gospodarstwie rolnym.



W tym stanie rzeczy, stojac na stanowisku, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy blednie uznajac pismo
procesowe ubezpieczonej z dnia 4 lipca 2012 r. za zgloszenie nowego Zadania dotychczas nie rozpoznanego przez
organ rentowy zamiast za apelacje, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie, jak w sentencji postanowienia,
dzialajac

na podstawie na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



