Sygn. akt I AUz 277/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska — Lason (spraw.)

Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska

SA Aleksandra Urban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Gdansku w dniu 29 listopada 2012 r.
w sprawie W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

z udzialem zainteresowanego (...) S.A. w B.

o odpowiedzialno$¢ z tytulu nieoptaconych skltadek

zazalenia W. M. na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku — VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt VIII U 242/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, pozostawiajac Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych zaskarzonym postanowieniem z dnia 26

czerwca 2012 1. na podstawie przepisu art. 477° § 3 k.p.c. odrzucil odwolanie W. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. z dnia 22 grudnia 2011 r. w przedmiocie odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zobowigzania
spolki z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal , ze odwolanie od decyzji z dnia 22 grudnia 2011 r., zlozone w dniu 25
stycznia 2012 r. sporzadzone zostalo przez pelnomocnika - adwokata J. K., ktéry w dacie sporzadzenia odwolania
nie byl umocowany do wystepowania w sprawie w imieniu W. M.. Zatem odwolanie nie moglo wywola¢ skutkow
prawnych przewidzianych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Jak wynika z tre$ci pelnomocnictwa oraz z
o$wiadczenia ztozonego przez W. M. na rozprawie w dniu 26 czerwca 2012 r., wnioskodawca udzielil pelnomocnictwa
adwokatowi do reprezentowania go w postepowaniu sagdowym w sprawie o sygn. akt VIII U 242/12 dopiero w dniu
19 marca 2012 r. Udzielenie pelnomocnictwa w sprawie nastgpilo po upltywie terminu do wniesienia odwolania od
decyzji z dnia 22 grudnia 2011 r., doreczonej ubezpieczonemu w dniu 27 grudnia 2011 r. Nalezalo zatem potraktowac

odwolanie jako skutecznie wniesione po uplywie terminu do jego wniesienia, wynikajacego z przepisu art. 477° § 1
k.p.c.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wywiodl wnioskodawca zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania - art.
86 k.p.c., art. 92 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c. i art. 233 k.p.c. Wskazujac na powyzsze podstawy, wnidst o uchylenie



zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi pierwszej instancji i orzeczenie o kosztach
procesu, w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm

prawem przepisanych. Nadto skarzacy wniost o przeprowadzenie przez Sad dowodu z zalagczonego o$wiadczenia
skarzacego W. M. na okolicznoé¢ udzielenia pelnomocnictwa do sporzadzenia przedmiotowego odwolania,
nadmieniajgc jednoczesnie, ze potrzeba powolania sie na niego, zaistniala dopiero po zapoznaniu sie z uzasadnieniem
przedmiotowego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie zasadne, jednak z innych przyczyn niz wskazano w zazaleniu.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzone postanowienie zostalo oparte na zalozeniu, ze odwolanie, ktore zostalo
wniesione przez pelnomocnika, ktoéry w dacie sporzadzenia odwolania nie byl umocowany do wystepowania w sprawie
w imieniu wnioskodawcy, nie wywoluje skutkoéw prawnych. Odwolanie jest wlasciwe (w terminie) jezeli na dzien jego
wniesienia, pelnomocnik legitymuje sie udzielonym pelnomocnictwem lub jezeli wnioskodawca wykaze, ze zostalo
dokonane wcze$niej niz w dniu podpisania przez mocodawce dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa
i obejmowalo umocowanie do podejmowania czynnos$ci przed tym dniem. Zatem skoro w rozpoznawanej sprawie
dopiero w dniu 19 marca 2012 r. wnioskodawca udzielil pelnomocnictwa adwokatowi J. K. do reprezentowania go
w postepowaniu sadowym toczacym sie w Sadzie Okregowym w Gdansku, sygn. akt VIII U 242/12, to wniesienie

odwolania nastgpilo po uplywie terminu do jego wniesienia, wynikajacego z przepisu art. 477° § 1 k.p.c.
Zalozenie to nie jest zasadne.

W postepowaniu sagdowym odwolanie od decyzji organu rentowego nie jest pozwem, a jednie pelni jego role (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 19.06.1998 r., II UKN 105/98, OSNP 1999 nr 16, poz. 529). Odwolanie wszczyna
postepowanie sadowe i jest przy tym szczegélnym pismem procesowym, ktore podlega rygorom przewidzianym w

art. 477'° § 1k.p.c. Zgodnie z tym przepisem odwolanie powinno zawieraé oznaczenie zaskarzonej decyzji, okreélenie
i zwiezle uzasadnienie zarzutoéw i wnioskoéw oraz podpis ubezpieczonego albo jego przedstawiciela ustawowego lub
pelnomocnika.

Wskazane, niewatpliwie mniejsze wymogi formalne odwotania w stosunku do pozwu podyktowane sg interesem
odwolujacego sie, ktéry ma w ten sposéb zapewniong mozliwo$¢ sagdowej kontroli decyzji organu rentowego, bez
koniecznosci, a czasem z braku mozliwos$ci, skorzystania z pomocy fachowego pelnomocnika. Przewodniczacy lub
wyznaczony przez niego sedzia dokonujac wstepnego badania sprawy ustala, czy pismo wszczynajace postepowanie
sadowe spelnia niezbedne wymagania, pozwalajace nada¢ mu dalszy bieg (art. 467 § 1 k.p.c.). Pamietaé przy tym
nalezy, ze w mysl art. 467 § 3 k.p.c. po wstepnym badaniu sprawy przewodniczacy wzywa do usuniecia brakow
formalnych pisma tylko wowczas, gdy braki te nie dadza sie usunaé w toku czynnoSci wyjasniajacych.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze w doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze skoro stosownie do tresci art.
126 § 1 k.p.c. warunkiem formalnym pisma procesowego wniesionego przez pelnomocnika jest dolaczenie do niego
pelnomocnictwa, jezeli weze$niej nie zostalo zlozone, to niezachowanie tego warunku uzasadnia zastosowanie przez
przewodniczacego przepisu art. 130 k.p.c. (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 lutego 1998 r., I UZ 4/98,
OSNP 1999, nr 6, poz. 228, z dnia 17 marca 1999 r., I UZ 30/99, OSNP 2000, nr 20, poz. 776 ).

Szczegodlowy zakres pelnomocnictwa procesowego okre$lony zostal w art. 91 k.p.c., zgodnie z ktérym pelnomocnictwo
obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do podejmowania wszystkich laczacych sie ze sprawa czynnos$ci
procesowych. W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze samo udzielenie pelnomocnictwa nie jest rownoznaczne
z jego pisemnym udokumentowaniem. Pojecie "pelnomocnictwa", z jednej bowiem strony, oznacza pochodzace od
mocodawcy umocowanie pelnomocnika do dzialania w imieniu mocodawcy, z drugiej zas - dokument stwierdzajacy to
umocowanie. Udzielenie pelnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie) moze nastapi¢ w dowolnej formie, ustnej
lub pisemnej. Wymogiem skutecznoéci aktu udzielenia pelnomocnictwa i w konsekwencji podejmowania czynnoSci



procesowych przez pelnomocnika w imieniu mocodawcy jest wykazanie przed sadem tego umocowania odpowiednim
dokumentem. W mysl art. 89 § 1 k.p.c., pelnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynno$ci procesowej dotaczyc
do akt sprawy pelnomocnictwo (rozumiane jako dokument potwierdzajgcy umocowanie) z podpisem mocodawcy
lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., I CZ 8/06,
OSP 2006 nr 12, poz. 141; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., I PK 124/06, Monitor Prawa Pracy
2007 nr 5, poz. 256 i orzeczenia tam powolane). W rezultacie przyjmuje sie, ze dokument pelnomocnictwa i jego
wydanie nie maja znaczenia konstytutywnego, gdyz taki charakter posiada samo udzielenie umocowania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., II PK 235/07 - OSNP 2009/15-16/198). Dokument pelnomocnictwa jest
jednakze niezbednym dowodem potwierdzajacym istnienie umocowania pelnomocnika do dzialania w imieniu strony.
Dowdd ten nie podlega zastapieniu zadnym innym $rodkiem dowodowym, gdyz

wobec sadu i strony przeciwnej za pelnomocnika dzialajacego z wlasciwym umocowaniem moze uchodzi¢ tylko osoba,
ktéra wykazala swe umocowanie odpowiednim dokumentem pelnomocnictwa (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 2003 r., III CZP 54/03, Prokuratura i Prawo 2004 nr 4, poz. 33 oraz z dnia 23 marca 2006 r., I CZ
11/06, Lex nr 196611).

Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach dat wyraz temu, ze do dochowania warunkéw formalnych pisma procesowego
nie wystarcza zlozenie przez pelnomocnika dowolnego pelnomocnictwa, lecz musi to by¢ dokument pelnomocnictwa
odpowiadajgcy niezbednym wymaganiom przypisanym dla pelnomocnictwa procesowego, z ktorego wynika
upowaznienie do dzialania w imieniu strony w danej sprawie. Jezeli wymaganie to nie jest spelnione, ma zastosowanie
art. 130 k.p.c., odpowiednik art. 141 d.k.p.c. (por. np. orzeczenie z dnia 24 sierpnia 1937 r., C12382/36, Zb. Urz. 1938,
poz. 282, postanowienie z dnia 5 stycznia 2000 r., I CKN 1143/00, LEX 570399, postanowienie z dnia 14 stycznia
2000 r., I CKN 345/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 140).

W rozpoznawanej sprawie odwolanie zostalo podpisane przez adwokata J. K., ktory nie dotaczytl pelnomocnictwa
podpisanego przez wnioskodawce. Z dokumentu pelnomocnictwa zlozonego w wykonaniu wezwania do jego
przedlozenia, jako opatrzonego data 19 marca 2012 r., wynika wladnie domniemanie, ze udzielenie przez
wnioskodawce pelnomocnictwa adwokatowi nastapilo we wskazanym dniu, a zatem nie obejmuje czynnoSci
procesowych dokonanych przez pelnomocnika w imieniu mocodawcy przed tym dniem, tj. wniesienia odwolania.
Domniemanie to moglo zostaé obalone przez wykazanie, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone wczesniej
( postanowienie SN z dnia 17 listopada 2005 r. I CZ 98/05, LEX nr 186723). Jednakze na rozprawie dnia 20
czerwca 2012 r. wnioskodawca nie tylko ze nie zlozyl zadnego dowodu na okoliczno$¢ weze$niejszego udzielenia
pelnomocnictwa, ale z jego twierdzen wynikalo, ze nie mialo to miejsca.

W sytuacji, gdy do udzielenia przez W. M. pelnomocnictwa procesowego doszlo juz po wniesieniu odwolania przez
adwokata, wnioskodawca mogl potwierdzi¢ czynnoéci procesowe podjete przez tego adwokata wezeéniej (art. 103 §
1 k.c.) lub usungé brak formalny odwotania poprzez podpisanie tego pisma procesowego (odwolania), wobec czego
nie zachodzilaby podstawa do zwrotu

odwolania. W przypadku uzupehlienia odwolania w terminie, pismo to wywoluje skutki od chwili jego wniesienia.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przewidziany jest bowiem odrebny tryb postepowania, majacy na celu
odformalizowanie procesu i ulatwienie dochodzenia roszczen. Temu celowi stuzy art. 468 k.p.c., ktory - odmiennie
niz art. 130 k.p.c. - przewiduje usuniecie brakéw formalnych na posiedzeniu sagdowym (wyjasniajgcym). Przepis
art. 468 § 2 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym czynnoSci wyjasniajgce maja na celu usuniecie brakoéw formalnych pism
procesowych, jako przepis szczegblny wylacza mozliwosé zastosowania art. 130 § 1 k.p.c., tj. w tym wypadku zwrotu
odwolania, w kazdej sytuacji, gdy takie braki moga by¢ usuniete w trakcie czynnoS$ci wyjasniajacych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21kwietnia 2009 r., I UZ 7/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 28).

W rozpoznawanej sprawie pomimo mozliwoSci potwierdzenia czynnoSci procesowej (wniesienia odwolania) lub
podpisania odwolania, doszlo do zaniechania podjecia przez Sad pierwszej instancji czynnoéci zmierzajacych do
usuniecia brakéw formalnych odwotania w jeden z powyzszych sposobéw i wadliwego odrzucenia odwolania. Sad



blednie przyjal, Ze odwolanie zostalo wniesione po terminie okreslonym w art. 477° § 1 k.p.c. Marginalnie zauwazy¢
nalezalo, ze Sad Okregowy nie wskazal w jakiej dacie przyjal, ze odwolanie zostalo wniesione, a odrzucajac odwolanie
na podstawie powyzszego przepisu Sad nie uzasadnil, ze nie wystapily wskazane w nim obie przestanki (przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie) potraktowania spdznionego
odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl
jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu zazaleniowym, Sad drugiej instancji orzekl na podstawie art. 108 § 2 k.p.c,,
majacym zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym za poérednictwem art. 391 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



