Sygn. akt ITT AUz 7/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 stycznia 2013 .
Sad Apelacyjny — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
Sedziowie: SA Daria Stanek
SA Grazyna Czyzak
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
w sprawie G. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zazalenia G. B. na postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
3 grudnia 2012 r., sygn. akt IV U 848/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt ITT AUz 7/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
odrzucil apelacje G. B. od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 2 pazdziernika 2012 r. W uzasadnieniu Sad
Okregowy wskazal, ze apelacja ubezpieczonej jest sp6Zniona, gdyz zgodnie z treScig art. 369 § 1, 2 k.p.c. - apelacje wnosi
sie do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z
uzasadnieniem. Jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji,
termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do zadania uzasadnienia. Zgodnie z trescia
art. 369 § 3 k.p.c. - termin, o ktérym mowa w art. 369 § 11 2 k.p.c. uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego
uplywem strona wniosla apelacje do sadu drugiej instancji. W takim wypadku sad ten niezwlocznie przesyla apelacje
do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze G. B. wniosla apelacje do Sadu Apelacyjnego w Gdansku w dniu 12 listopada 2012
r., a wiec po terminie 21- dniowym do wniesienia apelacji.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy odrzucil sp6Zniong apelacje ubezpieczonej na podstawie art. 370 k.p.c.

W zazaleniu na wymienione postanowienie wnioskodawczyni wniosla o jego uchylenie i o uznanie, ze apelacja zostala
wniesiona w terminie. W zazaleniu skarzaca podniosla, ze nie otrzymala odpisu wyroku. Nadto skarzgca powolala sie
na zly stan jego zdrowia - zaniki pamieci i konicznoé¢ pomocy drugiej osoby, gdyz sama nie jest w stanie radzié sobie
z r6znymi problemami. Do zazalenia wnioskodawczyni zalgczyta zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace, ze od 1997
r. leczy sie w PZP.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawczyni bylo niezasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy, apelacje sklada sie w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie
skarzacej wyroku z uzasadnieniem (art. 369 § 1 k.p.c.). Jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie
tygodniowym od ogloszenia sentencji, to woéwczas termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynatl
termin do zazadania uzasadnienia (art. 369 § 2 k.p.c.).

Bieg terminu do wniesienia apelacji, z uwagi na odestanie zawarte w art. 165 § 1 k.p.c., liczy sie w sposéb okreslony
w art. 112 k.c., tj. koficzy sie on, jako termin oznaczony nie w dniach, lecz tygodniach, z uplywem dnia, ktory swoja
nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Bedzie on zachowany, gdy przed jego koficem apelacja wplynie do
sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, lub, zaadresowana do tego sadu, zostanie oddana w polskiej placowce pocztowej
operatora publicznego (art. 165 § 2 k.p.c.). Termin do wniesienia apelacji jest terminem ustawowym i procesowym i
jego uplyw sad uwzglednia z urzedu. Niedopuszczalne jest zatem skrocenie lub przedluzenie tego terminu przez sad
lub przewodniczacego, mozliwe za$ jest przywrdcenie terminu na ogdlnych zasadach w razie jego uchybienia (art. 168
k.p.c. i nastepne).

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze wnioskodawczyni zlozyla apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z
dnia 2 pazdziernika 2012 r. po terminie przepisanego terminu. Z protokotu rozprawy z 2 pazdziernika 2012 r., na ktorej
zostal ogloszony wyrok i podczas ktdrej wnioskodawcezyni byla obecny, wynika, ze przewodniczacy udzielil skarzacej
prawidlowych wskazéwek co do sposobu i termindéw wniesienia §rodka zaskarzenia. Wnioskodawczyni nie zlozyta w
terminie 7 dni od ogloszenia wyroku wniosku o uzasadnienie pisemne ogloszonego wyroku. Termin do wniesienia
apelacji do Sadu Okregowego uplynal skarzacej w dniu 23 pazdziernika 2012 r., a pismo, zawierajace apelacje wniosta
ona do sadu pierwszej instancji w dniu 12 listopada 2012 r., a zatem po uplywie ustawowego terminu do wniesienia
apelacji.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad pierwszej instancji podjal prawidlowa decyzje procesowa odrzucajac apelacje
ubezpieczonej od wyroku z dnia 2 paZzdziernika 2012 r., uznajac ja jako wniesiong po uplywie ustawowego terminu
przewidzianego w art. 369 k.p.c. Obiektywnie rzecz ujmujac, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w sprawie doszlo
do uchybienia terminowi do wniesienia apelacji. Stanowilo to wystarczajaca przeslanke do odrzucenia wskazanego
srodka odwotawczego.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia zazalenia jest podnoszona przez skarzaca okoliczno$c¢, ze nie otrzymata odpisu
wyroku z nastepujacych przyczyn:

- po pierwsze skuteczno$c¢ apelacji uzalezniona jest od zloZenia zadania sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Ad casum
takie zadanie nie zostalo zlozone, a sad pierwszej instancji nie byt zobowigzany z urzedu do sporzadzenia uzasadnienia
i doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem wnioskodawczyni ( art.328 § 1 k.p.c. i art. 331 k.p.c.),

- po drugie termin warunkiem rozpoczecia biegu terminu do wniesienia apelacji nie jest doreczenie stronie odpisu
wyroku.

Z zestawienia bowiem art. 369 § 1 k.p.c. z art. 369 § 2 k.p.c. niedwuznacznie wynika, Ze doreczenie stronie odpisu
wyroku z uzasadnieniem powoduje rozpoczecie biegu przewidzianego w art. 369 § 1 k.p.c. dwutygodniowego terminu
do wniesienia apelacji tylko wtedy, gdy strona zazadala doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem w terminie
tygodniowym od ogloszenia sentencji wyroku

Zlozenie zatem apelacji w dniu 12 listopada 2012 r. nastgpilo po uplywie ustawowego terminu przewidzianego na
jej wywiedzenie. To zas$, jak zasadnie ocenil Sad pierwszej instancji, skutkowalo jej odrzuceniem jako sp6znionej na
podstawie art. 370 k.p.c.



Poniewaz zazalenie, jako okoliczno$¢ majaca uzasadniac jego uwzglednienie, wskazuje na niezrozumienie pouczenia
o co do sposobu i terminéw wniesienia $§rodka zaskarzenia oraz na schorzenie o podlozu psychiatrycznym, ktore
- zdaniem skarzgcej - powoduje jej nieporadno$¢ oraz konieczno$é korzystania z pomocy innych os6b, nalezy
zwrocic¢ uwage, ze okoliczno$ci te moga by¢ rozwazane jedynie przy ocenie zawinienia badz jego braku w zwiazku z
niezachowaniem terminu, jednakze nie ramach zazalenia na postanowienie odrzucajace apelacje. Ocena taka moze
by¢ jedynie przedmiotem analizy w ramach rozpatrywania wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania stosowne;j
czynnoSci procesowej (art. 168 k.p.c.).

Wylacznie zatem w przypadku zgloszenia takiego wniosku wskazane argumenty, o ile zostalyby przez sad rozpoznajacy
taki wniosek uznane za wystarczajace, moglyby wywola¢ skutek w postaci przywrdcenia terminu.

Zatem, jezeli w ocenie wnioskodawczyni spdznione wniesienie apelacji nie zostalo przez nig zawinione, moze ona
- w ciaggu tygodnia od doreczenia niniejszego postanowienia - ztozy¢ do Sadu Okregowego IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji. Wowczas, zgodnie z
art. 169 § 3 k.p.c. powinna rownocze$nie zlozy¢ apelacje, poniewaz wobec uprawomocnienia sie postanowienia o
odrzuceniu apelacji, ten Srodek odwolawczy przestaje istnie¢ w sensie procesowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak
w sentencji.



