Sygn. akt III AUz 22/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku - Wydziat I1I Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Iwona Krzeczowska-Lason
SO del. Alicja Podlewska
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Gdahsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania (...) Sp.z 0.0. wG.
przy udziale zainteresowanego R. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
na skutek zazalenia (...) Sp.z0.0.wG.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Gdansku — Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 grudnia
2012 T.

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
Sygn. akt ITI AUz 22/13
Uzasadnienie:

Sad Okregowy w Gdanisku — VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 14 listopada 2011 r.
zawiesil postepowanie odwolawcze na podstawie art. 178 k.p.c. wskazujgc w uzasadnieniu, iz w wyniku zobowigzania
stron do podania,

CZy Wnosza o zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron - z uwagi na bedaca w toku tozsama sprawe o sygn.
akt VII U 2681/11 do czasu jej prawomocnego zakonczenia - pozwany organ rentowy i odwolujaca sie spétka wniesli
o0 zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron. Zainteresowany R. K. nie zaja} stanowiska w sprawie.

(...) sp. z 0.0. w G. nie zostala wezwana
do udzialu w sprawie.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku — Wydzial

VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych podjal postepowanie odwotawcze (pkt 1) i umorzyl postepowanie odwolawcze
(pkt 2).



W uzasadnieniu ww. postanowienia Sad I instancji wskazal, ze w my$l art. 182 § 1 k.p.c. sad umarza postepowanie
zawieszone na zgodny wniosek stron lub na wniosek spadkobiercy, jak rowniez z przyczyn wskazanych w pkt 516 § 1
art. 177 k.p.c., jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciggu roku od daty postanowienia

o zawieszeniu. W przedmiotowej sprawie postepowanie odwolawcze zostalo zas zawieszone w dniu 14 listopada 2011
r.na podstawie art. 178 k.p.c. i w ciagu roku od zawieszenia postepowania wniosek o jego podjecie nie zostal zgloszony.

Zazalenie na postanowienie wywiodla (...) Sp. z 0.0. w G. zaskarzajac je w czesci dotyczacej umorzenia postepowania
w sprawie o sygn. akt VII U 3135/11 (pkt 2) i wnoszac o uchylenie przez Sad Okregowy pkt 2 postanowienia w trybie
art. 395 § 2 k.p.c., a w razie nie uwzglednienia tego wniosku - o przekazanie zazalenia Sagdowi Apelacyjnemu Gdansku
celem uchylenia pkt 2 zaskarzonego postanowienia.

Zaskarzonemu orzeczeniu Spolka zarzucila naruszenie przepisow prawa procesowego i materialnego majacych istotny
wplyw na wynik sprawy tj.

1. art. 178 k.p.c. 1 182 § 1 k.p.c. poprzez umorzenie postepowania po upltywie roku, pomimo wezeéniejszych uzgodnien
Sadu i stron w zakresie zawieszenie postepowania

do czasu zakonczenia sprawy VIIU 2681/11, a dodatkowo zawieszenia postepowania pomimo braku zgodnego wniosku
wszystkich stron w tej sprawie i braku podstaw do zastosowanie przepisu 178 k.p.c.,

2. art. 477 (11) k.p.c. poprzez niewezwanie do udzialu w sprawie wszystkich zainteresowanych oséb, co skutkuje
niewazno$cia postepowania i naruszeniem art. 379 pkt 5,

3. art. 5 k.c. poprzez wydanie wadliwego postanowienia z naduzyciem art. 182 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podkreélil, iz sprawa ewentualnego zawieszenia postepowania zostala
zainicjowana przez Sad pismami skierowanymi do wnioskodawcy, organu rentowego oraz ustalonych
zainteresowanych. Niewatpliwie z treSci tych pism wynika, ze Sadowi zalezalo na zawieszeniu sprawy do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w innej sprawie z udzialem wnioskodawcy i organu rentowego oznaczonej
sygn. akt VII U 2681/11. Stronom zakre$lono nawet termin siedmiodniowy dyscyplinujacy je, by zajely stanowisko
w tej sprawie. Sad samodzielnie okreélil, na jakiej podstawie strony moglyby zlozy¢ zgodny wniosek o zawieszenie
postepowania.

Pelnomocnik organu rentowego w odpowiedzi na pismo Sadu Okregowego wskazal,

iz wnosi o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakoniczenia innej sprawy toczacej sie pod sygn. akt VII
U 2681/11. Natomiast pelnomocnik wnioskodawcy

w odpowiedzi na pismo Sadu stwierdzil, ze zgadza sie na zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego
zakonczenia sprawy o sygn. akt VII U 2681/11. Pozostale strony w ogole

nie odpowiedzialy na pismo sadu wzywajace do okre$lenia sie w terminie 7 dni, czy wnosza

0 zawieszenie postepowania - co zreszta sam Sad przyznal w uzasadnieniu postanowienia

0 zawieszeniu postepowania.

Skarzgca spotka zarzucila, iz nie bylo zgodnego wniosku stron o zawieszenie postepowania, o jakim mowa w art. 178
k.p.c., przy czym Sad Najwyzszy w postanowieniu

z dnia 05.04.1972 r. w sprawie o sygn. akt I CZ 45/72 (LEX nr 7078) wskazal, iz o tym,

czy zawieszenie postepowania nastapilo na zgodny wniosek stron decyduja zaprotokolowane badz zlozone na pi$mie
o$wiadczenia stron, a nie tylko przyczyna i podstawa zawieszenia wskazana przez sad w treSci postanowienia o
zawieszeniu postepowania. Nie nalezy tez zawiesza¢ postepowania przyjmujac za jego podstawe zgodny wniosek stron,
jezeli w sprawie jednocze$nie wystepuje takze inna przyczyna zawieszenia (por. orzeczenie SN z dnia

14 wrze$nia 1978 r., III CRN 194/77, OSPiKA 1978, z. 4, poz. 80).

Majac powyzsze na uwadze (...) Sp. z o.0. stwierdzila, ze podstawa prawna wskazana w postanowieniu o
zawieszeniu postepowania tj. art. 178 k.p.c. w rzeczywistoSci nie istniala, co mialo istotny wplyw na wydanie dalszego



postanowienia o umorzeniu postepowania. Rozwazajac ewentualne umorzenia postepowania Sad Okregowy powinien
mieé na wzgledzie, czy doszlo do prawomocnego zakonczenia postepowania w tozsamej sprawie zawislej pod sygn.
akt VII U 2681/11.

Skarzacy wskazal, iz utrwalone jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. uchwala z dnia 11.04.1985 ., III CZP 8/85,
Lex 8708; orzeczenie IV PRN 4/83 z dnia 15 kwietnia 1983 r., OSNCP 1933, poz. 157) stanowisko stwierdzajace, ze
sad - rozpoznajac sprawe

w ramach art. 182 § 1 k.p.c., nie jest zwigzany podstawa prawna wskazana w postanowieniu

0 zawieszeniu postepowania - jezeli z materialu dowodowego sprawy wynika, ze inna byla rzeczywista przyczyna
zawieszenia postepowania. Nie do pogodzenia z ta wykladnia byloby zapatrywanie, ze termin trzyletni [obecnie
roczny] z art. 182 § 1 k.p.c. rozpoczyna swoj bieg

i biegnie w konsekwencji powodujac umorzenie zawieszonego postepowania nawet w tych wypadkach, w ktérych nie
bylo podstaw do jego zawieszenia lub gdy zostalo zawieszone

z powolaniem sie na bledng podstawe prawng. Kontrola zasadno$ci zawieszenia postepowania w kazdym czasie ma
na celu wyeliminowanie nieuzasadnionych umorzen postepowania.

O umorzeniu zawieszonego postepowania decyduja wiec rzeczywiste przyczyny, nie za§ wskazane w postanowieniu
o zawieszeniu (por. wyrok z dnia 14.09.1977r., III CRN 194/7 , OSP 1978/4/80). Rzeczywisty powod zawieszenia
postepowania w niniejszej sprawie, ktory stanowilo oczekiwanie Sadu na prawomocne zakonczenia postepowania w
sprawie

o sygn. akt VI U 2681/11 nadal za$ istnieje. Wymienione postepowanie toczy sie obecnie przed Sadem Apelacyjnym w
Gdansku (sygn. akt ITI AUa 358/12) na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy od wyroku Sadu Okregowego
z dnia 19.12.2011 r., w ktorym to zmieniono zaskarzona decyzje organu rentowego stwierdzajaca niepodleganie
obowigzkowemu ubezpieczeniu zainteresowanych pracownikéow.

Umorzenie postepowania przez Sad wbrew wezesniejszym pisemnym propozycjom Sadu i zgodzie na te propozycje
przez strony przed zakonczeniem sprawy VII U 2681 /11 narusza w ocenie skarzacego podstawowa zasade
sprawiedliwoéci i jest nieuczciwe.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 477 (11) k.p.c. wnioskodawca podkreslil, iz Sad Okregowy ustalajac krag osob
zainteresowanych w sprawie zwrocit uwage tylko na osoby ubezpieczone. Ponadto uznat za strony wnioskodawce,
ktory byl zleceniodawca ubezpieczonych, jak rowniez status strony mial organ rentowy. Sad pominat jednakze jako
zainteresowanego (...) spotka z 0.0. w G. - pracodawce 0s6b wezwanych przez Sad do udzialu w sprawie. Zwazywszy na
podstawy prawne zaskarzonych decyzji organu rentowego, tj. art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 ubezpieczeniu
spolecznym oraz art. 22 § 12 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy oraz fakt,

ze decyzje te dotyczyly ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wpadkowego zasadnym bylo wezwanie
do udzialu w sprawie tego podmiotu. Bezsprzecznie rozstrzygniecie w niniejszej sprawie moze dotykaé interesow
pracodawcy, wplywaé na jego ewentualne zobowiazanie wobec organu rentowego. Zwazywszy, ze w stosunku do
pracownika platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a art.
8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$¢

w ramach umowy cywilnoprawne;j - jezeli w jej ramach §wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy - naturalne i
zgodne z wykladnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze

w zakresie tej sfery aktywno$ci nalezy go uznaé na potrzeby ubezpieczen spolecznych

za pracownika tego wlaénie pracodawcy.

Skarzacy podniosl, ze niezbedne jest prawidlowe ustalenie kregu podmiotéw bedacych stronami w konkretnym
procesie, gdyz niewezwanie ktoregokolwiek z nich do udzialu w sprawie - w tym takze zainteresowanego - powoduje
pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw i skutkuje niewazno$cig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15.09.2010 r. (sygn. akt III AUa 202/10, Lex nr 846520) zaznaczono, ze
Sad rozpoznajacy sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych jest obowigzany do ustalenia, czy przedmiot roszczenia
wskazuje na to, ze w sprawie winna bra¢ udzial jeszcze inna osoba lub osoby korzystajace ze statusu prawnego oséb
zainteresowanych



w toczacym sie postepowaniu. Niewezwanie przez Sad zainteresowanego do udziatu

w postepowaniu powoduje niewazno$¢ tego postepowania. W podobny sposob wypowiedzial sie takze Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w wyroku z dnia 23.02. 1012 1. (sygn. akt III AUa 1646/11, LEX nr 1129724), w ktérym stwierdzit,
Ze postepowanie toczace sie bez udzialu zainteresowanego na skutek zaniedbania przez sad obowiazku wezwania go
dotkniete jest - zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. - niewaznoScia.

W ocenie wnioskodawcy wadliwe postanowienie o umorzeniu postepowania prowadzi w niniejszej sprawie do
naruszenia normy art. 5 k.c. Umorzenie postepowania w oparciu

o nieistniejaca przestanke zawieszenia postepowania prowadzi bowiem do naduzycia prawa procesowego. Sad
proponujac zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
w sprawie VII U 2681/11 wprowadzit strony

w blad. Strony w dobrej wierze z uwagi na ekonomike procesowa przyjely propozycje sadu, jednak sad umarzajac
postepowanie wbrew wcze$niejszym propozycjom i zgodzie stron

przed prawomocnym zakonczeniem sprawy VII U 2681/11 umorzy} postepowanie w oparciu o art. 182 § 1 k.p.c. iwten
sposob naduzyl prawa w sposéb sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym jego przeznaczeniem i zasadami wspoélzycia
spolecznego.

Na marginesie wnioskodawca zauwazyl, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.
Przepisy Konwencji

o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci rowniez podkreslaja, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad przy rozstrzyganiu o
jego prawach i obowigzkach

o charakterze cywilnym. Ogolne prawo do sagdu sformulowane w polskiej Konstytucji zostalo dodatkowo uzupetnione
o zakaz zamykania drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Wnioskodawca zostal za$
pozbawiony takiego prawa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.zasluguje na uwzglednienie
i skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny przyznaje shuszno$¢ argumentom zazalenia, iz w niniejszej sprawie

do zawieszenia postepowania doszlo de facto z inicjatywy Sadu Okregowego, a nie stron. Zaréwno z tego wzgledu, jak
iz uwagi na fakt, ze wniosku o zawieszenie postepowanie nie zglosily wszystkie strony (zainteresowany R. K. nie zlozy}
w tym przedmiocie zadnego o$wiadczenia, (...) Sp. z 0.0. w G. nie zostala za$§ w ogoble wezwana do udzialu w sprawie

na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c.) brak bylo podstaw

do zawieszenia postepowania na podstawie art. 178 k.p.c. Racje ma zatem skarzacy,

iz podstawa prawna, na ktéra Sad I instancji powolal sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia w rzeczywistosci
nie istniala, a zatem — zgodnie z przytoczonym w zazaleniu utrwalonym orzecznictwem — sad nie jest nig zwiazany
i winien ustali¢ na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego faktyczng przyczyne zawieszenia
postepowania w sprawie. Ustalenie powyzszej okoliczno$ci jest bowiem istotne z punktu widzenia mozliwosci
umorzenia podstepowania. W sytuacji przesadzenia, ze podstawa zawieszenia postepowania nie byl zgodny wniosek
stron (art. 178 k.p.c.) brak jest mozliwoéci umorzenia postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c., tj. w razie
niezgloszenia wniosku

o podjecie postepowania w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu.

Pozostawiajac bez oceny kwestie, czy zasadne bylo zawieszenie postepowania
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie zawislej pod sygn. akt VII U 2681/11 Sadu Okregowego
w Gdansku o analogicznym stanie faktycznym i prawnym



jak niniejsza sprawa Sad Apelacyjny podkre§la, iz dopuszczalno$é umorzenia postepowania nalezy rozpatrywacé przy
przyjeciu, iz rzeczywista przyczyna zawieszenia postepowania

przez Sad I instancji bylo oczekiwanie na wynik innego toczacego sie postepowania cywilnego (art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c.). Tres¢ skierowanego do stron przez Sad Okregowy zobowiazania (k. 20 — 23), jak rowniez tre$é uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia

nie pozostawiaja bowiem watpliwoéci, ze u podstaw zawieszenia postepowania lezaly wzgledy ekonomiki procesowej
i oczekiwanie Sadu na prawomocne rozstrzygniecie

we wezesniej wszcezetej, analogicznej sprawie, pozostajacej w oczywistym zwiazku faktycznym z niniejsza sprawa.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzajac brak podstaw do umorzenia postepowania, Sad Apelacyjny uchylil
zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c., jak w sentencji postanowienia.

Niezaleznie od powyzszego Sad odwolawczy zwraca uwage, co trafnie wypunktowal skarzacy w zazaleniu, iz w
postepowaniu VII U 3135/11 Sad Okregowy nie wezwal

do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...) Sp. z 0.0.

w G., ktorego prawa i obowiazki niewatpliwie zaleza od rozstrzygniecia sprawy, skoro — zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — pracodawca jest platnikiem skladek w stosunku do pracownika, a art.
8 ust. 2a ww. ustawy rozszerza pojecie pracownika na jego dalszg aktywno$§¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli
w jej ramach §wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy.

W myél art. 477" § 1 k.p.c. stronami postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych s3 ubezpieczony,
inna osoba, ktérej praw i obowigzkoéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany. Zainteresowanym
W rozumieniu

art. 477" § 2 k.p.c. jest podmiot, ktérego praw i obowigzkéw bezposrednio dotykaé moze wynik toczacej sie sprawy.
Zainteresowany — jako strona — ma prawo wniesienia odwolania od decyzji dotyczacej jego praw lub obowigzkéw, a
gdy tego nie uczynil i postepowanie toczy sie przed sadem bez jego udzialu, podlega wezwaniu do udzialu w sprawie
z urzedu lub

na wniosek strony. Sad bowiem ma obowiazek zapewni¢ wszystkim osobom majacym przymiot strony mozliwo$é
obrony ich praw. Postepowanie toczace sie bez udziatu strony,

w tym i zainteresowanego, na skutek zaniedbania obowigzku wezwania wynikajacego

z art. 477" § 2 zd. 2 k.p.c. dotkniete jest niewaznoécia (art. 379 pkt 5 k.p.c.; por. tez uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., I URN 36/96, OSNP 1997 nr 9, poz. 156 oraz uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 29 lipca 1998 r., III ZP 20/98, OSNP 1998 nr 23, poz. 690).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz konieczne jest wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg

w G.. Prowadzac postepowanie bez wezwania ww. strony Sad Okregowy pozbawi ja bowiem mozno$ci obrony jej praw
i tym samym narazi sie na zarzut niewazno$ci postepowania, o ktérym mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwraca rowniez uwage, ze Sad I instancji winien rozpoznaé, pozostawione bez rozpoznania, wnioski
(...) Sp. z 0.0. 0 wezwanie

do udzialu w sprawie (na podstawie art. 477" § 2 zd. 2 k.p.c.) a nastepnie o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku
o podjecie zawieszonego postepowania, o podjecie zawieszonego postepowania, jak rowniez nadaé¢ stosowny bieg
zazaleniom spotki

na zawieszenie postepowania i umorzenie postepowania, nawet gdyby skutkiem takiego rozpoznania mialo byé¢
umorzenie postepowania incydentalnego ( zazaleniowego), wobec jego juz bezprzedmiotowoSci.



