Sygn. akt ITIT AUz 233/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lipca 2013 .
Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska
SA Aleksandra Urban
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2013 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania W. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z udzialem zainteresowanego (...) APTEKI Spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczen
na skutek zazalenia W. S.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Elblagu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 maja 2013
r. sygn. akt IV U 514/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt ITI AUz 233/13

UZASADNIENIE

Odwolaniem z dnia 27 grudnia 2012 r. W. S. zaskarzyl decyzje ZUS O/G. z dnia 24 wrze$nia 2012 r., ktéra pozwany
stwierdzil, ze W. S. nie podlega jako pracownik (...) APTEKI sp. z 0.0. w G. w okresie od 27 pazdziernika 2011
r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu. Wraz z odwolaniem skarzacy zlozyt
wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania, argumentujac, iz nie zlozyt odwolania, poniewaz pracodawca
zapewnil go, ze zlozy odwolanie od dotyczacej go decyzji.

Pozwany ZUS O/G. wnibst o odrzucenie odwolania w oparciu o art. 477° § 1 k.p.c., wskazujac, ze odwolanie jest
sp6znione. Dodatkowo podniosl, ze W. S. potwierdzil odbiér decyzji 1 pazdziernika 2012 r., a odwolanie wniést dopiero
po otrzymaniu decyzji odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego. Nadto organ rentowy podniosl, ze uchybienie
terminu do zlozenia odwolania jest nadmierne.

(...) APTEKI sp. z 0.0. w G. nie zajal stanowiska w sprawie.



Postanowieniem z dnia 22 maja 2013 r. Sad Okregowy w Elblagu IY Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odrzucit
odwolanie.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz decyzja z dnia 24 wrzes$nia 2012 r. zostala wyslana do skarzacego, ktory
potwierdzil jej odbidr 1 pazdziernika 2012 r. Decyzja zawierala pouczenie o mozliwos$ci zlozenia odwolania do Sadu
w terminie jednego miesigca za poérednictwem pozwanego organu rentowego. Pismem z dnia 20 grudnia 2012r.
(data wplywu bezposrednio do ZUS 27 grudnia 2012r.) skarzacy odwolal sie od decyzji pozwanego wydanej w dniu
24 wrzeSnia 2012r.

W éwietle art. 477° § 1 k.p.c., odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydat
decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji.

Art. 477° § 3 k.p.c. wskazuje za$, iz sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

W ocenie Sadu I instancji, w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z wyzej wskazanych przestanek uzasadniajaca
przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania. Termin do zlozenia odwolania uplywal 2 listopada 2012 r. Odwolanie
zlozone przez skarzacego w dniu 27 grudnia 2012 r. zostalo wiec wniesione z nadmiernym przekroczeniem terminu -
od uplywu terminu do wniesienia odwolania uplynely prawie dwa miesiace.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna rowniez przyjac, ze to nadmierne przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn
niezaleznych od skarzacego. Jako przyczyne spdznienia w zlozeniu odwolania w ustawowym terminie, skarzacy
podawal, Ze nie zlozyl odwolania liczac, Ze uczyni to jego pracodawca (...) APTEKI Sp. z 0.0. w G.. Sad oczywiscie nie
neguje, ze prawo do zlozenia odwolania shuzylo takze pracodawcy, jako platnikowi skladek. Niemniej jednak, ustalenie
podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, wynikajacym ze stosunku pracy lezalo przede wszystkim
w interesie skarzacego W. S., ktory dbajac nalezycie o swoje interesy winien zlozy¢ odwolanie. Oczekiwanie przez
skarzacego na zlozenie odwolania przez pracodawce, nie moze w ocenie Sadu stanowié usprawiedliwienia zaniechania
dokonania tej czynnoéci w terminie.

Sad I instancji zauwazyl rowniez, ze prawo do zlozenia odwolania od decyzji z 24 wrzesnia 2012 r. shuzylo zar6wno
pracodawcy jak i pracownikowi, a ewentualne zlozenie odwolania przez (...) APTEKI SP Z o0.0. w G.nie pozbawialo
tego prawa W. S..

W $wietle powyzszych okolicznoSci Sad Okregowy uznal, ze zaniechanie zlozenia przez skarzacego odwolania od
decyzji z dnia 24 wrze$nia 2012 r. w ustawowym terminie, stanowito zalezng od skarzacego przyczyne przekroczenia

terminu w rozumieniu art. 477° § 3 k.p.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 1997r., jezeli
strona byla nalezycie pouczona o trybie i terminie zaskarzenia decyzji organu rentowego, to wniesienie odwotlania z
kilkumiesiecznym op6znieniem jest nadmiernym przekroczeniem terminu z przyczyn zaleznych od odwotujacego sie
(sygn. akt IT UKN 61/97, OSNAPiUS 1998, nr 3, poz. 104).

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy odrzucil odwolanie zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodawca W. S., podnoszac, iz Sad Okregowy blednie uznal, ze
uchybil terminowi do zlozenia odwolania z zawinionych przez niego przyczyn. Skarzacy wyjasnil, iz nie zlozyl
odwolania, poniewaz pozostawal w usprawiedliwionym bledzie, ze odwolanie zlozy jego pracodawca, ktory przez
pelnomocnika Prezesa Zarzadu spolki zapewnial go, ze zlozy odwolanie od w/w decyzji. Ubezpieczony czesto wyjezdza
poza E., wiec nie byl w stanie zlozy¢ takiego odwotlania samodzielnie. Dopiero dnia 17 grudnia 2012 r., gdy przyjechal
do E., zadzwonil do firmy i uzyskal informacje, ze pracodawca nie zlozyt odwolania. Wskazal nadto, iz wczeéniej
kilkukrotnie prébowal porozumie¢ sie z pracodawcg, ktdry raz zapewnil go, ze na pewno zlozy odwolanie, a p6zniej
nie odbieral juz od niego telefonu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy jako bezzasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do regulacji zawartych w art. 477° § 3 k.p.c., sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu (ktéry

zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. wynosi miesigc od doreczenia decyzji), chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne
i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujgcego sie. Z przepisu tego wynika wprost, iz do przywrdcenia terminu
niezbedne jest spelnienie sie obu warunkéw: przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, a przyczyna tego musi
by¢ niezalezna od odwotujgcego sie.

Podkresli¢ trzeba, iz na wnioskodawcy ciazy obowiazek nalezytej staranno$ci w swoich dzialaniach. Skoro zlozyl
wniosek o stwierdzenie podlegania ubezpieczeniom i otrzymat decyzje organu rentowego z pouczeniem o prawie do
wniesienia odwolania do Sadu Okregowego w Elblagu za posrednictwem organu rentowego w terminie miesiaca od
dnia doreczenia decyzji - to jego obowigzkiem bylo, w przypadku gdy sie z nig nie zgadzal, dochowanie wskazanego,
ustawowego terminu. Uchybienie temu terminowi moze by¢ zatem uznane za usprawiedliwione tylko w wyjatkowych
sytuacjach.

Zgodnie z wyja$nieniem udzielonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2006 r. (sygn. akt IIT UK 168/ 05,
LEX nr 277825), ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne i czy przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn
niezaleznych od odwolujacego sie, jest pozostawiona uznaniu Sadu.

Bezspornym w sprawie jest, iz wnioskodawca otrzymatl odpis decyzji organu rentowego w dniu 1 pazdziernika 2012 r.,
a zatem miesieczny termin do zlozenia odwolania uptywal mu z dniem 1 listopada 2012 r. Ubezpieczony zlozyl jednak
odwolanie od decyzji dopiero w dniu 21 grudnia 2012 r. (data stempla pocztowego), a zatem z prawie dwumiesiecznym
op6znieniem. Jako przyczyne przekroczenia terminu podawal fakt, iz byl przekonany, ze odwolanie od decyzji zlozy
jego pracodawca.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz cho¢ przepis nie wymienia nawet przykladowo przyczyn op6Znienia, ktére moga
by¢ uznane za niezalezne od wnioskodawcy, powszechnie przyjmuje sie, iz musza to by¢ przyczyny obiektywnie od
niego niezalezne oraz takie, ktore rzeczywiécie uniemozliwily mu dzialanie. Przekonanie o braku koniecznoéci zlozenia
odwolania w zwiazku ze zlozeniem takiego odwolania przez inng osobe, nie jest zdaniem Sadu II instancji, obiektywna
przyczyna uniemozliwiajaca ubezpieczonemu dzialanie w obronie swoich praw. Nawet gdyby uzna¢ za prawdziwe
twierdzenia wnioskodawcy, iz pracodawca zapewnial go o tym, ze odwola sie od przedmiotowej decyzji, okolicznosé
ta w zaden sposob nie uniemozliwiala mu samodzielnego zlozenia odwolania od decyzji, a jedynie mogla wprowadzac
w przekonanie o zbednosci jego dzialania. Jak trafnie jednak zauwazyl Sad Okregowy, prawo do zlozenia odwolania
od decyzji organu rentowego przystugiwalo zaréwno ubezpieczonemu jak i jego pracodawcy, a zatem ewentualne
zlozenie odwolania przez zainteresowana spotke nie stanowiloby zadnej przeszkody w niezaleznym odwotaniu sie
przez wnioskodawce. Jesli wiec ubezpieczony, prawidlowo pouczony o terminie i trybie zlozenia odwolania, zaniechat
dzialania, liczac na to, ze decyzja zaskarzona zostanie przez jego pracodawce, to de facto zadna obiektywna przyczyna
nie uniemozliwila mu zloZenia odwolania, ale samodzielnie podjal on decyzje o braku dalszego dzialania w sprawie.

Sad Apelacyjny podziela zatem ustalenia Sadu I instancji, iz przyczyna uchybienia przez wnioskodawce terminowi
do zlozenia odwolania nie byla od niego niezalezna. Jako ze nieodrzucenie odwolania dopuszczalne jest tylko w razie
kumulatywnego spelnienia obu wskazanych wyzej przestanek, tj. niezawinionego oraz nienadmiernego uchybienia
terminowi, a jak juz wskazano, w niniejszej sprawie uchybienie to nie bylo niezawinione, Sad Odwotawczy pominie
rozwazania, czy przekroczenie terminu nie bylo nadmierne, gdyz bylyby one bezprzedmiotowe.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy trafnie odrzucit odwolanie ubezpieczonego, stosownie do regulacji

zawartych w art. 477° § 3 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w zw. zart. 397 § 2 k.p.c. postanowil jak w sentencji.



