Sygn. akt ITT AUz 281/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 wrze$nia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Grubba (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy P. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o Swiadczenie przedemerytalne
na skutek zazalenia P. D.

na postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy - VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 maja
2013 r., sygn. akt VI U 3751/11

postanawia
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt ITT AUz 281/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy - VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 15 maja 2013 r.,
sygn. akt VI U 3751/11 odrzucil zazalenie P. D. na postanowienie tego Sadu z dnia 3 kwietnia 2013 r. o odrzuceniu
ponownego wniosku o przyznanie adwokata z urzedu.

W uzasadnieniu wskazano, ze na postanowienie o odrzuceniu ponownego wniosku

o przyznanie pelnomocnika z urzedu na podstawie art. 117> § 2 k.p.c. nie przystuguje zazalenie.

P. D. wywiodl zazalenie na postanowienie z dnia 15 maja 2013 r., wskazujac, ze jako inwalida, osoba niemajetna
domaga sie przyznania pelnomocnika
z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skarzacego P. D. nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 maja 2013 r. prawidlowo odrzucit zazalenie wnioskodawcy
na postanowienie z dnia 3 kwietnia 2013 r. w przedmiocie odrzucenia ponownego wniosku o przyznanie adwokata
z urzedu.



Art. 117° § 2 k.p.c. stanowi, Ze ponowny wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, oparty na tych samych
okolicznoS$ciach, podlega odrzuceniu. Na postanowienie
o odrzuceniu wniosku nie przystuguje zazalenie.

Zgodnie z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad pierwszej instancji odrzuci
na posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn
niedopuszczalne, jak réwniez zazalenie, ktorego brakow strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

W $wietle powyzszego skarzacemu nie przystugiwalo zazalenie na postanowienie
z dnia 3 kwietnia 2013 r. i jako niedopuszczalne zostalo ono prawidlowo odrzucone.

W zwigzku z powyzszym argumenty podniesione przez wnioskodawce w zazaleniu nie zasluguja na uwzglednienie,
poniewaz nie moga wplynaé na zmiane zgodnego z prawem rozstrzygniecia.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny zazalenie oddalit.



