Sygn. akt III1 AUz 398/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Urban
SA Grazyna Czyzak
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy B. H.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego i zasilek chorobowy
na skutek zazalenia B. H.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Toruniu — IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie IV U 1855/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt ITI AUz 398/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie IV U 1855/13 Sad Okregowy
w Toruniu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przekazal sprawe wedlug wilasciwosci Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T..

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji powolujac sie na tresé art. 83 ust. 2, 5, 6 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
uznal, ze w pierwszej kolejno$ci wladny do rozpoznania odwotania B. H.

od decyzji ZUS z dnia 23 wrzesnia 2013 r. i 30 wrzednia 2013 r. jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w T..

Powyzsze postanowienie zaskarzyla ubezpieczona.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze wniosla sprawe przeciwko organowi rentowemu

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego i zasilek chorobowy do Sadu liczac
na zastosowanie zasady obiektywizmu, jak réwniez na pozytywne rozstrzygniecie ze wzgledu
na zawilo$c¢ sprawy.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie B. H. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze charakterystyczna cecha spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych jest to, ze w pierwszej
kolejnosci rozpoznawane sa przez wlasciwy organ rentowy. Wskazuje na to tre$¢ art. 476 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym
przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji
organ6w rentowych, dotyczacych m.in. ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia rodzinnego. Mamy tu zatem do
czynienia z tzw. warunkowa niedopuszczalno$cia drogi sadowej — tj. z sytuacja, w ktorej Sad nie moze rozpoznaé
sprawy bez uprzedniego wyczerpania postepowania przedsadowego (jak w niniejszej sprawie - postepowania przed
organem rentowym). Zasadniczo, zgodnie z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.,

w takim przypadku nalezy odrzucié pozew, przy czym w sprawach z zakresu prawa pracy

iubezpieczen spolecznych — zgodnie z art. 464 § 1 k.p.c. - odrzucenie pozwu nie moze nastapic

z powodu niedopuszczalno$ci drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wlasciwy jest inny organ.

W tym wypadku sad przekaze mu sprawe.

Art. 477° § 1 k.p.c. stanowi, ze odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydat
decyzje, lub do protokotu sporzgdzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Zgodnie

z art. 477° § 2 k.p.c. organ rentowy, o ktérym mowa

w § 1, przekazuje niezwlocznie odwolanie wraz z aktami sprawy do sadu z zachowaniem przepiséw odrebnych.
Organ ten, jezeli uzna odwolanie w calo$ci za stuszne, moze zmienié lub uchyli¢ zaskarzona decyzje. W tym wypadku
odwolaniu nie nadaje sie dalszego biegu.

Regulacja ta, jak trafnie wskazal Sad Okregowy zostala takze przewidziana przepisem art.

83 ust. 51 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.

z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), gdzie zostalo wskazane, Ze odwolanie wnosi sie na piSmie do jednostki
organizacyjnej Zakladu, ktéra wydata decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez te jednostke. Jezeli Zaktad uzna
odwolanie za sluszne, zmienia lub uchyla decyzje niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia
odwolania. W tym wypadku odwolaniu nie nadaje sie dalszego biegu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dochodzenie przed sagdem prawa do $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego, ktére nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, jest niedopuszczalne (z wyjatkiem

przewidzianym w art. 477° § 4 k.p.c.), a tres¢ decyzji, od ktérej wniesiono odwolanie, wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania oraz orzeczenia sadu (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP
2000, Nr 15, poz. 601; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999 r., Il UKN 204/99, OSNP 2001, Nr 5, poz.
169).

Zatem w niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w T. odwolanie B. H. od decyzji pozwanego dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik oraz utraty prawa do zasitku chorobowego.

Art. 83 ust. 7 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze jezeli odwolanie nie zostalo w calosci lub w
czeSci uwzglednione, Zaklad przekazuje niezwlocznie, nie pézniej niz
w terminie 30 dni od dnia wniesienia odwolania, sprawe do sadu wraz z uzasadnieniem.

Zatem respektujac tre$¢ przywolanych przepis6w odwolanie nalezalo przekaza¢ do organu rentowego, ktory albo uzna
odwolanie za stuszne, zmieni lub uchyli decyzje lub w przypadku nieuwzglednienia go w caloSci lub cze$ci przekaze
sprawe do Sadu, ktory rozpozna odwolanie merytorycznie i w tym zakresie wyda wyrok.

Sad Apelacyjny w Gdansku w niniejszym skladzie podziela poglad prawny wyrazony



przez Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniach: z dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawie III AUz 77/09, z dnia 22
grudnia 2008 r. w sprawie III AUz 247/08 i z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie

III AUz 252/08. Nie podziela natomiast odmiennego stanowiska Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazonego w
postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie III AUz 74/13.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. zazalenie skarzacej
oddalil.



