Sygn. akt ITIT AUz 9/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2014 1.
Sad Apelacyjny — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Urban (spr.)
Sedziowie: SA Iwona Krzeczowska-Lason
SA Bozena Grubba
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek zazalenia J. M. na postanowienie Sagdu Okregowego — IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w T.
z dnia 12 listopada 2013r., sygn. akt IV U 1577/13

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt ITT AUz 9/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2013r. Sad Okregowy w Toruniu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucil odwolanie J. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych OddziatwT. z
dnia 31lipca 2013r., w uzasadnieniu w szczego6lnosci wskazujac, ze postepowanie w sprawie przeliczenia §wiadczenia z
uwzglednieniem wynagrodzen z okresu 10-ciu kolejnych lat wybranych z 20-stu lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok zlozenia wniosku o §wiadczenie, tj. z lat 1965 do 1974 zostalo prawomocnie zakonczone wyrokiem
Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 28 marca 2012r.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie ubezpieczony wskazal, iz prosi o przeliczenie emerytury poniewaz zostala
obliczona z wybranych 20 lat wymiaru skladek, wskaznik wymiaru wynosi 114,84%. Przeliczajac dziesie¢ kolejnych
lat od 1965t. do 1974r. wymiar skladek wynosi 123% a przeliczenie to jest korzystniejsze dla jego emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie poprzez uchylenie zaskarzonego postanowienia, jednak z
innych przyczyn niz w nim wyrazonych.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz do uznania, ze sprawa zostala prawomocnie osadzona (res iudicata), a wiec, ze istnieja
podstawy do odrzucenia nowego pozwu (art. 199 § 11 art. 336 k.p.c.), nie wystarcza samo stwierdzenie, ze w obydwu



sprawach chodzi o to samo roszczenie i ze identyczne sa strony obydwu proceséw; mimo bowiem identycznoSci stron
i dochodzonego roszczenia stan rzeczy osadzonej nie wystepuje, jezeli ulegly zmianie okoliczno$ci, ktorych istnienie
bylo przyczyna oddalenia pierwszego powodztwa, a wiec jezeli roszczenie stalo sie w §wietle nowego stanu faktycznego
uzasadnione /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1980 r., IV CR 85/80, OSNC 1980/11/214 /.

Podkreslenia rowniez wymaga, iz wzruszenie ustalen stanowiacych podstawe prawomocnego wyroku i wydanie przez
organ rentowy nowej decyzji w sprawach o emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy jest mozliwe na
warunkach wskazanych w art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych /por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. akt II UK 3/11, LEX nr 1044014/.

Do wznowienia postepowania w sprawach $wiadczen z ubezpieczenia rentowego stosuje sie art. 114 ustawy, zgodnie
z ktéorym prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é. Postepowanie
w sprawie o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy wskutek wypadku przy pracy moze wiec by¢é wznawiane przed
organem rentowym wielokrotnie, w kazdym czasie, jezeli zaistnieja okolicznoSci przewidziane w art. 114 ust. 1 ustawy.
Koniczy je wydanie decyzji, bo w takiej formie orzekaja organy rentowe. Od kazdej zas decyzji organu rentowego stuzy
ubezpieczonemu odwolanie do Sadu /tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 czerwca 2004 r., IT UK 404/03,
OSNP 2005/4/58/.

Nie mozna takze traci¢ z pola wiedzenia, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania

sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie - art. 477° k.p.c., art. 4774 k.p.c. /
por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr 583831/. Zgodnie natomiast z
ugruntowanym stanowiskiem judykatury, zasada jest, ze sad ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego wedlug stanu
rzeczy istniejacego w chwili jej wydania /por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., IT UK 88/09, LEX
nr 583816 oraz z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 25/07, OSNP 2008/19-20/293, OSP 2009/4/45/.

Odnoszac powyzsze uwagi natury ogolnej do realiéw przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz organ rentowy
nie wskazal w zaskarzonej decyzji zadnej podstawy prawnej, a Sad Okregowy braku tego nie uzupemit w trybie
art. 467 § 4 pkt 1 k.p.c. W konsekwencji tez, treS¢ zaskarzonej decyzji nie pozwala na kategoryczne rozstrzygniecie
kwestii formalnej, czy podtrzymanie stanowiska zawartego w decyzji odmawiajacej przeliczenia §wiadczenia z dnia
4 listopada 2011r. traktowa¢ nalezy jako ponowng decyzje odmowna wydang na skutek merytorycznego rozpoznania
zgloszonego zadania, czy tez jako wynik braku podstaw do wznowienia postepowania w trybie art. 114 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Tylko w pierwszym wypadku tozsama
bedzie podstawa prawna decyzji ze sprawa zakoniczong prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia
28 marca 2012r. i mozliwym stwierdzenie, ze sprawa zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta - korzysta z powagi
rzeczy osadzonej. Zwazywszy jednak, iz wniosek o ponowne przeliczenie $wiadczenia oceniany winien by¢ w pierwszej
kolejnosci przez pryzmat art. 114 ustawy emerytalnej, a w przypadku braku podstaw sentencja decyzji wyraza odmowe
ponownego ustalenia wysoko$ci, jak w przedmiotowej sprawie. Stwierdzi¢ nalezy, iz podstawa prawna zaskarzonej
decyzji wymaga precyzyjnego okreslenia w pierwszej kolejnoéci przez organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z 397 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji
postanowienia.



