Sygn. akt ITT AUz 125/14
POSTANOWIENIE
11 czerwca 2014 T.
Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska ( spr.)
SSO del. Alicja Podlewska
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy S. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek zazalenia S. L.

od postanowienia Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 2014,
sygn. akt VU 342/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt ITI AUz 125/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Stlupsku Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
odrzucit odwolanie ubezpieczonego S. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 10 marca
2014 r. odmawiajacej mu przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz nie obcigzyl skarzacego
kosztami procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy podkresdlil, Ze odwolanie skarzacego od decyzji organu rentowego oparte zostato na
zarzutach dotyczacych wylacznie orzeczenia Lekarza Orzecznika tj. ustalonej przez niego daty powstania niezdolnoéci

do pracy. Jako podstawe swojego rozstrzygniecia Sad wskazal tresé art. 477° § 3' kpc i art. 477° § 3° kpe. Nie obciazajac
wnioskodawcy kosztami procesu Sad Okregowy uznal, ze zachodza szczego6lnie uzasadnione okolicznosci, o ktorych
stanowi ar. 102 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiod} ubezpieczony domagajac sie przyznania renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Skarzacy wskazal, Ze nie odwolat sie od orzeczenia Lekarza Orzecznika wobec uznania go za niezdolnego
do pracy. Byl przeswiadczony, ze po wydaniu wyroku z dnia 6 wrze$nia 2013 r. renta bedzie mu przystugiwala pod
warunkiem zlozenia ponownego wniosku o to §wiadczenie. Podkreslil, ze choruje caly czas, choroby sa nieuleczalne
i mozna tylko spowolni¢ ich nasilenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z akt rentowych S. L. wynika, ze byl uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 18 maja
2006 r. do 30 czerwca 2007 r. ( po zaprzestaniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego ) a nastepnie od 1lipca 2007
r. do 30 czerwca 2010 r. z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Wniosek o ustalenie uprawnien do $wiadczenia
na dalszy okres zostal zalatwiony odmownie decyzja organu rentowego z dnia 19 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w
Stupsku wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2013 r. oddalil odwolanie S. L. od niekorzystnej dla niego decyzji.

W dniu 13 stycznia 2014 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o prawo do §wiadczenia rentowego. Do wniosku dolaczyl
zaSwiadczenie lekarskie (...) o stanie zdrowia oraz wyniki badan dodatkowych ( MR kregostupa ). Pozwany zwrocit sie
w zwiazku z powyzszym do Lekarza Orzecznika o wydanie orzeczenia celem ustalenia czy wnioskodaweca jest niezdolny
do pracy, w jakim stopniu i czy niezdolnos¢ ta powstata od 29 grudnia 2011 r.

Orzeczeniem z dnia 17 lutego 2014 r. Lekarz Orzecznik ( po uprzednim wydaniu opinii przez specjaliste neurologa )
uznat S. L. za cze$ciowo niezdolnego do pracy od 1 stycznia 2014 r. do lutego 2015 r. nie stwierdzajac jednocze$nie
niezdolnoéci do pracy od 29 grudnia 2011 r. Wnioskodawca odebral orzeczenie lekarza orzecznika ZUS r. ( na
druku N-12F ) w dniu 18 lutego 2014 r. ( zpo 147 a.r. ). Orzeczenie zawiera stosowne pouczenie co do sposobu i
terminu wniesienia sprzeciwu do Komisji Lekarskiej. Mimo prawidlowego pouczenia w terminie 14 dni od doreczenia
orzeczenia Lekarza Orzecznika S. L. nie zlozyl sprzeciwu.

W oparciu o to orzeczenie organ rentowy w decyzja z dnia 10 marca 2014 r. odmo6wil ubezpieczonemu prawa do renty
wobec niespelnienia wymogoéw ustawowych okre$lonych w art. 57, art. 58 i art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) -niezdolno$¢
do pracy powstala bowiem po uplywie 18 miesiecy od ustania prawa do renty (skarzacy byl uprawniony do renty do
dnia 30 czerwca 2010 T. ).

Stosownie do tredci art. 14 ust. 2a przywolanej ustawy od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS osobie zainteresowanej
przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS w ciagu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia. Orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS, od ktdrego nie wniesiono sprzeciwu ani co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, stanowi dla
organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie Swiadczen przewidzianych w ustawie, do ktorych prawo
jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy.

Wedlug art. 477° § 3" k.p.c. sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie, do ktérego prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolnoéci do pracy, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, jezeli
osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS i odwolanie jest oparte
wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Przepisy te zostalo prawidlowo przytoczone przez Sad Okregowy.

W odwolaniu od decyzji odmawiajacej prawa do renty ubezpieczony powolal sie na stan zdrowia, ktory
ulega pogorszeniu uniemozliwiajgc mu podjecie zatrudnienia. Potwierdzeniem powyzszego jest zaliczenie go do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci. Skarzacy nie zarzucil by zlozyt sprzeciw od orzeczenia Lekarza
Orzecznika, ktory nie zostal rozpatrzony jako wniesiony po terminie. Uzna¢ w zwigzku z tym nalezy, ze odwolanie S.
L. zawiera zarzuty dotyczace wylacznie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS tj. ustalonej przez niego daty powstania
niezdolno$ci do pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze nie zakwestionowanie orzeczenia w toku postepowania wewnatrz organu rentowego, poprzez
zlozenie sprzeciwu do komisji lekarskiej, zamyka droge postepowania sadowego. Nie sg przy tym istotne powody, dla
ktorych ubezpieczony nie skorzystat z tej mozliwoéci. W takim przypadku Sad Okregowy, stosownie do art. 477° § 3

k.p.c., byl zobligowany do odrzucenia odwolania. Zaskarzone postanowienie Sadu I instancji odrzucajace odwolanie
odpowiada zatem prawu.



Stosownie do art. 14 ust. 2¢c ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, na wniosek osoby

zainteresowanej ZUS moze, nawet po odrzuceniu odwolania od decyzji przez sad w trybie art. 477° § 3' k.p.c., w
uzasadnionych przypadkach przywrdcic termin na wniesienie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil zazalenie.



