Sygn. akt I AUz 205/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 wrze$nia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazur
SA Iwona Krzeczowska- Lason
po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2014 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy S. F.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z udzialem zainteresowanego A. F.
o wymiar skladek
na skutek zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku — VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 czerwca 2014 r., sygn. akt VIII U 155/14

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt ITI AUz 205/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2014 r., sygn. akt VIII U 155/14 Sad Okregowy
w G. - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zawiesil postepowanie w sprawie

na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze w sprawie z odwolania z dnia 30 grudnia
2013 . S. F. od decyzji z dnia 20 lutego 2008 r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. o okreslenie wysoko$ci
naleznoSci platnika A. F. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego A. F.. Strona skarzaca nie
wskazala, pomimo zobowigzania Sadu, aktualnego miejsca pobytu zainteresowanego, przedkladajac jedynie odpis
zawiadomienia Urzedu Miasta S. z dnia 6 marca 2014 r. o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie

wymeldowania A. F. z jej wniosku. Skoro osoba zainteresowana jako jedna ze stron procesu nie moze by¢ o nim w ogdle

zawiadomiona i bra¢ w nim udzial, to prowadzenie procesu jest niedopuszczalne i nie mozna zakonczy¢ orzeczeniem

merytorycznym.

Ubezpieczona w zazaleniu na postanowienie zarzucila naruszenie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. przez jego bledne

zastosowanie oraz wniosla o uchylenie orzeczenia i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm

przepisanych.



Skarzaca w uzasadnieniu podniosla, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy blednie okredlil, Ze jej adresatami byli
malzonkowie A. i S. F.. S. F. nigdy nie otrzymala tej decyzji. Dopiero w 2013 r. pozwany przeslal na prosbe jej
pelnomocnika kserokopie skarzonej decyzji. Pozwany mogt okresli¢ wysoko$¢ zobowigzania z tytutu nieoptaconych
obowigzkowych skladek wylacznie A. F. - jako przedsiebiorcy, nie za$ obojgu malzonkom. Zdaniem skarzacej
wezwanie do udzialu w sprawie A. F. bylo nieuzasadnione, poniewaz zadne jego prawa i obowigzki nie zaleza od
rozstrzygniecia w sprawie. Okoliczno$cia bezsporna jest, ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza zobowigzang
do uiszczania skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy byl w dacie wydawania decyzji
wylacznie A. F., za$ S. F. nie byla osoba zobowigzana. Ubezpieczona nie pozostaje z zainteresowanym w zwiazku
malzenskim i nie jest jej znane aktualne miejsce jego pobytu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonej S. F. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W zaistnialych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy zasadnie uznal, ze z uwagi
na to, ze strona zobowigzana do wskazania adresu zainteresowanego - wnioskodawczyni temu obowiazkowi nie
uczynila zado$¢, to postepowanie w sprawie VIII U 155/14 podlegalo zawieszeniu na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczen spolecznych wszczynane
jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Ma wiec ono charakter
odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoéci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji
wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym.
Badanie owej legalnoS$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego
istniejacego

w chwili wydawania decyzji. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym,
weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2008 r., II
UK 267/07, LEX nr 469168, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNP 2000 nr
15, poz. 601).

W niniejszej sprawie ubezpieczona zlozyta odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia

20 lutego 2008 r., ktéry na podstawie art. 26 i art. 29 § 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tj. Dz.U. z 2005 1., Nt 8, poz. 60 ze zm.) okreslit malzonkom A.

i S. F. wysoko$¢ zobowigzania z tytulu nieoplaconych, obowigzkowych skladek na FUS, NFZ, FP i FGSP. Zatem Sad
Okregowy oceniajac zasadno$¢ odwotania prawidlowo wezwat

do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego malzonka A. F., aby w sprawie nie zaszla niewazno$c¢
postepowania, o ktéorej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Ocena zasadno$ci podniesionych przez wnioskodawczynie
zarzutow dotyczacych przeprowadzonego przez organ rentowy postepowania administracyjnego i trafnosé
zaskarzonej decyzji bedzie mogla zostaé przeprowadzona dopiero po prawidlowym ustaleniu stron postepowania.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia
5 pazdziernika 2006 r., III AUa 916/05, LEX nr 310435, ktory wskazal, Ze zaniechanie wezwania do udzialu w
sprawie, objetego zakresem podmiotowym przepisu art. 26 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), dluznika - malzonka, przez
sad rozpoznajacy odwolanie jego wspdlmalzonka od decyzji obcigzajacej go, na podstawie art.

29 Ordynacji podatkowej za zalegloSci sktadkowe dluznika - matzonka, powoduje, opisang w tresci art. 379 pkt 5w

zw. z art. 477" § 2 k.p.c., niewaznoé¢ postepowania.

W konsekwencji zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo wezwal ubezpieczona do wskazania
aktualnego miejsca pobytu zainteresowanego, a nastepnie wobec niewykonania zobowigzania, zawiesil postepowanie
w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.



Przepis art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. ma zastosowanie wtedy, gdy strona zobowigzana

do wskazania adresu temu obowigzkowi nie uczyni zados¢; jest to wiec rodzaj sankcji procesowej
za niewypelnienie obowigzku nalezytego prowadzenia procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 marca 1982 r., I CZ 20/82, LEX nr 8402).

Wedtug art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli na skutek okoliczno$ci wymienionych
w tym przepisie nie mozna nada¢ sprawie dalszego biegu. OkolicznoS$ci expressis verbis wymienione w art. 177 § 1
pkt 6 k.p.c. to brak lub wskazanie zlego adresu pozwanego. Okoliczno$ci te w typowej postaci procesu, gdy po kazdej
jego stronie wystepuje jedna osoba, powoduja - co latwo dostrzec - ze jedna ze stron procesu nie moze by¢ o nim w
ogole zawiadomiona i bra¢ w nim udzialu. W takiej sytuacji prowadzenie procesu jest niedopuszczalne i nie mozna go
zakonczy¢ orzeczeniem merytorycznym (wyrokiem). Z woli ustawodawcy, wyrazonej

w art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., zachodzi woéwczas podstawa do zawieszenia postepowania w sprawie (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 sierpnia 2013 r., IIT APz 9/13, LEX

nr 1362840).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. orzekl, jak w
sentencji.



