Sygn. akt ITIT AUz 426/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 wrzeénia 2015 r.
Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdanhsku
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Urban (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason
SSA Maria Salanska-Szumakowicz
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o odpowiedzialno$¢ osob trzecich za skladki na ubezpieczenie spoteczne
na skutek zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sagdu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 czerwca
2015 r., sygn. akt VIII U 565/15

w przedmiocie odrzucenia odwolania
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt ITI AUz 426/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
odrzucit odwotlanie J. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 19 marca 2015 r., albowiem

zostalo ono wywiedzione z przekroczeniem terminu, o ktéorym mowa w art.477(( o § 1 k.p.c. w zw. z art. 477(( ) 8§

3 k.p.c. Sad zaznaczyl, ze jak wynika z potwierdzenia odbioru zaskarzonej decyzji, zostala ona skutecznie doreczona
ubezpieczonej 30 marca 2015 r. Odwolanie od przedmiotowej decyzji, adresowane do Sadu Okregowego w Gdansku,
nadane zostalo w dniu 27 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku, po odnotowaniu odwolania w Dzienniku
Korespondencji Ogoélnej — Dzko — (...), przekazal je, zgodnie z wlasciwo$cia Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w G.. Odwolanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 5 maja 2015 r., przy czym przyczyna opdznienia
w zlozeniu odwotania wynikala wylacznie z faktu zlozenia go przez zawodowego pelnomocnika do niewlasciwego
organu tj. bezpoSrednio do Sadu Okregowego w Gdansku. Zawinione uchybienie ustawowego terminu do wniesienia
odwolania od decyzji organu rentowego przez pelnomocnika procesowego, wywotuje z kolei niekorzystne skutki dla
reprezentowanej strony art. 91 w zw. z art.95 § 2 kc. (por. II UKN 678/99 Sadu Najwyzszego, OSNCP2001/11/402).



Zazalenie od powyzszej decyzji wywiodl pelnomocnik wnioskodawczyni zaskarzajac je w caloSci, zarzucajgc mu blad
w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze odwolanie zostalo zlozone po terminie, a w konsekwencji obraze art.

477° § 3 k.p.c. i wnoszac o jego uchylenie.

Dodatkowo skarzacy wniost o zobowigzanie pozwanego do wskazania imienia i nazwiska kierowcy, ktéry w dniu
30 kwietnia 2015 r. odbieral korespondencje z Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, a ktorego podpis, kwitujacy odbiér przesylek, w tym odwolania wnioskodawczyni, w dniu 30 kwietnia
2015 r., widnieje w zeszycie nadawczym tegoz Sadu i ktory kwituje jej odbidr, a w przypadku ustalenia tozsamosci
tej osoby, wnidst o dopuszczenie dowodu z jego zeznan, na okoliczno$¢ odbioru korespondencji z Sadu Okregowego
w Gdansku, we wskazanej wyzej dacie oraz na okoliczno$¢ przebiegu odbioru i przekazania korespondencji z Sadu
Okregowego do ZUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawczyni skutkowato uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Przystepujac do analizy zasadno$ci odwolania wywiedzionego przez pelnomocnika wnioskodawczyni w pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze w przypadku wniesienia $rodka
odwolawczego do niewlasciwego sadu, ktéry nastepnie przekazal go sadowi wlasciwemu, dla oceny zachowania
terminu do wniesienia tego $rodka odwolawczego, decydujaca jest data nadania go w urzedzie pocztowym przez sad
niewlasciwy do sadu wlasciwego (por. np. uchwale polaczonych izb z dnia 28 listopada 1988 r. III CZP 33/87 OSNCP
1988 Nr 6, poz. 73, postanowienie z dnia 17 lipca 1997 r. II CZ 35/97 nie publ., postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 1998 r., I CZ 154/98, LEX nr 1214641). Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 967/00, LEX nr 511971), wskazujac, ze oddanie pisma w urzedzie pocztowym
po myéli art. 165 § 2 k.p.c. jest rownoznaczne z wniesieniem go do sgdu jedynie wowczas, gdy przesylka skierowana

jest pod adresem wlasciwego sgdu. Jezeli natomiast pismo skierowane zostalo do sadu niewlasciwego (w przypadku
apelacji innego niz ten, ktéry wydal zaskarzony wyrok), to dla zachowania terminu do jego wniesienia decydujaca jest
data nadania pisma przez sad niewlasciwy do sadu wlasciwego w urzedzie pocztowym, a nie data jego nadania do
sadu niewladciwego. Nie inaczej we wskazanym zakresie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny we Wroclawiu, wskazujac
w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2012 r. (I ACz 39/12, LEX nr 1108792), ze wniesienie apelacji bezposrednio do
sadu drugiej instancji, nalezy traktowaé jako wniesienie jej do sadu niewlasciwego, przy czym Sad niewlaSciwy ma

obowiazek przesltaé apelacje wlasciwemu sagdowi pierwszej instancji. Oddanie apelacji w polskiej placowce pocztowej
operatora publicznego jest rOwnoznaczne z wniesieniem jej do sadu (art. 165 § 2 k.p.c.), przesytka powinna by¢ jednak

zaadresowana do wlasciwego sadu. O zachowaniu terminu zadecyduje data nadania apelacji przez sad drugiej instancji
w urzedzie pocztowym.

Decyzja z dnia 19 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze J. N., jako prezes Zarzadu
(...) Sp. z 0.0. solidarnie ze sp6lka jest zobowigzana do zaplaty kwoty 19.556,38 z} z tytulu nieoplaconych skladek na
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z naleznymi odsetkami za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi.

Przedmiotowa decyzje wnioskodawczyni otrzymala w dniu 30 marca 2015 .

Odwolanie od powyzszej decyzji ubezpieczona wywiodla w dniu 27 kwietnia 2015 r. (data nadania w UP), przy
czym zostalo ono blednie skierowane bezpoérednio do Sadu Okregowego w Gdansku. Jednoczesnie, Sad Okregowy
w terminie otwartym do wywiedzenia odwolania, tj. w dniu 30 kwietnia 2015 r. nadal pismo skarzacej do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G., co wynika nie tylko z zalaczonych do zazalenia kserokopii zpo oraz kart z
zeszytu z zamieszczonymi w nim informacjami w przedmiocie daty nadania poszczegblnych przesylek z Sadu (k.37-39
as), ale réwniez z poczynionych w toku postepowania odwolawczego ustalen, z ktérych wynika, ze odwolanie J. N. z
dnia 20 kwietnia 2015 r., zlozone przez adw. P. S. zostalo przekazane Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (odebrane



w biurze podawczym Sadu przez kierowce ZUS) w dniu 30 kwietnia 2015 r. (VIII L.Dz. — (...)) — k. 46 as. A skoro tak,

to uzna¢ nalezalo, ze odwolanie J. N. zostalo wywiedzione w zakreslonym przez art. 477°§ 1 k.p.c. terminie.

Majac na uwadze powolang wyzej argumentacje, uznajac postanowienie Sadu I instancji za chybione, Sad Apelacyjny,
na mocy art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



