Sygn. akt I AUz 527/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.
Sad Apelacyjny — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska
SA Bozena Grubba
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Gdanhsku
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie J. P.iR. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o ustalenie

zazalenia J. P. na postanowienie Sagdu Okregowego we Wloclawku
IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 sierpnia 2015 r.
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt ITII AUz 527/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16.06.2015 r. Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania J. P. i R. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. z dnia 05.02.2015 1.

W dniu 23.06.2015 r. oboje odwolujacy ztozyli wnioski o sporzadzenie uzasadnienia wyroku oraz doreczenie odpisu
tego wyroku z uzasadnieniem. Odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczono obu odwolujacym dnia 22.07.2015 r. W
dniu 06.08.2015 r. oboje odwolujacy nadali w polskiej placowce pocztowe] przesylke zawierajaca apelacje.

Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2015
r. odrzucil apelacje odwolujacych (sygn. akt IV U 527/15).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie

z przepisem art. 369 k.p.c. apelacje wnosi sie do Sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok w terminie dwutygodniowym
od dnia doreczenia stronie skarzacej wyroku

z uzasadnieniem. Jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji,
termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynat termin do zagdania uzasadnienia. Natomiast zgodnie z
art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne
z wniesieniem go do sadu.



Odwolujacy przesylke zawierajaca swoje apelacje od wyroku nadali w polskiej placéwce pocztowej dnia 06.08.2015
r., a wiec po uplywie dwutygodniowego terminu przewidzianego w art. 369 k.p.c. Termin ten uplynal bowiem
bezskutecznie dnia 05.08.2015 .

Zgodnie z przepisem art. 370 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuci

na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu lub

z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona

nie uzupehila w wyznaczonym terminie. Wobec powyzszego Sad I instancji odrzucil apelacje obu odwolujacych w
oparciu o wyzej powolane przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

J. P. wywiodla zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia apelacji.

Skarzaca, wnoszac o przyjecie apelacji do rozpoznania podala, iz przesylka zostala doreczona dnia 23.07.2015 r., a nie
22.07.2015 ., a zatem apelacja zostala sporzadzona w terminie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie J. P. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig art. 138 § 1 k.p.c., jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sadowe
dorostemu domownikowi, a gdyby go nie bylo - administracji domu, dozorcy domu lub soltysowi, jezeli osoby te nie
sg przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie oddania mu pisma.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze doreczenia przewidziane w art. 138 k.p.c.,

jak réwniez art. 139 § 1 k.p.c. oparte s3 na domniemaniu, ze pismo sagdowe dotarlo do rak adresata i ze w ten sposob
doreczenie zostalo dokonane prawidlowo. Domniemanie to jednak moze by¢ przez strone obalone. Adresat moze
bowiem dowodzié, zZe pisma nie otrzymatl i o nim nie wiedzial, gdyz osoba, ktérej pismo doreczono zastepczo, badz
urzad, w ktérym je zlozono, nie oddaly mu pisma. Nalezy przyjac, iz dopuszczalne jest takze dowodzenie, Ze osoba,
ktdra odebrala pismo, odebrala je w innej dacie niz wynikajaca ze zwrotnego potwierdzenia odbioru.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny wskazuje, ze z analizy zwrotnego potwierdzenia
odbioru wynika, iz przedmiotowa przesylke adresowana do J. P. w dniu 22.07.2015 r. odebral dorosty domownik - U.
P., co zostalo potwierdzone wlasnorecznym podpisem (k. 174).

Skarzgca podnosi natomiast, iz przesylka zawierajaca odpis wyroku

wraz z uzasadnieniem zostala doreczona dopiero w dniu 23.07.2015 r. Podkreslenia wymaga jednak, ze skarzaca
ograniczyla sie jedynie do twierdzenia o doreczeniu przesylki w dniu 23.07.2015 r. Twierdzenie to nie zostalo w zaden
sposob dowiedzione. W istocie, we wniesionym zazaleniu nie podjeto nawet proby wykazania powyzszego.

Zwazyc¢ nalezy, iz proces cywilny, w tym takze proces w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, jest przy tym
procesem kontradyktoryjnym, co oznacza,

iz obowiazek zgloszenia twierdzen i ciezar przeprowadzenia stosownego dowodu

na poparcie swoich racji w postepowaniu sadowym obcigza osobe, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne,
zgodnie z zasadg wyrazona w cytowanym wyzej

art. 6 k.c. Strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia tych faktow (art. 232 k.p.c.). To one bowiem
sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialnosé za jego wynik. Sad
orzeka na podstawie twierdzen i dowodéw dostarczonych przez strony.

Na podstawie samych twierdzen strony skarzacej nie popartych dowodami, brak bylo podstaw, by uznac, ze przesylka
sadowa zawierajaca odpis wyroku

wraz z uzasadnieniem zostala doreczona w innej dacie niz wynikajaca ze zwrotnego potwierdzenia odbioru. W
zaistnialym stanie rzeczy nalezy zatem przyjac,



iz domniemanie wynikajace z przepisu art. 138 k.p.c. w zaden sposdéb nie zostalo obalone przez skarzaca. W
konsekwencji zasadne bylo przyjecie przez Sad Okregowy, ze wyrok z uzasadnieniem zostal prawidlowo doreczony
skarzacej w trybie art. 138 k.p.c. w dniu 22.07.2015 1.

Powyzsze implikuje z kolei przyjecie, ze apelacja nadana w dniu 06.08.2015 r. wniesiona zostala z przekroczeniem
ustawowego terminu, ktéry mijal w dniu 05.08.2015 r., a zatem Sad Okregowy zasadnie odrzucil ja na podstawie art.
370 k.p.c.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny
na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



