Sygn. akt I AUz 542/15
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2015 .
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Horbulewicz
SA Grazyna Czyzak
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z odwotan J. M., Z. N. i J. Z. — wsp6lnikow spo6lki cywilnej (...) w B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o skladki

zazalenia J. M., Z. N. i J. Z. — wspolnikéw spoélki cywilnej (...) w B. na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie
Okregowym
w B. — Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 pazdziernika 2015 r. o zwrocie odwolan

postanawia:
uchyli¢ zarzadzenie.
SSA Daria Stanek SSA Grazyna Horbulewicz SSA Grazyna Czyzak

Sygn. akt III AUz 542/15

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem sadu z dnia 8 wrze$nia 2015 r. (doreczonym pelnomocnikowi spotki cywilnej w dniu 17 wrze$nia 2015
r.) zobowigzano pelnomocnika odwolujacych sie

do uzupelnienia brakéw formalnych odwolan poprzez przedlozenie ich odpisow w liczbie

po 16 w kazdej z dwoch polaczonych spraw (celem doreczenia ich wszystkim zainteresowanym w obu polgczonych
sprawach z odwolan od decyzji (...) RD ).

Strona powodowa we wskazanym terminie ustawowym tj. do dnia 25 wrze$nia 2015 r. nie wykonala jednak
przedmiotowego zobowiazania, pelnomocnik nadestal bowiem odpisy odwotan od innych decyzji ZUS wydawanych
w indywidualnych sprawach poszczegblnych zainteresowanych.

Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Bydgoszczy zarzadzeniem z dnia
1 pazdziernika 2015 r. zwr6cil odwolania od decyzji ZUS O/B. z dnia 10 lipca
2015 r. nr (...) oraz nr (...) (sygn. akt VI U 1938/15).



W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, iz przepis art. 128 k.p.c. zobowiazuje kazdego uczestnika postepowania
wnoszacego pismo procesowe do dolaczania do niego zaréwno odpiséw tego pisma, jak i zalacznikow, w zaleznoSci
od ilo$ci podmiotow bioracych udzial

w sprawie (patrz: postanowienie SA w Katowicach z dnia 16 lipca 2013 r., I ACz 626/13). Jezeli do pisma procesowego
nie dolaczono wynikajacej z powyzszego przepisu lub przepisow szczeg6lnych liczby odpiséw pisma lub innych
zalacznikdw, stanowi to podlegajacy uzupelieniu brak formalny pisma procesowego (art. 130, art. 370 i art. 373,
art. 3986, art. 4246). Podkreslone zostalo, iz nie uzupeklnieniem brakéw apelacji (analogicznie brakéw odwolania)
jest nie tylko niewykonanie wezwania, ale takze jego nieprawidlowe wykonanie (patrz: postanowienie SN z dnia 13
stycznia 2009 1., I PZ 37/08). Stosownie za$ do stanowiska wyrazonego w postanowieniu SN z dnia 8 lipca 2014 r.,
1 UZ 4/14, niedolaczenie do pisma procesowego odpiséw w liczbie wymaganej, stanowi brak formalny, podlegajacy
usunieciu przez wnoszacego pismo zgodnie z przepisami art. 130, art. 370,

art. 373 lub art. 3986 k.p.c., pod sankcja w nich okre§long - termin wyznaczony do usuniecia braku formalnego pisma
jest niezachowany, jezeli strona w zakre§lonym terminie w ogoéle nie podjela czynno$ci uzupelniajacej lub wprawdzie
ja podjela, ale mimo to brak nie zostal

w calo$ci uzupeliony. W tym stanie rzeczy, wobec niewykonania zobowigzania

we wskazanym terminie ustawowym (jego nieprawidlowego wykonania przez strone odwolujaca), na podstawie art.
130 § 2 k.p.c. zarzadzono, jak wyzej.

Zazalenie na zarzadzenie wywiedli odwolujacy, wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i nadanie sprawie
dalszego biegu oraz zasadzenie od organu na rzecz ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym.

Zaskarzonemu orzeczeniu odwolujgcy zarzucili naruszenie przepisu art. 477" § 2 k.p.c.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze zarzadzeniem z dnia 08.09.2015 r. pelnomocnik odwolujacych zostala
wezwana do przedlozenia 32 egzemplarzy odpisow odwolania w obu polaczonych sprawach VI U 1939/151 VI (...)
dla zainteresowanych.

Z treSci wezwania doreczonego pelnomocnikowi wynikalo, ze sprawa dotyczy odwolania (...) s.c.. J. M., Z. N., J. Z.
w B. przy udziale

17 zainteresowanych wymienionych w pi$mie, o sktadki. W treéci wezwania nie bylo sprecyzowane, jakich decyzji ZUS
dotyczy przedmiotowe wezwanie. (...) s.c. w tym okresie zlozyli natomiast ponad 18 odwolan w sprawach o skladki
na FUS. Z uwagi na to, ze w treSci wezwania byli wymienieni zainteresowani, pelnomocnik ubezpieczonych, bedacy
prze$wiadczony, ze sprawa dotyczy skladek na FUS, przedtozyt

32 egzemplarze odwolan zlozonych w sprawach wymienionych ubezpieczonych.

Pelnomocnik skarzacych stwierdzil, iz w zarzadzeniu o zwrocie nie sa wymienieni zainteresowani, a w jego tresci
podano, iz dotyczy odwolan od decyzji ZUS z dnia

10.07.2015r. nr (...) oraz (...). W wezwaniu do uzupelienia brakéw formalnych nie byto wskazane, iz sprawa dotyczy
odwolan od tych decyzji.

Decyzje ZUS , ktory dotycza wniesione odwolania nie byly adresowane ani tez nie byty doreczone przez organ rentowy

zainteresowanym. Z przepisu art. 477" § 2 k.p.c. wynika, ze jezeli zainteresowany nie bierze udzialu w sprawie, sad
zawiadomi go o toczacym sie postepowaniu. Zainteresowany moze przystapi¢ do sprawy w ciggu dwoch tygodni od
dnia doreczenia zawiadomienia. Z tresci przepisu nie wynika, zdaniem skarzacych, aby Sad mial obowiazek doreczy¢
mu odpis odwolania. Zainteresowany nie zna przeciez decyzji organu rentowego, poniewaz nie byta ona mu wcze$niej
doreczona, a sprawa przed organem rentowym toczyla sie bez jego udziatu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie odwolujacych zasluguje na uwzglednienie.



Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé
prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej
oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia
go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladnosci nie stanowia
przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym.

Kodeks postepowania cywilnego nie okre$la blizej pojecia warunkéw formalnych, niespelnienie ktérych uzasadnia ich
usuniecie w trybie okre§lonym w art. 130 k.p.c.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez braki formalne, mozliwe do usuniecia w omawianym trybie,
rozumiane sg wymagania ogblne pism procesowych okre§lone w art. 126-129 k.p.c. i warunki ustanowione dla
poszczegbdlnych rodzajow pism (np. art. 187 k.p.c.). Chodzi zatem o naruszenie warunkéow formalnych pisma
procesowego. Do nich nalezy brak oznaczenia sadu, do ktérego pismo mialo by¢ skierowane, niewskazanie imienia i
nazwiska lub nazwy stron, ich przedstawicieli ustawowych lub pelnomocnikéw, brak oznaczenia rodzaju pisma, brak
wymienionych zalgcznikéw lub brak podpisu.

Artykut 130 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. znajdzie zastosowanie tylko do pisma, ktore

bez poprawienia lub uzupehienia, nie nadaje sie do wykorzystania przy zachowaniu regul postepowania. Do
usuwanych w tej drodze niewatpliwych brakéw pisma, wskazywanych

w orzecznictwie, nalezy m. in. brak wystarczajacej liczby odpiséw pisma procesowego

dla os6b uczestniczacych w sprawie, niezalaczenie odpiséw dokumentéw dolaczonych

do pisma (por. postanowienie SN z dnia 20 stycznia 1967 r., I CZ 149/66, OSNCP 1967, nr 9, poz. 158).

W celu uzupehienia lub poprawienia pisma procesowego, przewodniczacy wydaje zarzadzenie, w ktorym okresla w
spos6b dokladny zaréwno braki formalne, termin ich uzupekienia, jak i skutki niezachowania tego terminu, a wiec
zwrot pisma. Tygodniowy termin, okreS§lony w art. 130 § 1 k.p.c. jest terminem ustawowym, a jego bezskuteczny
uplyw skutkuje zwrotem pisma. Pismo zwrdcone pozbawione jest wszystkich skutkéw prawnych wywolanych jego
wniesieniem. Sad Okregowy trafnie przy tym wskazal, ze jezeli strona

w przepisanym terminie nie podejmie czynno$ci uzupelniajacej lub podejmie ja, ale w taki sposob, ze brak nie zostanie
uzupekliony ani w calosci ani w czesci, uplyw terminu jest bezskuteczny.

Podkreélenia wymaga, ze skierowane do strony wezwanie w trybie art. 130 § 1i 2 k.p.c. powinno by¢, po pierwsze,
jasne, dokladne i niedwuznaczne dla strony

co do oznaczenia brakow formalnych (np. postanowienie SN z dnia 17 marca 2003 r., I PZ 158/02, OSNP 2003, nr
15, poz. 4), po drugie, zawiera¢ wskazanie sposobu ich usuniecia

(np. postanowienie SN z dnia 23 listopada 2005 r., IT CZ 100/05, niepubl.), po trzecie, wyraznie okre$la¢ ustawowy
skutek niezachowania wskazanego w wezwaniu terminu

(np. postanowienie SN z dnia 23 kwietnia 1952 r., OSN 1953, nr 2, poz. 48). N. zado$¢ tym wymaganiom wezwanie - w
szczegblno$ci niezrozumiale, a nawet nieprecyzyjne w stopniu wywolujacym uzasadnione watpliwosci co do sposobu
jego wykonania, nie moze skutkowaé sankcji przewidzianej w art. 130 § 2 (zob. np. postanowienie SN z dnia 17 marca
2003 ., I PZ 158/02, OSNP 2003, nr 15, poz. 4 i postanowienie z dnia 24 stycznia 2005 r.,

111 UZ 20/04, OSNP 2005, nr 16, poz. 258) — (tak: T. Zyznowski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod
red. H. Dolecki, T. Wiéniewski, Tom 1. Artykuly 1 — 366, Lex, 2013).

W przedmiotowej sprawie zarzadzeniem z dnia 8 wrzeénia 2015 r. (doreczonym pelnomocnikowi spotki cywilnej w
dniu 17 wrzeénia 2015 r.) zobowigzano pelnomocnika odwotujacych sie do uzupelnienia brakéow formalnych odwotan
poprzez przedlozenie ich odpiséw w liczbie po 16 w kazdej z dwdch polaczonych spraw. W zarzadzeniu wskazano
sygnatury spraw polaczonych do wspolnego rozpoznania, jak rowniez imiona i nazwiska zainteresowanych.

Strona powodowa we wskazanym terminie ustawowym tj. do dnia 25 wrze$nia 2015 r. nie wykonala zobowiazania.
Pelnomocnik skarzacych nadestal bowiem odpisy odwolan
od innych decyzji ZUS.



W konsekwencji, Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Bydgoszczy zarzadzeniem z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
zwrocil odwolania od decyzji ZUS O/B. z dnia 10 lipca 2015 r. nr (...) oraz nr (...).

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w zazaleniu, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci stwierdza, iz zarzadzenie
z dnia 8 wrze$nia 2015 r. nie bylo precyzyjne i czytelne dla strony. Z zarzadzenia wynikalo, ze pelnomocnik skarzacych
zobowigzany jest

do uzupelnienia brakow formalnych odwotan poprzez nadeslanie odpiséw odwotan (w obu polaczonych sprawach VI
U 1939/151 VI U 1938/15) dla zainteresowanych wymienionych

zimienia i nazwiska w tresci zobowigzania — w terminie 7 dniu pod rygorem zwrotu odwolan. Zwazy¢ przy tym nalezy,
iz zainteresowani wymienieni w zobowigzaniu sa stronami kilku postepowan toczacych sie na skutek odwotan ptatnika
skladek od decyzji organu rentowego — oddzielnie wydano bowiem decyzje w przedmiocie kwot naleznych skladek
na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Sprawy
w przedmiocie kwot naleznych skladek na Fundusz Pracy (VI U 1939/15) oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (VI U 1938/15) zostaly polaczone zarzadzeniem z dnia 3 wrze$nia 2015 r. celem lacznego rozpoznania
irozstrzygniecia pod sygn. akt VI U 1938/15, jednakze analiza akt sprawy prowadzi

do wniosku, iz pelnomocnicy stron i zainteresowani nie zostali o powyzszym powiadomieni zgodnie z trescia
zarzadzenia. W konsekwencji, pelnomocnik odwolujacych sie, otrzymujac zobowigzanie do nadeslania odpiséw
odwotan w sprawach VI U 1939/151 VI U 1938/15

z udzialem wymienionych zainteresowanych mial prawo nie wiedzie¢, odpisoéw ktérych odwolan zada Sad I
instancji. Przedmiotowe zobowigzanie bylo pierwszym pismem sadowym, jakie strona skarzaca otrzymala w sprawie.
Wymaganie od pelnomocnika,

aby — wobec nieprecyzyjnej tre$ci zobowiazania z dnia 8 wrze$nia 2015 r. — dociekal, ktore

z wniesionych odwolan zostaly zarejestrowane pod wskazanymi sygnaturami, majac

na uwadze wymaganie dokladnoéci i niedwuznacznos$ci oznaczenia przez sad brakéw formalnych, byloby zdaniem
Sadu odwolawczego wyrazem zbyt daleko idacego rygoryzmu.

Nie zasluguje natomiast na aprobate stanowisko pelnomocnika skarzacych, jakoby

w $wietle art. 477" § 2 k.p.c. zobowiazanie odwolujacych sie do uzupelnienia brakéw formalnych odwolan poprzez
przedlozenie ich odpisoéw bylo nieuzasadnione.

Istotnie, w niniejszej sprawie przytoczony powyzej przepis art. 477" § 2 k.p.c. obowigzuje w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 15 stycznia 1015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U.z 2015 1., poz. 218

ze zm.). Mimo ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 2016 r., przepis art. 1 pkt 11, ktérym ustalono nowa tre$c¢

art. 477" k.p.c. , wszed}l w zycie po uplywie 30 dni od ogloszenia tj. w dniu 20 marca 2015 r. (atr. 13 ustawy). Mialo to
zatem miejsce przed wszczeciem niniejszej sprawy, zainicjowanej odwolaniami z dnia 3 sierpnia 2015 .

Przywolany przepis art. 477" § 2 k.p.c. stanowi, iz zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zaleza
od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zainteresowany nie bierze udzialu w sprawie, sad zawiadomi go o toczacym sie
postepowaniu. Zainteresowany moze przystapi¢ do sprawy w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia.
Do zainteresowanego przepisu art. 174 § 1 nie stosuje sie.

Przypomnie¢ nalezy, iz w odr6znieniu od innej niz ubezpieczony osoby, ktérej praw lub obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja, a ktora jest - podobnie jak ubezpieczony - adresatem decyzji administracyjnej, a zatem dana
decyzja wywoluje w stosunku do niej bezposrednie skutki prawne, wplyw skarzonej decyzji na sfere praw i obowiazkow
zainteresowanego moze by¢ takze posredni. Osoba ta nie jest inicjatorem postepowania przed organem rentowym,
ktéry wydaje wzgledem niej decyzje, dzialajac bez jej wniosku

(z urzedu, w wyniku kontroli uprawnien). Zainteresowany to osoba, ktora nie jest adresatem decyzji i nie musiala braé
udzialu w postepowaniu przed organem rentowym. Zasadnie zatem postepowanie administracyjne przez organem



rentowym toczylo sie w niniejszej sprawie bez formalnego udzialu zainteresowanych, a organ rentowy nie adresowal
inie doreczyl zainteresowanym zaskarzonych decyzji.

Pamieta¢ nalezy, ze po przeniesieniu sprawy na droge sadowa w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu
rentowego, sprawa staje sie sprawa cywilng, do ktoérej zastosowanie znajdujg przepisy kodeksu postepowania

cywilnego. W éwietle za$ tych przepiséw zainteresowany jest strong postepowania (art. 477" § 1k.p.c.). Nowa regulacja

art. 477" § 1k.p.c. zmierza co prawda do ograniczenia udziatu zainteresowanych

w postepowaniu, jednakze przyja¢ nalezy, iz zawiadomienie zainteresowanego o toczacym sie postepowaniu,
otwierajace mu droge do przystapienia do sprawy, winno by¢ doreczone wraz z odpisem decyzji, odwolania i
odpowiedzi na odwolanie. W przeciwnym wypadku, wobec braku wiedzy zainteresowanego zar6wno o przedmiocie
postepowania, jak i stanowiskach stron, trudno sobie wyobrazié¢, w oparciu o jakie przestanki zainteresowany mialby
podja¢ decyzje o udziale w danej sprawie.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny nie ma watpliwoéci, iz nieuzupelnienie braku formalnego odwolania poprzez
przedlozenie jego odpiséw dla doreczenia zainteresowanym, stoi na przeszkodzie nadaniu odwolaniu dalszego biegu
i stanowi podstawe do jego zwrotu

na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.

Niemniej jednak, jak juz wskazano powyzej, wobec niejednoznacznej tresci zobowigzania z dnia 8 wrzeénia 2015 r. do
uzupehienia brakéw formalnych, Sad Apelacyjny uznal zwrot odwolan za nieuprawniony.

Uwzgledniajac zazalenie platnika skladek, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone zarzadzenie z dnia 1 pazdziernika 2015
r., dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 i art. 398 k.p.c., jak w sentencji postanowienia.

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Horbulewicz SSA Grazyna Czyzak



